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AVERTISSEMENT 


Eu  faisant  les  recherches  nécessaires  à  la  préparation  d'un 
dictionnaire  étymologique  du  vieux  slave  que  je  me  propose 
de  publier  d'ici  à  quelques  années  avec  la  collaboration  de 
M.  P.  Boyer,  j'ai  été  conduit  à  étudier  un  certain  nombre  de 
questions  encore  incomplètement  résolues.  Ce  sont  les  résul- 
tats de  ces  études  que  je  publie  ici.  Cette  première  partie 
renferme  un  examen  détaillé  de  l'emploi  de  l'aspect  dans 
l'Evangile  vieux  slave  et  la  discussion  de  divers  problèmes 
d'étymologie,  de  phonétique  et  de  morphologie  dont  la  solu- 
tion importe  à  qui  veut  déterminer  la  forme  et  l'origine  des 
mots  slaves.  Une  seconde,  qui  paraîtra  ultérieurement,  et  qui 
contiendra  l'index  de  tout  l'ouvrage,  sera  consacrée  à  la  déri- 
vation et  au  vocalisme. 

Comme  dans  les  Recherches  sur  l'emploi  du  génitif  ■accusatif 
parues  dans  cette  même  collection,  les  textes  slaves  ont  été 
transcrits  lettre  à  lettre,  sans  aucune  part  d'interprétation. 
On  n'a  innové  que  sur  un  point  :  la  transcription  par  x  de  la 
spirante  gutturale  qui  est  ordinairement  rendue  par  ch.  Il  a 
paru  bon  de  proposer  ici  pour  le  slave  l'emploi  d'une  transcrip- 
tion déjà  familière  depuis  longtemps  aux  linguistes  par  l'usage 
qui  en  est  fait  dans  la  transcription  de  l'iranien  et  de  l'armé- 
nien, et  qui  évite  l'inconvénient,  toujours  grave,  qu'il  }'  a 
à  rendre  une  lettre  unique  d'une  langue  par  deux  lettres  de  la 
transcription  ;  le  x  ne  saurait  d'ailleurs  causer  aucune  ambi- 
guïté puisqu'il  n'a  jamais  en  linguistique  sa  valeur  vulgaire 
de  ks  et  il  fera  particulièrement  peu  de  difficulté  aux  slavistes 
puisqu'il  est  la  reproduction  pure  et  simple  du  caractère  de 
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l'alphabet  russe.  Le  /;  qu'ont  employé  certains  savants, 
notamment  Miklosich,  est  plus  criticable  encore  que  ch,  car 
h  désigne  ordinairement  tout  autre  chose  qu'une  spirante 
gutturale.  D'une  manière  générale,  il  conviendrait,  ce  semble, 
d'employer  .v  pour  rendre  la  spirante  gutturale  sourde  dans 
toutes  les  transcriptions  ;  le  ■/  grec  auquel  on  recourt 
souvent  produit  un  effet  disgracieux,  puisqu'il  appartient  à 
un  alphabet  différent  de  l'alphabet  lalin,  et  a  au  fond  l'in- 
convénient de  ne  pas  s'accorder  avec  la  prononciation 
ancienne  du  grec  et  par  suite  d'être  légèrement  ambigu.  Si, 
comme  on  doit  l'espérer,  un  congrès  international  de  lin- 
guistes se  réunit  enfin  un  jour  pour  établir  un  système  de 
transcription  un  et  rationnel,  il  lui  appartiendra  de  se  pro- 
noncer sur  l'innovation  essayée  dans  cet  ouvrage. 


I 

DES  ASPECTS 
PERFEGTIF    ET    IMPERFEGTIF 

DANS  LA  TRADUCTION  DE  L'ÉVANGILE 
EN  VIEUX  SLAVE 


A.  Meillet,  Elude:!  sur  l'Étijmoloijie. 


L'objet  de  la  présente  étude  sur  les  aspects  perfectif  et 
imperfectif  dans  la  traduction  de  l'Evangile  en  vieux  slave 
est  étroitement  limité. 

1"  L'emploi  des  deux  aspects  n'est  étudié  que  dans  le  seul 
texte  vieux  slave  de  l'Évangile,  à  l'exclusion  de  toute  re- 
cherche systématique  sur  cet  emploi  dans  les  autres  textes 
vieux  slaves  et,  à  plus  forte  raison,  dans  les  textes  d'autres 
langues  slaves.  Cette  première  limitation  est  aisée  à  justifier. 

Depuis  la  Vergleichendc  grammatik  de  Miklosich  où  le  cha- 
pitre de  l'aspect  tient  la  place  qui  convient,  la  question  a  été 
reprise  en  détail  par  M.  Ul'janov  au  volume  II  de  ses  Zna- 
cenija  gJagoVnyx  osuiru  (Varsovie,  "1895)  ;  les  vues  de  M.  Ul'ja- 
nov ont  été  résumées  et  discutées  à  fond  par  M.  Fortunatov, 
dans  le  volume  XXXIV  du  Sboniik  de  la  section  de  langue  et 
littérature  russes  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg,  p.  1- 
158  ;  enfin  M.  Jagic'  a  examiné  les  principaux  faits  et  les 
principales  difficultés  dans  ses  Beitràge  ;(Mr  slavischen  syntax, 
I,  p.  72  et  suiv.  (au  volume  XLVI  des  Denkschriften  de  l'Aca- 
démie de  Vienne,  Pbil.  hist.  cl.),  et  M.  Delbriick  a  ex- 
posé les  choses  au  point  de  vue  de  la  grammaire  comparée 
dans  sa  Vergleichende  syniax,  II,  p.  127  et  suiv.,  161  et  suiv. 
Le  sujet  a  donc  été  suffisamment  étudié  dans  son  ensemble  ; 
le  moment  est  venu  de  déterminer  d'une  manière  détaillée  et 
complète  quel  est  l'emploi  des  aspects  à  chaque  date  dans 
chaque  dialecte  ;  par  là  seulement  on  a  quelques  chances  de 
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faire  avancer  la  solution  des  problèmes  délicats  qui  restent 

encore  à  résoudre. 

Dans  ces  études  de  détail  il  importe  avant  tout  de  s'en 
tenir  à  des  textes  qui  représentent  d'une  manière  précise  et 
sans  aucun  mélange  un  moment  défini  d'un  dialecte  défini  ; 
pour  le  vieux  slave,  l'Évangile  est  le  seul  document  qui  réponde 
à  cette  nécessité  de  la  méthode.  C'est  en  effet  le  seul  texte 
étendu  qui  soit  connu  par  plusieurs  manuscrits  anciens  et 
fidèles  à  la  source,  le  seul  par  conséquent  où  l'on  puisse  faire 
le  départ  entre  l'œuvre  du  traducteur  original  et  les  altérations 
des  copistes.  Quand  on  étudie  les  autres  monuments,  ou  en  est 
réduit  à  se  demander  perpétuellement  ce  qui  est  original  et 
ce  qui  est  dû  aux  copistes,  sans  avoir  la  plupart  du  temps 
aucune  indication  de  fait  qui  permette  de  rien  décider.  — 
Par  une  heureuse  rencontre,  il  se  trouve  que,  d'une  part,  par 
la  nature  même  du  texte,  l'Évangile  présente  des  emplois  très 
clairs  et  très  variés  et  d'autre  part  que,  la  traduction  ayant 
été  à  ce  qu'il  semble  l'une  des  toutes  premières,  la  langue 
dans  laquelle  elle  est  rédigée  n'est  point  encore  une  langue 
littéraire  fixée  par  tradition,  mais  représente  effectivement 
le  parler  d'un  certain  lieu  en  un  certain  moment. 

2"  On  s'est  astreint  à  isoler  la  notion  de  l'aspect  de  toutes 
les  autres  notions  plus  ou  moins  connexes  qui  en  obscurcissent 
la  netteté.  Cet  isolement  ne  peut  être  réalisé  que  d'une  ma- 
nière abstraite;  car,  dans  chaque  phrase,  une  forme  verbale 
donnée  exprime  tout  un  ensemble  de  notions,  les  unes  appar- 
tenant aux  mots,  les  autres  à  chacune  des  catégories  gram- 
maticales dont  elle  relève;  comme  l'aspect  se  trouve  en  rap- 
ports définis  à  la  fois  avec  les  divers  types  verbaux  et  avec 
les  diverses  formes  temporelles,  il  a  fallu  l'étudier  dans  ses 
rapports  avec  ces  deux  catégories.  Mais  l'objet  propre  de 
cette  étude  est  uniquement  de  définir  ce  qui  est  commun  à 
tous  les  perfectifs  et  à  tous  les  imperfectifs,  de  déterminer  en 
un  mot  l'essence  même  de  l'aspect. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  ait  essayé  de  ramener  à  des  for- 
mules abstraites  la  valeur  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  : 
rien  n'est  plus  dénué  de  réalité  que  ces  règles  où  l'on  prétend 
enfermer  le  sens  d'une  forme  grammaticale  ;  car  on  ne  dé- 
finit la  valeur  d'une  forme  que  par  les  types  de  phrase  où  elle 
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fio-ure  et  par  \o  jeu  dos  oppositions  dos  diverses  formes  :  une 
syntaxe  qui  uc  rcufennerait  pus  d'exouiples  serait  do  tous  les 
livres  le  plus  inutile  et  le  moins  intelligihlo. 

:>"  Aucune  catégorie  scmanliquc  n'a  ctc  achni.sc  qui  ne  répondît  à 
un  moyen  d'expression  distinct  dans  la  langue  même.  Il  a  paru  tout 
à  fait  vain  de  préciser  arbitrairement  des  nuances  de  sons  plus 
ou  moins  subtiles  là  où  la  langue  n'a  point  institué  de  signes 
propres:  nul  critérium  ne  permet  de  fixer  où  l'on  doit  s  ar- 
rêter dans  ces  distinctions  et  en  effet  on  voit  que  les  gram- 
mairiens qui  se  sont  occupés  de  syntaxe  n'ont  cessé  de  raf- 
finer les  uns  sur  les  autres,  sans  d'aillours  réussir  à  tomber 
d'accord  ;  car  on  ne  peut  jamais  s'accorder  que  sur  ce  qui  est 
imposé  par  l'observation  même  des  faits.  La  poursuite  de 
nuances  subtiles  est  une  conséquence  naturelle  de  la  recherche 
des  formules  abstraites  qui  a  eu  en  syntaxe  tant  de  consé- 
quences fâcheuses  et  à  laquelle  on  a  cru  devoir  entièrement 
renoncer  ici. 

Par  là  même  on  a  été  dispensé  de  discuter  les  catégories 
qu'a  posées  M.  Ul  janov.  Le  vieux  slave  ne  distinguant  dans 
la  forme  que  deux  catégories,  le  perfectif  et  l'imporfcctif,  il 
n'y  avait,  d'après  le  principe  général,  que  cette  seule  opposi- 
tion à  étudier. 

4"^  L'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  qui,  dans  les 
autres  langues  où  on  la  rencontre,  lebaltique,  le  germanique, 
le  latin,  ne  joue  qu'un  njle  accessoire,  est  au  contraire  un 
élément  absolument  essentiel  du  système  verbal  slave.  Dès 
lors  toute  comparaison  partielle  de  l'aspect  en  slave  et  de 
l'aspect  en  baltique  par  exemple  ne  peut  al)0utir  qu'à  donner 
une  idée  fausse  du  rôle  de  l'aspect  dans  l'une  des  deux  lan- 
gues envisagées  ;  le  seul  procédé  légitime  est  d'opposer  l'en- 
semble du  système  slave  à^ l'ensemble  du  système  de  chacune 
des  autres  langues,  de  manière  à  en  faire  ressortir  la  rigueur 
toute  particulière.  Pareille  comparaison  d'ensemble  ne  saurait 
être  faite  dans  une  monographie  portant  sur  un  seul  texte, 
quoiqu'il  se  trouve  que  l'état  présenté  par  la  traduction  slave 
de  l'Évangile  ne  doive  pas  différer  très  sensiblement  de  l'état 
slave  commun. 

Mais  il  importe,  pour  éviter  tout  malentendu,  de  poser  dès 
le  début  deux  principes  qui  sont  certains. 
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a.  —  L'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  est  à  peu 
près  exactement  synonyme  de  celle  des  thèmes  d'aoriste  et 
de  présent  en  grec  ;  le  traducteur  de  l'Evangile  l'a  vu  très 
clairement,  et  d'autant  mieux  que,  dans  le  grec  de  son  temps, 
il  n'existait  plus  d'autres  thèmes  que  ceux  d'aoriste  et  de 
présent  ;  aussi  traduit-il,  autant  que  possible,  un  thème  d'aoriste 
par  un  perfectif,  un  thème  de  présent  par  un  imperfeciif. 

Là  où  le  traducteur  a  transcrit  les  verbes  grecs  au  lieu  de 
les  traduire,  il  ne  s'est  pas  servi  pour  chaque  verbe  d'un  seul 
et  même  thème,  mais  a  transcrit,  suivant  les  cas,  tantôt  le 
présent  et  tantôt  l'aoriste  :  ,3Aa7s-^;j,£!:v  a  donné  vlasviinljali, 
PAaffff^tj.^ja'.  vlasvimisati  : 

Mt.,  IX,  '^'^Xy.:!^r^\}.zX:  vlasvimlcatïi  Mar.  ;  vlasfyDilcciii  Ass.; 
l'accord  de  Mar.  et  Ass.  prouve  que  vlasviiiiisactil  Zogr.  est  une 
innovation. 

J.,  X,  36  ^K3.7fr,[j.tX:;  :  vlasviiiihècsi  Zogr.  Ass.  ;  vlasfiiulèfsi 
Mar. 

mais  : 

Me,  III,  28  ^Aa79r,;xrj70)ci'.v  :  vlasviinisiijgin  Zogr.  ;  vlasfimisa- 
jatii  Mar.;  ib.  29  t''i>.a7;;.r,;rr(rr,  :  vlasvimisaclïi  Zogr.  ;  vlasvinii- 
saatû  Mar. 

L.  XII,  10  fhxzor^\J:^^axv-'.  :  i^e  vlasvimisaetîi  Zogr.  Mar.  Ass. 

Si  l'on  trouve  seulement  skandalisati,  c'est  que,  dans  les 
deux  passages  où  le  verbe  apparaît,  le  grec  a  axavoaXî^ai  : 

Mt.,  XVIII,  6  av.y.'/ox'/day]  :  slcandalisaetû  Mar.  (Zogr.  Ass. 
def.);  dans  ce  passage  le  verbe  est  construit  parallèlement  à 
des  perfectifs  et  semble  indiquer  que  ces  verbes  en  -isati 
ont  la  valeur  perfective  ; 

L.  XVII,  2  GY.x'iix'/J.zri  :  skaiindalisaatH  Mar.  {sfibla^nceln 
Zogr.  ;  Ass.  def.). 

Dans  des  textes  postérieurs,  ces  transcriptions  d'aoristes 
grecs  en  slave  deviennent  plus  fréquentes  et  finalement,  c'est 
en  principe  sous  la  forme  de  l'aoriste  qu'ont  été  faits  les 
emprunts  de  verbes  grecs  par  les  dialectes  slaves  méridio- 
naux (v.  Miklosich,  Vergl.  graiiini.,  II,  p.  276  et  suiv.). 

Or,  comme  l'aoriste  et  le  présent  du  grec  répondent  à  l'ao- 
riste et  au  présent  de  l'indo-iranien  et  de  l'arménien  dont  les 
thèmes  expriment  l'aspect  et  non  le  temps,  de  même  que  les 
formes  grecques  (mais  avec  moins  de  netteté),  on  peut  dire  que 
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le  perfoctif  et  riniporfoctif  slavos  sont  en  gros  synonymes  de 
l'aoriste  et  du  présent  indo-européens  ;  ceci  ne  signifie  pas 
que  le  perfectif  et  l'imperfectif  continuent  d'une  manière 
quelconque  les  distinctions  exprimées  par  l'aoriste  et  le  pré- 
sent indo-européens,  et  la  question  de  la  substitution  de  l'un 
des  procédés  à  l'autre  reste  entière. 

h.  —  De  ce  qu'un  imperfectif  est  transformé  en  perfectif  par 
l'addition  de  certains  préverbes  en  letto-slavc,  en  germanique 
et  en  latin,  il  ne  résulte  pas  que  cette  action  des  préverbes 
soit  un  fait  dialectal  de  date  indo-européenne.  Car  en  indo- 
européen, les  mots  qui  ont  fourni  les  prépositions  et  les  pré- 
verbes étaient  encore  des  sortes  d'adverbes,  parfois  juxtaposés 
à  un  nom  ou  à  un  verbe  de  manière  à  n'avoir  avec  le  mot 
suivant  qu'un  seul  ton  ftombant  sur  l'adverbe  au  moins  dans 
une  partie  des  cas),  mais  souvent  aussi  complètement  indé- 
pendants et  isolés. 

Ainsi  dégagée  de  toute  considération  étrangère,  la  présente 
étude  —  où  l'on  ne  trouvera  aucune  nouvelle  théorie  et  qui  a 
pour  unique  objet  de  préciser  les  idées  —  permettra  d'appré- 
cier à  quel  point  la  notion  de  l'aspect  a  de  rigueur  et  de 
constance  en  slave  ;  il  est  à  souhaiter  qu'elle  dissipe  le  pré- 
jugé qui  fait  si  souvent  chercher  dans  le  verbe  slave  le  type 
même  de  l'emploi  du  perfectif  et  de  l'imperfectif,  alors  que 
le  slave  présente  cet  emploi  sous  sa  forme  la  plus  fixée,  la 
plus  rigide  et,  par  suite,  la  plus  éminemment  particulière  et 
la  moins  propre  en  un  certain  sens  à  éclairer  les  faits  des 
autres  langues. 


CHAPITRE  I 

DÉFINITION  MORPHOLOGIQUE  DU   PERFECTIF   ET   DE   l'iMPERFECTIF 
VIEUX    SLAVES 


I 

Généralités. 

L'originalité  du  slave  à  regard  des  aspects  perfectif  et 
imperfectif  consiste  essentiellement  en  ceci  : 

Le  slave  possède  en  feue  de  tout  perfectif  un  imperfectif  correspon- 
dant —  et  il  possède  —  en  général,  mais  non  pas  toujours  —  un 
perfectif  en  face  de  chaque  imperfectif. 

Un  verbe  imperfectif  par  lui-même  prend  en  général  l'as- 
pect perfectif  quand  il  est  précédé  d'un  préverbe  quelconque  : 
bljusti  est  imperfectif,  siïbljusti  est  perfectif.  Toutefois,  quel- 
ques verbes  naturellement  imperfectifs  —  peu  nombreux 
d'ailleurs  —  peuvent  rester  imperfectifs  même  après  addition 
d'un  préverbe  :  sùle{ati  est  imperfectif  aussi  bien  que  le^ati. 

Un  verbe  perfectif,  soit  par  lui-même,  soit  par  addition 
d'un  préverbe,  se  reconnaît  toujours  à  ce  qu'il  a  en  face  de 
lui  un  verbe,  généralement  dérivé,  qui  lui  sert  d'imperfectif 
et  qu'on  nomme  itératif;  par  exemple  le  caractère  perfectif 
de  sfihljusti  est  établi  par  l'existence  de  l'itératif  sfibljudati.  En 
d'autres  termes,  Vexisteuce  d'un  itératif  est  le  critérium  essentiel 
du  caractère  perfectif  d' un  verbe  donné. 

Par  suite,  les  itératifs  sont  le  seul  type  de  verbes  vieux 
slaves  que  l'addition  d'un  préverbe  ne  rende  jamais  perfectifs. 

11  résulte  de  là  que  la  formation  constante  et  régulière  d'un 
itératif  en  regard  de  tout  perfectif  est  le  trait  caractéristique 
du  système  de  l'aspect  verbal  en  slave. 
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Cette  formation  était  la  coiidiiion  nécessaire  d'une  parti- 
cularité que  le  slave  est  seul  à  présenter  entre  toutes  les 
langues  indo-européennes  et  dont  les  dialectes  les  plus  immé- 
diatement voisins,  les  dialectes  baltiques,  n'ont  en  aucune 
manière  l'équivalent  :  la  forme  du  présent  de  tout  verbe  im- 
perfectif  exprime  le  temps  présent,  mais  la  forme  du  présent 
d'un  verbe  perfectif  indique  en  général  un  fait  futur,  au  moins 
en  proposition  principale  :  hljuda  signifie  «  j'observe  »  et 
snbljudq  c<  j'observerai  »  ;  suivant  donc  qu'une  forme  de  pré- 
sent indique  en  proposition  principale  un  fait  présent  ou  futur, 
on  peut  conclure  qu'elle  appartient  à  un  verbe  imperfectif  ou 
perfectif.  Ce  critérium  permet  de  suppléer  à  l'absence  acci- 
dentelle d'une  opposition  des  formes  perfectives  et  imperfec- 
tives.  Il  convient  d'ajouter  à  ce  critérium  très  important 
d'autres  indications  secondaires  dont  la  principale  est  que 
l'imparfait  et  le  participe  présent  n'existent  en  général  que 
dans  les  verbes  imperfectifs  :  tous  ces  détails  seront  examinés 
plus  loin.  On  peut  dès  à  présent  les  retenir  pour  faciliter  la 
détermination  du  caractère  perfectif  ou  imperfectif  de  chaque 
verbe. 


Verbes  simples. 

A.  —  Type  radical  thématique  et  athéraatique. 

La  plupart  des  verbes  de  type  radical  sont  nettement  im- 
perfectifs ;  c'est  le  cas  de  bJjuda,  bijusti  —  brègg,  brèsti  (va- 
riante de  roditi,  pouvant  ne  pas  appartenir  au  texte  original 
de  la  traduction  ;  comme  neroditi,  ncbrc'sti  n'a  pas  de  perfectif 
et  c'est  la  périphrase  nebrèsli  vndnetn  Zogr.  Ass.  dans  Mt., 
VI,  24,  et  Zogr.  dans  L.  XVI,  13  qui  sert  à  traduire  le  futur 
y.aTaçpsvfjac'.)  —  vlada,  vlasti  —  vlèha,  viêsti  —  gneta,  gnesti  — 
gryxa,  grysti  —  gfeda,  gresti  (sans  doute  anciennement  du  type 
à  nasale  infixée,  mais  ayant  en  slave  l'aspect  d'un  verbe  du 
type  radical)  — jesinï  —  ^egq,  ^^sti  —  ^iva,  \iti  —  \ida,  ^idati 
—  ^Ira,  Xrûti  —  \pva,  ^ivati  —  jiska  (et  secondairement,  par 
analogie,  ji'slq,  cf.  M.  S.  L.  XI,  300  n.),  jishati  —  kradq,  hrasti 
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—  "loga,  niosli  —  pnsa,  pasti  —  pcka  se,  pe'sti  se  —  preda,  presti 

—  P^^JO^  pèti  —  le  participe  pitomn,  isolé —  rasta,  rasti —  strèga, 
strèsti  —  sûsa,  siisati —  Drq,  iritti  —  tlnkq,  tlc'sti  —  cUq,cisli 

—  sija,  siti  —  jadq,  jaxali.  Il  convient  (rajouter  à  part  l'an- 
cien parfait  vèdè  (venu),  vèdéti. 

L'examen  de  cette  liste  suffit,  sans  qu'il  soit  besoin  d'in- 
sister, pour  établir  que  l'aspect  est  indépendant  et  du  voca- 
lisme avec  e  ou  Ô,  ou  sans  e,  du  présent  aussi  bien  que  de  la 
forme  de  l'infinitif  —  infinitif  simple,  ou  infinitif  eu  -a-ti. 
A  cet  égard,  le  slave  s'oppose  au  sanskrit  :  le  type  skr. 
bôdhati  (auquel  répondent  en  slave  bljiidq  et  en  grec  r.v'J)z\).yL'.)  a 
en  effet  le  caractère  imperfectif  en  général  tandis  que  le  type 
skr.  girâti  (auquel  répond  v.  si.  ïirq)  a  le  caractère  plutôt 
perfectif,  comme  l'a  montré  M.  Delbriick,  Vcrgl.  synt.,  II, 
p.  83  et  suiv.  Cette  différence  des  deux  langues  provient 
sans  doute  en  partie  d'innovations  du  slave,  car,  on  le  sait, 
le  fait  que  le  vocalisme  du  type  giràti  se  retrouve  normalement 
dans  les  aoristes  thématiques  grecs  (aizsTv  en  regard  de 
'lv-vm)  semble  bien  indiquer  que  l'opposition  sanskrite  de  la 
valeur  sémantique  des  deux  types  remonte  au  moins  en  partie 
à  l'indo-européen.  Mais  il  n'y  avait  rien  là  de  tout  à  fait 
absolu  ;  car  la  valeur  aoristique  de  yîvÉJÔa-.  montre  assez  qu'une 
forme  à  vocalisme  radical  e  n'a  pas  nécessairement  le  sens 
imperfectif  et  que  le  sens  perfectif  n'est  pas  indissolublement 
lié  à  la  forme  sans  e.  Il  faut,  avec  M.  Delbriick,  tenir  compte 
de  la  valeur  naturellement  perfective  ou  imperfective  (ou 
indifférente)  de  chaque  racine.  Et  c'est  ce  i^ui  permet  d'ex- 
pliquer les  exemples  suivanis  où  un  verbe  du  type  radical  — 
de  forme  d'ailleurs  quelconque  —  est  perfectif  par  lui-même, 
sans  l'intervention  d'aucun  préverbe  : 

padq  (inf.  pasli)  est  nettement  perfectif:  L.  XX,  18  =  Mt, 
X,  20  ;  L.  XXI,  24  padqtH  «  zecrsjvTai  »  -  ;  Ps.  IX,  31  (padctn 
«  ~z"J.  »  ;  ;  XVII,  39  'padqtu  sje  «  r.znzXt^r.y.'.  »  :  il  y  a  un  itératif 
padaetn  «  ~''.--.t:  «,  par  exemj)le  L.  XI.  17.  De  même  r.  padi'i, 
pàst'  ;  polon.  pade,  pas'c  .  —  On  ne  saurait  ra{)procher  cette 
valeur  perfective  si  bien  établie  d'aucun  fait  identique  d'une 
autre  langue  indo-européenne,  parce  ([[\q  padq  ne  se  retrouve 
identiijticmcnl  nulle  part;  le  skr.  pàdyaie,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  proche,  ne  peut  rien  indiquer.  Mais  la  racine,  sans  doute 
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parente,  qui  a  fourni  le  verbe  grec  do  même  sens  était  sûre- 
mont  porfective,  au  moins  dans  une  partie  do  ses  emplois  ; 
si  eu  ellet  on  rapproche  la  racine  de  yr/v^i/x'.,  on  constate  que 
les  fornu\s  du  f)résent  à  red()ul)lomeni  peuvent  être  employées 
en  grec  là  où  la  forme  radicale  a  la  valeur  perfective  ou 
aoristique  ;  c'est  ce  qu'enseignent  également  oîowy,'.,  ïlo\}.v)  — ■ 
TÎO'/jiJ.'.,  è'0£[j.£v  —  '.crr^[j.'.,  à'ar^v  —  etc.  ;  la  forme  radicale  à 
vocalisme  e  fournit  l'aoriste  ï-t-.ov  (la  forme  ion.  stcôsov  est 
obscure),  de  même  que  b(z^ii[j:q->  et  à'Tsy.cv  en  regard  de  -(i-^^tyj.yx 
et  T''y.Tw  (de  *v-yM))  ;  là  où  la  forme  à  vocalisme  e  a  la  valeur 
imperfective  (présent  grec),  le  présent  à  rodouljlcmenl  a  une 
valeur  légèrement  intensive,  ainsi  dans  \j.'.\v)m,  -V/oj  en  regard 
de  ;;ivo),  à'yw  et  alors  l'aoriste  radical,  s'il  en  existe  un,  a  la 
forme  sans  c  de  la  racine  :  l^/y  (sur  -.âyoj,  voir  Schulze,  K.  Z. 
XXIX,  237  sqq.). 

jima  (jeti)  a  l'itératif  anomal  jemlja,  jijiiati;  l'exemple  J. 
V,  47  est  très  caractéristique  à  cet  égard  :  aste  U  togo  kûni- 
gamiï  vcry  ne  emîete.  kaho  mojiniû  gloinn  vira  jimete  Zogr.  «  s!  zï 
TcTç  èy.îîvi'j  ypimj.y.^'^  cj  ttists'Jîtî,  -o);  tîTç  i[J.cX:  'p-q[j.x(j'.v  k'.7T£J7cT£  >> 
(ici  vèm  jima  a  entraîné  vèra  jemlja  ;  mais  d'ordinaire  c'est 
vènija  qui  sert  d'imperfoctif  à  vèrq  jima).  Le  polon.  jqc'  est  de 
même  perfectif  et  a  pour  itératif  imac' .  —  Ici  encore  la  valeur 
perfective  paraît  ancienne.  Le  correspondant  lituanien  imii, 
imti  a  en  effet  le  caractère  perfectif  et  il  en  est  de  même  de 
got.  niman.  L'aspect  de  lat.  emere  n'est  pas  clair. 

Dans  les  deux  exemples  précédents  l'aspect  perfectif  est 
constant  et  par  suite  très  visible.  Il  n'en  est  généralement 
pas  de  même  dans  les  autres  verbes  radicaux  ;  l'aspect  per- 
fectif ne  s'y  rencontre  d'ordinaire  que  concurremment  avec 
l'iraperfectif.  Ainsi  : 

vedq,  vesti  :  le  caractère  perfectif  de  J.  XXI,  18  vedetil 
«  5Î'(7£'.  »  est  plus  apparent  que  réel,  et  l'on  verra  au  cha- 
pitre II  que,  dans  une  phrase  construite  comme  celle-ci,  la 
valeur  future  ne  prouve  pas  le  perfectif;  mais  l'itératif  t'o^'/// 
se  rencontre  une  fois  Mt.  XV,  14.  Toutefois  il  y  a  aussi  des 
imparfaits  :  L.  XXIII,  32  vedèaxq  «  -/jvsvto  »  Zogr.  Mar.  (mais 
aor.  vëse  Ass.');  L.  IV,  1  vedèase  se  «  'ç(i-o  »  Zogr.  Mar.  (Ass. 
def.)  et  un  participe  présent  L.  XXI,  12  vedomy  «  àzavci^ivou;  » 
Zogr.  Mar.  Ass. 
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tiesa,  nesti  n'a  pas  dans  l'Évangile  une  valeur  proprement 
perfective;  on  lit  même  un  participe  présent  J.  XIX,  39  ncsy 
«  sÉpojv  »  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais  on  notera  que  dans  ce  pas- 
sage le  sens  est  «  apportant  »  plutôt  que  «  portant  ».  Pour 
préciser  le  caractère  duratif,  c'est  l'itératif  nosili  qui  est 
employé,  ainsi  L.  XIV,  27.  Dans  J.  XIX,  17,  le  participe 
^x—ilovi  est  traduit  par  nesy  Zogr.  Mar.,  mais  par  nose  Ass. 
Sav.  Xikol.  —  Malgré  la  différence  essentielle  de  la  forme  il 
n'est  pas  inutile  de  rappeler  ici  que,  en  grec,  un  thème  de  la 
famille  de  ncsa,  ivîv/.eiv,  fournit  à  zipM  son  aoriste.  Cf.  Del- 
briick,  Vergl.  synt.,  Il,  p.  138. 

^e lia,  g ânati  n  existe  dans  l'Evangile  à  l'état  de  simple  qu'une 
fois  ;  et  il  est  à  l'aoriste  :  Mo  I,  36  giïnase  Zogr.  Mar.  Ass. 
L'imperfectif  «  B-.oV/.e'.v,  V/.xj'/v:/  »  est  exprimé  à  plusieurs  re- 
prises par  l'itératif  o'o;////.  —  On  ne  saurait  rien  tirer  du  rap- 
prochement avec  skr.  bânti  pour  expliquer  l'aspect  du  verbe 
slave,  d'abord  à  cause  de  la  très  forte  divergence  de  sens 
entre  les  verbes  des  deux  langues  et,  en  second  lieu,  parce 
que  l'aspect  du  verbe  sanskrit  n'est  point  clair  (v.  Delbriick, 
Vergl.  synt.,  11,  73). 

leka,  testi  est  d'ordinaire  employé  à  l'aoriste  dans  l'Évan- 
gile, mais  on  a  aussi  une  fois,  J.  XX,  4,  l'imparfait  tecaa'sete. 
L'itératif  tociti,  qui  sert  à  souligner  quand  il  y  a  lieu  la  valeur 
imperfective,  ne  se  rencontre  pas  dans  l'Évangile  ;  il  y  en  a 
un  exemple  Euch.  44  b  [toce'sti  hurï)  et  le  substantif  abstrait 
est  dans  l'Évangile  même  :  tocenii  «  pj7E'.  »  Me  Y,  25  Zogr. 
Mar.  (/ffm/V  Ass.)  et  L.  Mil,  43  Zogr.  Mar.  Ass. 

tepa,  teti  semble  perfectif  :  dans  une  série  de  perfectifs, 
Mt.  XXIII,  34  tepete  «  [j-xz-'/^'M-t-t  »  Ass.  Ostr.  (mais  bkte 
Mar.  :  l'ancien  texte  de  Zogr.  manque  pour  ce  passage)  ; 
cf.  fepenu  «  \j.i[j.x--:-;M[j.i'K:  »  Ps.  LXXll,  14;  dans  Euch.  88  a, 
on  lit,  il  est  vrai,  le  participe  présent  icpy  à  la  suite  de  plu- 
sieurs imperfectifs,  mais,  dans  l'Evangile,  c'est  /;/'//  qui  sert 
d"inii)orfectif  :  L.  XVllI,  13  bièse  Zogr.  Mar.  Ass.  «  ï-j'-vi  »  ; 
L.  XXIll,  48  bljastc  Zogr.  Mar.  Ass.  «  tj—iv-ts;  »  ;  etc.  Si, 
dans  le  Marianus,  bïde  traduit  [j.xz-'.-^iû-z-.t  Mt.  XXIII,  34,  c'est 
que,  comme  on  le  sait,  btete  a  pris  la  place  de  tepete  de  l'ori- 
ginal. —  L'opposition  de  teti  et  de  biti  ne  saurait  surprendre, 
si  l'on  se  souvient  que  l'aoriste  du  skr.   bânti  est  àvadhit  et 
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que  le  parfait  du  \at.  Jcriô  est  pcrcussi  (Osthofî,  Stippleiivwesen, 
12). 

reka,  resti  est  nettement  perfectif  (et  le  polonais  r:^ec,  r~eke 
l'est  aujourd'hui  encore);  on  lit  par  exemple  reka  «  âpw  » 
L.  XV,  18.  L'imperfectif  correspondant  est  ViniensU glagolali, 
qui  n'est  d'ailleurs  pas  itératif,  car  il  possède  un  aoriste  sou- 
vent employé  et  les  formes  munies  de  préverbes,  comme 
VH:;^lagolaîi,  sont  perfectives.  On  ne  doit  pas  opposer  abso- 
lument le  participe  présent  rekomyjl  «  A£Yi;ji.£vo;  »  qu'on  lit  une 
fois  J.  IV,  25  ;  ce  participe  présent  se  trouve  en  effet  entouré 
de  perfectifs  et  il  semble  bien  que  l'auteur  lui  ait.  d'une  ma- 
nière tout  exceptionnelle,  attribué  une  valeur  également 
perfective  :  vèini  èko  mesiè  pridctn.  rchomy  xn.  egda  tu  pridetïi 
vl-^vèstitii  namii  vsé  Zogr.  Mar.  ;  néanmoins  cet  emploi  a  choqué 
les  correcteurs,  car  Ass.  a  glagolemy  et  Ostr.  naricajeiiiy  (qui 
est  la  traduction  ordinaire  de  '/,t-f6[j.z^to:)  au  lieu  de  rekoinyjl. 
Il  convient  cependant  d'ajouter  qu'on  n'aurait  pas  employé 
ainsi  le  participe  présent  d'un  perfectif  obtenu  à  l'aide  d'un 
préverbe  et  que,  d'autre  part,  le  même  participe  rckomoe  se 
trouve  isolément  dans  Sav.  à  la  place  de  naricaemoe  Zog.  Mar. 
Ass.  Mt.  XXVII,  33  (l'innovation  de  Sav.  a  pour  objet  de 
varier  l'expression,  ce  que  Ass.  a  réalisé  autrement)  ;  cf. 
Ul'janov,  Zimc.  ghig.  osnav,  II,  171.  Il  est  impossible  de  ne 
pas  rapprocher  :  gr.  '/.iyM,  èsw,  sl-iv  et  skr.  hràvîli,  vàksyati, 
avocat  de  v.  si.  glagoljq,  reka,  rèxit  ;  cf.  aussi  got.  rodjan,  imper- 
fectif  de  qifan  ;  le  caractère  perfectif  de  i.-e.  *iuek^':-  est  con- 
tîrmé  par  le  fait  que  l'on  n'obtient  un  présent  imperfectif  de 
cette  racine  qu'à  l'aide  d'un  redoublement  :  skr.  vivakti.  11 
n'est  sans  doute  pas  fortuit  que  le  verbe  assez  isolé  v.  si.  reka 
rappelle  de  si  près  la  forme  de  la  racine  perfective  i.-e.  *îvet'''-; 
cf.  toutefois  le  présent  gr.  k-ii-io  en  regard  de  l'aoriste  à  re- 
doublement ïzT.z-z  «  dites». 

jida,  jiti  a  un  aspect  moins  net  que  le  verbe  précédent  ; 
la  valeur  est  future  L.  XV,  18  jida  «  7:opcJ50[j.a'.  »  Zogr.  Mar. 
Ass.,  et  dans  plus  d'un  autre  passage,  jida  paraît  bien  être 
perfectif:  d'autre  part  on  rencontre  xoditi  toutes  les  fois  que 
le  sens  est  vraiment  imperfectif,  ce  qui  souligne  le  caractère 
perfectif  de  jida\  pour  le  traducteur  de  Év.,  jida  peut  être 
perfectif  sans  l'addition  de  po-\  toutefois  de  bonne  heure  le 
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besoin  d'un  préverbe  a  été  senti,  et  on  lit  déjà  L.  XV,  20  pojide 
Ass.  [jideZogr.  Mar.)  ;  Mt.,  XXVI,  46  pojidèniïi  Zogr.  [jidèmn 
Ass.  Mar.)  ;  cf.  Cloz,  303,  Supr.  311,  28.  Mais  ceci  n'empêche 
pas  qu'on  rencontre  souvent  l'imparfait  et  le  participe  pré- 
sent de  jida.  Cette  inconséquence  dans  l'emploi  de  jida  n'a 
rien  de  surprenant,  car,  tandis  que,  en  sanskrit,  àgàl  est  l'ao- 
riste de  éti,  en  grec  on  voit  si'j.-.  servir  de  futur  à  un  verbe 
dont  le  présent  est  l^'/z[j.y.<.  et  l'aoriste  -^XOsv  ;  or  on  sait  que 
jida  (ancien  *jida)  est  un  élargissement  du  thème  racine  i.-e. 
*ci-,  i-,  exactement  comme  jada  est  un  élargissement  de  i.-e. 
*yâ-  (skr.  yàti).  L'aspect  imperfectif  de  xoditi  tient  à  la  for- 
mation (cf.  vodiii,  etc.)  et  non  à  la  racine,  car  les  participes 
passés  de  jiti  sont  fournis  par  la  même  racine  :  s)du,  siUi  (cf. 
Osthoff,  Suppletivwesen,  8  et  suiv.). 

pija,  piii  présente  les  deux  aspects,  perfectif  et  imperfectif, 
mais  moins  clairement  que  jida,  jiti.  Les  exemples  d'imper- 
fectif  comme  Me  11,  10  pïetâ  «  -(s-.  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Mt., 
XI,  18  et  19,  etc.  sont  d'une  netteté  parfaite  et  le  contraste 
de  l'infinitif  imperfectif  ^ïï/  Mt.  XX,  22  et  du  perfectif  ispieia 
ib.  23  Mar.  est  plus  frappant  encore,  bien  que  piti  traduise 
l'aoriste  «  tt'.sTv  ».  Au  contraire  les  exemples  du  perfectif  J. 
Vil,  37;  Me  XIV,  25;  L.  XVII,  8;  Mt.  VI,  25;  XXVI,  29 
sont  plus  ou  moins  discutables  ;  et  de  Mt.  XX,  22,  23  et 
Me  X,  39  il  résulte  que  le  présent  plja  n'exprime  pas  par 
lui-même  le  futur  ;  aussi  ne  trouve-t-on  point  d'itératif  en 
regard  ;  mais  les  exemples  montrent  néanmoins  que  ce  verbe 
a  un  caractère  particulier  et  qu'il  est  autre  chose  qu'un 
imperfectif  ordinaire.  Or  on  notera  que  le  présent  indo-euro- 
péen de  ce  verbe  est  une  forme  (anomale)  à  redoublement  : 
skr.  pibati,  irl.  ibim,  lat.  l)ihô  et  que,  en  grec,  ttIÔi  est  un 
impératif  aoriste  (cf.  aussi  à'-'.cvj.  La  racine  indo-européenne 
paraît  donc  avoir  eu  plutôt  l'aspect  perfectif. 

jaim,  jasti  est  nettement  imperfectif  dans  nombre  de  cas, 
par  exemple  L.  XVII,  27,  mais  n'a  nulle  part  une  valeur 
bien  clairement  perfective  ;  les  deux  exemples  (Mt.  XIV,  16 
et  XXV,  35;  cités  par  M.  Jagic',  Beiir.  ^.  slav.  synt.,  74,  où 
l'infinitif  t'i//  traduit  (payerv  ne  prouvent  pas,  car  le  sens  imper- 
fectif est  très  admissible  et  le  vrai  perfectif  sun-èsli  aurait 
faussé   le  sens  ;  quant  aux  deux    autres  exemples  cités  par 
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M.  Jagic',  Mt.  VI,  25  ei  L.  XVII,  8,  cmi  s'y  trouve  à  côté 
de  pija  et  la  valeur  deuii-perfcictive  de  crm  s'explique  assez 
par  l'intluence  du  verbe  voisin  dans  la  phrase  (et  souvent 
associé  dans  l'esprit  des  sujets  parlants,  })ar  suite  de  la 
fréquence  des  cas  analogues)  p)jq.  L'exemple  suivant  de  Supr. 
372,  24  a  un  peu  plus  de  valeur  sans  être  encore  décisif  :  vi 
in{e  dlm  jasi  (ç^cyf)),  sïmnlïja  luiircsi  (à7ûo6avY)).  Il  est  inutile 
d'ajouter  qu'il  n'existe  aucun  itératif  en  regard  de  jamî.  — 
Le  caractère  imperfectif  de  la  racine  indo-européenne  de 
jaiiîî  est  bien  établi  par  le  fait  que,  en  regard  des  présents 
skr.  âtti^  arra.  uteni,  gr.  à-Oiw,  les  aoristes  sont  skr.  âgbah, 
arm.  keray^  gr.  ïq/ayiv  ;  comme  r.h^.xi,  la  forme  à'5c;xa'.  doit  sa 
valeur  de  futur  à  ce  qu'elle  est  un  ancien  subjonctif. 

meta  est  tenu  pour  perfectif  par  M.  Jagic',  Beitr.  ;;;.  slav. 
synt.,  I,  79  à  cause  de  J.  XIX,  24  mctèinû  ^rëbije  «  \xyM[}.v)  »  ; 
maiscetimpératif  n'est  pas  nécessairement  perfectif  ;  il  importe 
de  noter  d'ailleurs  que  pometa  n'existe  dans  l'Évangile  qu'au 
sens  de  «  je  balaierai  »  (par  exemple  L.  XV,  8).  En  revanche 
on  lit  J.  X,  32  et  3:)  kauiciûe  iiictdc  (resp.  mctemii)  «  XiOauSTs  » 
(resp.  A'.Oavc;j.£v)  Mar.  Ass.,  et  si  Zogr.  a  mcstetc,  inestcnitt, 
cela  ne  tient  pas  nécessairement  à  ce  que  Dicig  était  perfectif, 
mais  tout  simplement  à  ce  qu'un  présent  Dtestq  était  normal  en 
regard  de  l'infinitif  metali,  supposé  par  l'aoriste  metase  Mt. 
XXVII,  35  —  Me  XV,  24  —  J.  XIX,  24  Zogr.  Mar.  {jamais 
dans  Ass.).  Le  présent  de  la  forme  mestq  est  celui  qu'on  trouve 
aujourd'hui  au  sens  de  «  je  jette  »  dans  russe  iiiclâi' ,  uiccû  — 
serbe  luciaîi,  iiilr'cDi — tch.  nicîati,  mccu,  tandis  queiiielq,  iiicsti 
n'a  subsisté  d'ordinaire  qu'au  sens  de  «  balayer  »  (s.  niêsti,  etc.). 
De  même,  et  pour  la  même  raison,  Zogr.  a  mesîetu  Me,  XII, 
41,  en  regard  de  mctetn  «  '^xkXv.  »  Mar.  (Ass.  def.).  —  Il  n'y  a 
pas  dans  l'Evangile  trace  d'un  infinitif  mesti  pour  un  autre  sens 
que  celui  de«  balayer  »,  mais  l'infinitif  anomal ///rf^// (cf.  ;^/H'a// 
en  regard  de  ^ozw)  a  de  bonne  heure  cessé  d'être  compris 
et  a  paru  être  une  forme  d'itératif,  si  bien  qu'un  imparfait 
metaaxq  a  été  substitué  à  metase  dans  L.,  XXIIl,  34  Zogr. 
Mar.  Ass.  et  Mt.,  XXVII,  35  Ass.  ;  il  a  aussi  été  formé  un 
participe  présent  d'itératif  metajqste  qu'on  lit  Me,  XV,  24 
Ass.  et  Ps.  CXXV,  6  ;  cf.  pol.  miotac' ,  miotavi.  Il  est  résulté 
de  là  une  conséquence  singulière  :  au  lieu  des  formes  d'ité- 


16  DE  l"aspect  des  verres 

rati  f  ordinaires  ■i7"^;;zi'/rt//,  ot  fi  uni  a  I  i ,  pO)nctat!  {ÉY3Lng\\e) ,  jixniètati, 
primclati  (Ps.  sin.),  on  rencontre  isolément:  olumetati  4  fois 
dans  Mar.  (jamais  dans  Zogr.  Ass.),  pometati  Mt.  VII,  6  Ass. 
{pomctaii  Zogr.  Mar.)  ;  au  contraire  premetati  se  Euch.  84  a  est 
sans  doute  perfectif.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  de  consi- 
dérer meta  comme  perfectif. 

vrfiga,  vrèsti  est  peut-être  perfectif  dans  une  certaine 
mesure;  mais  aucun  des  exemples  d'Év.  n'est  probant  en 
aucun  sens:  J.  VIII,  69  davrngntà  »  -.'va  ^iKM':<.^>  )),ib.,  7  vrud:(i 
«  p^AÉTO)  »  etc.  ;  vru^e  «  k'zioxKz:  »  Ps.  XLIX,  17  ne  prouve 
rien  non  plus.  Sreznevskij,  Mater ialy,  cite  un  participe  pré- 
sent vrûgy  «  (iaXXwv  »  et  les  dictionnaires  ne  donnent  aucune 
forme  du  vieux  slave  comparable  à  l'itératif  tch.  vrhati,  pol. 
wier:{gac'  qu'on  a  en  regard  des  perfectifs  tch.  vrhnu,  pol. 
wier:(gne,  serbe  vfgnèm.  —  On  ne  saurait  donc  rien  dire  de 
certain  sur  ces  verbes. 

klina  se,  kleti  se  semble  perfectif  dans  Mt.  V,  33  ne  vu  lu^e 
klînesi  j^  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  «  cù-/.  ïrj.opv.r^'jv.z  »  et  peut-être 
aussi  dans  toute  la  série  d'exemples  Mt.  XXIII,  16  et  suiv.  ; 
mais  le  participe  présent  kllny  se  est  fréquent  et  Ps.  LXl,  5 
a  aussi  l'imparfait.  Il  n'y  a  pas  d'itératif  en  regard  de  kleti  se. 

Kn  somme,  à  part  padg,  jiiiia  et  sans  doute  aussi  tepa  et 
surtout  reka,  les  verbes  radicaux  du  slave  n'ont  pas  les  ca- 
ractères d'un  vrai  perfectif  :  existence  d'un  itératif  corres- 
pondant, valeur  do  futur  de  la  forme  du  présent  et  inexis- 
tence du  participe  présent  et  de  l'imparfait.  Mais  beaucoup 
de  ces  verbes  ont  une  valeur  qui  n'est  ni  nettement  perfective 
ni  nettement  i  m  perfective;  un  verbe  simple  n'est  pas  imper- 
fectif  avec  autant  de  constance  que  les  itératifs  qui  sont 
formés  en  vue  de  l'expression  même  de  l'aspect  imperfectif  ; 
on  verra  au  chapitre  ii  que  les  verbes  simples  imperfectifs  ont 
un  aoriste,  à  la  différence  des  itératifs  ;  quand  l'addition  d'un 
préverbe  fait  difficulté,  un  verbe  simple  peut,  même  sans  être 
expressément  perfectif,  indiquer  le  futur  ;  ainsi  dans  Éy.popeka 
se  ne  se  rencontre  pas  et  pecetil  se  traduit  par  suite  «  ixep'.pvîtje».  » 
Mt.,  VI,  34  (cf.  aussi  Supr.  51,  8). 

Il  est  permis  de  penser  que  l'aspect  nettement  perfectif  de 
pada,  jima,  reka  et  tepa  n'est  que  le  débris  d'un  emploi  ordi- 
naire de  beaucoui)  de  verbes  simples  comme   perfectifs  par 
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(Mix-rnrinos.  La  réduction  du  iinmliro  dos  porfectif.s  immé- 
diats s'expliijue  sans  peine  :  un  verbe  simple  conserve  aisé- 
ment son  aspect  perfectif  dans  une  langue  telle  que  le  litua- 
nien où  le  perfectif  ne  joue  (pi'un  i(Me  accessoire  et  n'est  pas 
un  élément  essentiel  de  la  grammaire;  mais  là  où,  comme  en 
slave,  l'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  vient  à 
dominer  tout  le  système  verbal,  chacun  des  deux  aspects 
tend  de  plus  en  plus  à  être  niaripK'^  par  des  signes  bien  sen- 
sibles et  faciles  à  reconnaître  :  il  n'y  a  pas  de  raison  de 
croire  que  les  anciens  présents  radicaux  perfectifs  énumérés 
ci-dessus  aient  jamais  pris  d'une  manière  constante  la  valeur 
de  futur  si  éminemment  caractéristique  des  présents  perfectifs 
slaves.  Même  les  verbes  qui  sont  encore  nettement  perfectifs 
en  vieux  slave  n'ont  pas  toujours  conservé  leur  aspect  dans 
le  développement  ultérieur  de  la  langue;  M.  Ul'janov  signale 
[Znac.,  II,  171)  l'emploi  comme  imperfectif  de  jima  en  russe, 
en  polonais  et  en  tchèque  et  même  de  pada  en  russe  ;  le 
tchèque  tepu  est  imperfectif  (Gebauer,  Hist.  iiiluv.,  III,  2, 
p.  154  et  suiv.j.  —  Cette  explication,  donnée  pour  les  verbes 
radicaux,  a  une  valeur  générale  et  s'applique  naturellement  à 
tous  les  autres  types  de  verbes  qui  présentent  des  perfectifs 
iniiui'diats  ;  on  en  verra  de  nombreux  exemples  par  la  suite. 


B.  —  Type  radical  à  redoublement. 

Le  slave  n'a  pas  conservé  de  type  à  redoublement  à  pro- 
prement parler.  Mais  il  possède  un  verbe  qui  comprend  un 
élément  de  redoublement  :  JûdiI,  daii  et,  chose  singuhère,  ce 
verbe  est  perfectif  par  lui-même  comme  le  montre  tout  l'en- 
semble de  ses  emplois,  trop  connu  pour  qu'il  y  ait  lieu  d"y 
insister  ici  (cf.  s.  dâm,  r.  dam,  pol.  dam);  M.  Fortunatov  a 
indiqué  que  les  rares  exemples  où  ion  a  cru  reconnaître  une 
valeur  imperfective  de  daml  au  sens  de  «  donner  »  ne  sont 
pas  probants  {Krit.  ra:;Jhv,  130  et  suiv.j.  Sans  doute  la  racine 
i.-e.  *dô-  avait  le  caractère  perfectif,  ainsi  qu'il  ressort  des 
aoristes  radicaux  skr.  àdàt,  gv.  è'ss;j.£v,  arm.  etu  et  de  l'emploi 
même  du  lât.  darc  et  l'on  sait  que  got.  gibaii  est  aussi  per- 
fectif; maison  recourt  justement  à  la  forme  redoublée  pour 

A.  MeilllT;  Élude-^  suf  l'ELijmoloijie.  i 
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obtenir  le  présent  :  skr.  dàdâini,  gr.  c'3o);a'..  L'anomalie  slave 
s'explique  sans  doute  par  un  détail  de  la  formation  :  la  voyelle 
du  redoublement  ne  répond  ni  à  1'/  du  type  gr.  ziziù'^.:  ni  à  Yc  du 
type  skr.  dàdàmi,  tel  qu'on  le  retrouve  en  letto-slave  même  dans 
un  verbe  tout  voisin,  lit.  dc-s-t(i),  v.  si.  de^da;  elle  est  en  letto- 
slave  ô  :  lit.  dfi-s-t(i),  v.  si.  da-s-iii  ;  en  d'autres  termes,  Vô  de 
l'aoriste  et  de  l'infinitif  lit.  dùti,  v.  si.  dati  a  été  transporté 
au  présent;  le  présent  est  donc  une  contamination  de  l'ancien 
présent  redoublé  et  de  l'ancien  aoriste,  ce  qui  rend  compte 
du  sens  immédiatement.  Même  sans  cette  curieuse  particula- 
rité, la  valeur  perfective  de  dami  pourrait  s'expliquer  par  l'in- 
fluence du  thème  de  l'infinitif  dati  qui  a  conservé  le  caractère 
perfectif  de  la  racine  i.-e.  *rfô-  ;  c'est  ce  que  montre  l'histoire 
àede^da,  déti  (cf.  l'alinéa  suivant  sur  ce  dernier  verbe).  —  Enfin 
il  importe  de  noter  que  le  caractère  perfectif  de  daniî  est  lié 
au  sens  de  «  donner  »  et  que,  au  sens  figuré,  de  «  permettre  », 
daiin  est  imperfectif,  ainsi  qu'on  le  verra  au  chapitre  ii,  V 
(à  propos  de  l'imparfait).  Cette  remarque  fournit  une  impor- 
tante confirmation  de  ce  qui  a  été  dit  précédemment  ;  la  fixa- 
tion de  l'aspect  des  verbes  simples  est  chose  relativement 
tardive  ;  on  voit  que  le  sens  propre  du  verbe  y  a  joué  un  rôle 
décisif. 

L'itératif  correspondant  à  daim  est  daja  (cf.  s.  dàjêm,  r. 
dajû,  pol.  daje),  par  exemple  r/rty(7.  «  y.z,u)\j.<.  »  J.  X,  29.  Cet  ité- 
ratif est  formé,  exactement  comme  celui  de  jiina,  jemJja,  d'une 
manière  fort  remarquable  :  au  thème  racine  *dô-  a  été  ajouté 
le  suffixe  secondaire  *-yc-  (cf.  M.  S.  L.,  XI,  300)  ;  l'arménien  a 
formé  de  même  son  présent,  car  arm.  tam  repose  sur  un  ancien 
thème  *dj-ye-.  Et  en  effet  le  suffixe  *-yc-  est  le  suflSxe  secon- 
daire au  moyen  duquel  les  dialectes  indo-européens  ont  tiré 
dos  présents,  soit  do  thèmes  verbaux  (perfectifs  ou  imper- 
fectifs),  soit  de  thèmes  nominaux. 

En  lituanien,  le  présent  dè-s-ti  a  conservé  sa  forme  an- 
cienne, mais  le  présent  slave  correspondant  a  reçu  précisé- 
ment le  suffixe  secondaire  *-ye-  et  de  là  résulte  de^la  qui  ne  se 
trouve  d'ailleurs  pas  dans  l'Evangile.  L'Évangile  n'emploie 
d'autre  présent  de  dèti  que  dèj'a  tiré  du  thème  *dbè-  comme 
daja  est  tiré  de  *dô-. 
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C.  —  Verbes  ù  suffixe  -je-. 

D'après  ce  qui  précède,  on  s'attend  à  ce  que  les  verbes  en 
-je-  soient  imperfectifs  et  c'est  en  effet  l'aspect  iraperfectif 
qu'ont  dans  l'Evangile  :  alûkati,  ve^ati,  crlagolati,  gyhati,  gasati 
(Me  IX,  43,  45  et  L.  III,  17  Zogr.  Mar.,  mais  non  Ass.),  dnxati 
(L.  XII,  55;  J.  III,  8  Zogr.  Mar.  ;  dyxati  Ass.  et  Ostr.),  ~edati, 
^eti,  :^nali,  ::jidati,  hapati,  hajaii  se,  klepali,  holèhaîi  (Mt.  XI,  7 
Zogr.  Mar.  Ass.),  hopati,  lajali,  lljûti,  lùgali,  niii~ati^  iiilèli,  orali, 
plsaii,  plakati  «  laver  »,  plakati  se  «  pleurer  »,  pljivati,  plçsati, 
rvdaii,  rL':;ati,  rupUali,  sijati,  shn^itaii,  smèjati,  spéti,  siradali, 
sidati,  séjaîi,  trepetati,  cajati,  cesati. 

Un  seul  verbe  est  nettement  perfectif  ;  c'est  lohii~ati  dont 
le  présent  lohfi^a  traduit  z,:lr,7M  Mt.  XXVI,  48  Zogr.  Mar.  Ass. 
—  Me  XIV,  44  —  L.  XXII,  47  Zogr.  Mar.  ;  le  supin  îohu-atu 
traduit  z'.'/,f,-:y.:  L.  XXII,  47  Zogr.  Mar.  ;  ces  quatre  formes 
sont  les  seules  qui  se  rencontrent  dans  l'Evangile;  Euch.  97a 
à  l'itératif  loby'ajatû  qui  confirme  la  valeur  perfective  (cf. 
d'ailleurs  les  exemples  du  vieux  russe  chez  Sreznevskij).  Ce 
type  tout  à  fait  anomal  a  dû  paraître  singulier  de  bonne 
lieure;  car,  dans  les  formes  munies  de  préverbes,  en  regard 
de  l'imparfait  ohJohy::ïiase  «  y.x-z-S/.v.  »  L.  VII,  38  et  du  parti- 
cipe présent  oh]oby~ajasti  «  -/.x-ra^'/wj^a  »  L.  MI,  45,  on  trouve 
avec  le  y  caractéristique  de  l'itératif,  l'aoriste  obJob\:;a  a  ■/,y-^- 
zXi:r^t  »'Mt.  XXVI,  49  Mar.  Ass.  fZogr.  def.)  ;  Me  XIV,  45 
Zogr.  Mar.  Ass.  def.)  et  L.  XV,  20  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Ps. 
LXXXIV.  II  conserve  au  contraire  n  dans  obhbïiiaste  sje. 
L'emploi  de  obloby:^a  provient  de  ce  que  Ioby:(aii  était  senti 
comme  imperfectif  ordinaire  aussi  bien  que  comme  itératif 
de  lobii'^ati.  —  L'étymologie  de  lobûTifiti  est  trop  peu  claire  pour 
qu'on  puisse  tenter  la  moindre  explication  de  l'anomalie 
d'aspect  que  présente  ce  verbe. 

de{daYi&?>i  pas  attesté  dans  l'Évangile,  mais  apparaît  comme 
perfectif  dans  des  textes  d'époque  assez  postérieure  (v.  Jagic', 
Beitr.,  80j  ;  l'Evangile  ne  connaît  que  l'itératif  déjà.  L'aspect 
de  de~da  tient  à  l'intluence  du  thème  de  l'infinitif  ^(?/î  qui  est 
naturellement  perfectif;  cf.  skr.  àdhât,  arm.  edi,  gr.  ïbi\}.vt. 
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L'aspect  de  culi,  cuja  n'est  pas  toujours  très  net,  ce  qui 
tient  non  à  une  ancienne  valeur  perfective  de  cuja  mais  à  ce 
que  ce  verbe  exprime  le  fait  de  «  sentir  »,  or  les  verbes  qui 
indiquent  les  sensations  ont  en  général  un  aspect  légère- 
ment incertain,  tels  vidèti  et  slysati  ;  cuii  qui  se  trouve  natu- 
rellement construit  avec  ces  verbes  en  a  donc  subi  l'influence  ; 
do  là  la  fréquence  de  l'aoriste  cm.v//  et  l'absence  de  pocuti  dans 
Év.  ;  mais  ceci  n'est  point  général  dans  les  textes  et  Supr. 
84,  22  par  exemple,  a  le  type  pocuxn,  conformément  a  l'usage 
ordinaire  qui  est  de  tirer  l'aoriste  du  perfectif. 

Tous  les  verbes  en  -ati,  -aja  ;  -èli,  -èja  ;  -ovati,  -njq,  —  pour 
la  plupart  dénominatifs  —  ont  au  présent  le  suffixe  -je-  ;  tous 
par  conséquent  sont  imperfectifs.  On  a  ainsi  :  bèslnovati,  boi^a- 
téti  (L.  XII,  21,  Zogr.  Mar.  Ass.),  umèti,  vderjaii,  vetnsali, 
vèmvali,  vilati  (en  dépit  de  la  traduction  de  l'infinitif  v.-x-.xkj^x: 
par  le  supin  vitatn  L.  .XIX,  7,  Zogr.  Mar.  Ass.),  viilaù  se, 
gledali  (Ev.  I  fois,  Mt.  XII,  22,  Zogr.  Mar.  (Ass.  (\ef.\),g}ih'ati, 
grëjali,  jinieiiavali,  cëlovati  (L.  I,  40,  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Me.  XV, 
18,  Zogr.  Mar.,  cèlyvati  Ass.),  cèlèti  (Me  V,  29,  Mar.  ;  mais 
jicèlèti  Zogr.  ;  cèlû  byti  Ass.),  cetvràtovlaslîstvovati,  xlapaîi  (L. 
X'Vl,  3  et  Me  X,  46  Zogr.  Mar.),  darovati  (attesté  une  fois 
seulement,  L.  VII,  21,  par  hasard  à  l'aoriste),  délali,  dreselo- 
vaii,  inamcuati  (J.  VI,  27  et  Mt.  XXVII,  60),  ~eUti  (var.  \elali), 
milosri'tdovaii,  ncgodovati,  nepVstcvaii,  obèdovali,  pishati,  pitèli, 
pïrjali  se  {J.  VI,  52,  à  en  juger  par  plràixa  se  Zogr.;  partout 
ailleurs  on  n'a  que  plrèti),  rabotaù,  radovati  se,  rqgati  se  (itéra- 
tif?), svirali  (seulement  daris  Zogr. ),  skgdèti  (L.  XII,  :)3),  slusoti, 
srainljaii  se,  sïunèii,  sèlovati,  ircbovati.  —  Toutefois,  komcaii  peut 
être  tenu  poui-  perfectif  dans  ses  quatre  exemples  de  l'Évan- 
gile, sans  qu'aucun  soit  décisif;  la  valeur  perfective,  qui  est 
due  au  sens,  est  rendue  probable  par  le  fait  que  l'infinitif 
présent  '/:r^';i':i  est  traduit  par  l'itératif  koincavali  se  Supr.  320, 
17  et  que  Vitérdiïf  koiricûvati  est  d'ailleurs  fréquent  dans  les 
vieux  textes  (v.  les  dictionnaires  de  Miklosich  et  de  Srez- 
nevskij). 

11  faut  ajouter  les  itératifs  normaux  en  -ati,  -ajg,  comme 
avljati,  avljajq  ou  anomaux,  comme  kupovati,  kupiijq,  qui  tous 
ont  au  présent  le  suffixe  -je-. 

Le  caractère  essentiellement  imperfectif  des  verbes  dont  le 
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présent  est  en  -je-  ressort  avec  évidence  de  l'énumération  qui 
précède.  Il  s'accorde  bien  avec  la  valeur  du  suffixe  i.-e.  *-ye- 
qui  fournit  à  toutes  les  langues  indo-européennes  des  présents 
duratifs,  sans  aucune  nuance  de  sens  qui  j)uisse  provoquer 
un  emploi  perfectif. 


D.  —  Verbes  à  nasale. 

Le  type  ancien  à  nasale  infixée  a  été  en  principe  éliminé  en 
slave. 

11  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  ici  ob-resia,  su-resta,  infin. 
oh-rèsti,  sù-rèsii,  puisque  -resta  présente  le  suffixe  secondaire 
-je-  et  d'ailleurs  n'existe  pas  en  dehors  de  la  combinaison 
avec  les  préverbes. 

Il  ne  reste  donc  à  considérer  que  le  couple  sedq,  legq, 
infin.  sésti,  lesti  ;  on  notera  d'ailleurs  en  passant  que,  si  pour 
sedq  une  ancienne  forme  à  nasale  est  attestée  en  dehors  du 
slave  par  v.  pruss.  sindats,  syndens  (dans  les  catéchismes]  et 
par  persan  ni-sinani  (cf.  aussi  le  substantif  skv.âsandî  «  siège  »), 
il  n'y  a  rien  de  pareil  pour  Içgq  et  que  par  suite  legq  pourrait 
bien  avoir  été  fait  sur  le  modèle  même  de  sedq.  Quoi  qu'il  en 
soit,  sedq  est  nettement  perfectif,  par  exemple  Mt.,  XIX,  28; 
il  en  est  de  même  de  legq  qui,  par  hasard,  se  trouve  n'être 
pas  attesté  dans  l'Évangile,  mais  qu'on  lit  Ps.  ClII,  22  [Ijegqtû 
«  /.l'.TaTOrj-cvTX'.  m);  jusqu'aujourd'hui  russe  s jâdii^  ^j^'^g^h  polon. 
siede  par  exemple  ont  conservé  la  valeur  perfective  ancienne. 
Pour  l'imperfectif  on  recourt  aux  verbes  indiquant  l'état  : 
sèdéti  i<.  être  assis  n,le\ati^<-  être  couché  ».  L'aoriste /f^«  de /fi// 
est,  comme  tous  les  aoristes  de  ce  type,  un  ancien  imparfait 
thématique,  cf.  got.  liga  et  gr.  AÉ-/£-a'.-7.s'.;j.5-a'.  Hes.  ;  l'aoriste 
thématique  sèdà,  sède  ne  saurait  être  l'imparfait  de  l'ancien 
athématique  letto-slave*j-f^-m/(lit.  sed-mi)  qui  est  à  la  base  de 
sè^dq,  sèdisi;  c'est  une  forme  refaite  sur  la  1"  personne  scdil  qui 
représente  *sêdrj,  première  personne  du  singulier  de  l'imparfait 
de*sêdmi,  de  même  que  byxil  représente  *bhnsn  .M.  S.  L.,  VIII, 
236  et  suiv.).  —  Le  caractère  perfectif  de  sedq  ne  tient  pas 
sans  doute  à  la  forme  nasale,  mais  peut  provenir  de  la 
valeur  perfective  de  la  racine.  M.  Delbrïick,  Vcrgl.  syiit.,  II, 
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p.  95,  s'est  expliqué  sur  l'aoriste  skr.  àsadat  et  sur  les  formes 
grecques  correspondantes  ;  et,  en  fait,  le  présent,  à  valeur 
durative,  de  cette  racine  est  exprimé  par  un  thème  qui,  en 
dépit  de  toutes  les  tentatives  d'explication,  a  l'air  d'être 
une  ancienne  forme  à  redoublement  (cf.  Uhleubeck,  Et.  wôrt. 
d.  altind.  spr.,  sous  sidatï)  :  skr.  s'idaîi,  gr.  Cm,  lat.  sîdô  iVi  de 
russe  sidêi'  s'explique  fort  bien  en  russe  même,  comme  l'a  vu 
M.  Fortunatov).  Quant  au  caractère  perfectif  de  legq,  on  en 
rond  compte  aisément  par  l'influence  de  seda.  On  n'a  donc 
aucun  moyen  de  faire  la  part  de  ce  qui  appartient  aux  racines 
et  de  ce  qui  appartient  à  la  formation  dans  l'aspect  perfectif 
de  sedq  et  legq. 

S'il  est  vrai  que  gredq,  bien  que  formé  comme  sçdq  et  legq, 
est  un  pur  imperfectif,  il  y  a  lieu  de  noter  que  l'infinitif  est 
gresli  et  que  par  suite  l'intixe  nasal  n'est  plus  sensible  en 
slave. 

Enfin  bqdq^  qui  sert  de  perfectif  à  jcsnn,  renferme  sans 
doute  aussi  un  infixe  nasal  ;  mais  le  détail  de  la  formation 
est  obscur  et  ce  verbe  ne  saurait  par  suite  être  cité  ici  que 
pour  mémoire. 

Les  présents  en  -nq  sont  le  seul  type  normal  de  verbes  à 
nasale  en  slave  à  l'époque  historique.  Ce  type,  qui,  comme  on 
le  sait,  est  en  voie  de  développement  au  début  de  la  période 
historique  du  slave,  n'est  encore  représenté  dans  l'Evangile 
que  par  un  nombre  d'exemples  assez  petit  ;  la  plupart  sont 
plus  ou  moins  nettement  perfectifs  ;  aucun  n'est  sûrement 
imperfectif  et  surtout  aucun  n'appartient  à  la  série  des 
i'nchoatifs  qui  sont  si  nombreux  en  russe  moderne  ;  par  exemple  : 

hhsnqii  se  (russe  bksnûl'  perfectif;  cf.  pol.  hlysimc' ,  aussi 
perfectif}  n'est  pas  attesté  dans  Ev.,  mais  l'existence  de  ce 
perfectif  est  supposée  par  l'itératif  hliscati  se  h.  IX,  29  — 
XVII,  24  (et  Miskati  se  Supr.  248,  3;  ;  il  existe  de  plus  un 
verbe  blVstati  «  ■i--ç.xr.-t':i  »  L.  XXIV,  4. 

'dvignqti  se  est  perfectif:  dvignqtû  se  traduit  ~£i,zJyr,zz'r.r.  Ml. 
XXIV,  29  Zogr.  Mar.  Ass.,  L.  XXI,  26  Zogr.  Ass.  \m2i\s  pod- 
vignqtu  se  Mar.);  l'itératif  ^/i7t/:^a//,  dvi':{q  se  lit  plusieurs  fois 
dans  Év. 

dru:{nqti  n'est  représenté  dans  Ev.  que  par  dru^nqvù  «  -.c\- 


DKKINMTION    Mni;i'lini,<  )(  injUR  23 

\j:r,ixç  »  Me,  XV,  4o  qui  indique  dans  une  (certaine  mesure  la 
valeur  perfective  ;  l'itératif  est  d'ailleurs  attesté  par  (irn:(ûji 
«  Oip7£'.  «  ^It.  IX,  2,  etc.  et  di'n:^njc'si  «  Oapjjv/;  »  Supr.  111, 
17. 

dunati  ne  se  trouve  qu'une  fois,  sous  la  forme  de  l'aoriste  : 
diiuq  «  £Vc9J!;-r]7£v  »  J.  XX,  22.  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  ;  de 
même  Supr'.  402,  26.  Le  r.  duniil'  est  perfectif. 

dnxnqti  n'est  pas  attesté  à  l'état  de  simple  dans  Év.;  mais 
on  y  lit  l'itératif  dyxati,  dyxajq  J.  YI,  18  Zogr.  Mar.  Ass.; 
l'opposition  du  perfectif  et  de  l'iniperfectif  transparait  dans 
l'opposition  de  dnx)iovcnije  «  s;;.-v£'j7i;  »  (dans  Ps.  XVII,  16) 
et  de  dyxaiiïje  «  -^n-q  »  (Euch.  51  b). 

kliknqti  était  perfectif,  à  en  juger  par  l'itératif:  klicqste 
Me  V,  38  Zogr.  [kricdte  Mar.);  klicaaxq  Supr.  31,  27;  ne  M  ici 
«  \J:^^  y.piZz  »  Supr.  105,  12. 

Àw//(Z// semble  perfectif  dans  tous  ses  exemples,  sans  d'ail- 
leurs qu'aucun  soit  nettement  probant  ;  l'itératif  kasati  n'est 
pas  employé  par  hasard  dans  Év. 

minqii  ne  se  rencontre  pas  au  présent  dans  Ev.  ;  mais,  l'in- 
finitif minqti  traduit  l'infinitif  aoriste  zapsXOsïv  Mt.  VIII,  28 
et  Me  VI,  48,  et  v.xopy.'.  L.  XVI,  26  et,  dans  le  seul  passage 
où  il  traduit  le  présent  oi^p/E^Oai,  L.  XIX,  4  Zogr.  Mar., 
d'autres  manuscrits  (Ass.  (Jstr.  Nikol.)  ont  minwjiti.  L'itératif 
est  minovaii  qui  n'est  pas  dans  Ev, ,  mais  qu'on  lit  Supr.  277, 
5  —  282,  7.  Le  russe  oppose  de  même  le  perfectif  mîmit'  (ou 
mini'tt')  à  mino-vàt' ,  tandis  que,  en  polonais,  c'est  niijac'  qui 
sert  d'imperfectif  à  minqc' . 

mrûknqti  est  perfectif  d'après  Mt.  XXIV,  29  mriikuetù  «  t/,z- 
T'.(T6r,c7£-a'.  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  cf.  mriice  «  âr/.ÎTxje  »  Ps.  CIV, 
28.  L'itératif  mrncati,  iiirùcq,  (lu'ou  lit  Cloz.,  805,  Supr.  237, 
29  n'est  pas  dans  Ev.  — ■  Le  r.  iiicrknut'  est  imperfectif,  mais 
le  s.  mfknuti  est  perfectif. 

plinqli  est  attesté  deux  fois  à  l'aoriste  Me  VIII,  23  et  J. 
IX,  6  et  deux  fois  au  participe  passé  Mt.  XXVII,  30  (Ass.  a 
la  forme  récente  pJjunqviYse  au  lieu  de  plinqvuse)  et  Me  \l\,  33. 
L'imperfectif  est  pljîvati,  pljujq  (Me  XIV,  65  et  XV,  19). 

svlnqti  n'est  pas  dans  Év,  où  l'on  trouve  seulement  l'itératif 
sviinti  «  i-'.^wjy.s-.v  »  Mt.  XX VIII,  1  et  L.  XXIIl,  54. 

staiiq  est  perfectif,  par  exemple  dans  stancih  «  z-x^r^'l-r.  » 
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L.  XI,  18;  l'infinitif,  de  forme  anomale  dans  ce  type,  est  stati 
qui  est  perfectif,  parce  la  racine  indo-européenne  avait  ce 
caractère  :  skr.  àsihât,  gr.  à'jrr;.  Le  verbe  indiquant  Vèid^j  stoja, 
stojati  tient,  dans  une  certaine  mesure  et  avec  un  sens  parti- 
culier, la  place  deTitératif;  cf.  sèdèti,  h\ati,  p.  21. 

tinkna  n'est  attesté  que  par  tlùhiaviVsju  L.  Xll,  30  Zogr. 
Mar.  Ass.  et  doit  passer  pour  perfeciif.  L"imperfécîif  corres- 
pondant est  tlïikq,  tUsti,  dont  on  a  le  participe  présent  Mt. 
VII,  8  —  Me  A^  5  —  L.  XI,  10.  La  même  opposition  du  per- 
fectif et  de  l'imperfectif  se  retrouve  dans  tilknavnsi  Supr.  398, 
9  et  tlnJcasti,  ib.  12  et  18. 

De  même  dans  le  psautier,  on  rencontre  hanati  iPs.  LXYll, 
9)  et  sunati  (Ps.  XXXIV,  3),  tous  deux  perfectifs  ;  Supr.  13, 
28  a  l'itératif  rivati  qui  suppose  le  caractère  perfectif  de 
rinqti. 

On  voit  que  tous  les  exemples  de  verbes  à  nasale  non  munis 
de  préverbes  qui  sont  attestés  dans  l'Évangile  sont  perfectifs; 
on  ne  rencontre  pas  dans  Év.  les  verbes  inchoatifs  et  intran- 
sitifs en  -nq  qu'on  connaît  par  ailleurs  et  qui,  on  le  sait,  sont 
imperfectifs.  Ce  n'est  peut-être  pas  que  ce  type  n'existât  pas. 
mais  le  traducteur  ne  l'a  pas  employé  smis  la  forme  simple  : 
il  se  sert  i)ar  exemple  de  pogybnq  comme  perfectif,  mais,  pour 
l'imperfectif,  il  recourt  soit  à  gybati,  gyhljq,  ainsi  L.  XY,  17 
(cf.  d'ailleurs  Euch.  78  b),  ou  k  pogybati,  pogybljq  (souvent), 
soit  peut-être  aussi  à  pogybati,  pogybajq  Me  IV,  38  ('d'après 
Zogr.  ;  mais  Mar.  a  pogybljcmu  ;  Ass.  def.).  On  ne  trouve  rien 
de  pareil  à  l'emploi  imperfectif  de  r.  ginu,  gibnii  ou  de  polon. 
^/«f.  Toutefois,  en  vieux  slave  on  lit  vlùsnq'stei  «  a-  •jii'kkIzj'jt.  » 
Cloz.  16-17;  mais  on  notera  que  dans  le  passage  correspon- 
dant à  ce  passage  du  Clozianus,  le  Suprasliensis  240,2^  a 
nèmujqslii,  soulignant  ainsi  le  caractère,  singulier  en  vieux 
slave,  de  cet  emploi  d'un  verbe  en  -nqti  comme  imperfectif. 
On  cite  aussi  sixnèa'sc  Supr.  254,  24,  mais  l'imparfait  a  ici  une 
valeur  toute  particulière  ;  il  est  dans  un  récit,  èi  à  côté  de 
l'imparfait  idèase  du  verbe  demi-perfectif //"// ;  cet  imparfait 
ne  prouve  d'ailleurs  pas  le  caractère  imperfectif  de  snxnq, 
car  on  lit  titùhnca'se  Cloz.  582.  Au  surplus  Ev.  n'a  pas  d'exem- 
ples comparables  à  ces  cas  rares  en  vieux  slave  :  dans  Me  IV, 
27,  où  un  évangile  russe  a  -(bnetl^   Zogr.  et  Mar.  ont  pro~e- 
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hactu,  ce  qui  est  bien  caractéristique.  Et  l'on  peut  conclure 
que,  si  le  type  de  présents  perfectifs  en  -na  est  représenté 
dans  les  verbes  non  munis  de  préverbes  par  très  peu  d'exem- 
ples, le  tvpe  de  présents  en  -na  imperfectifs  et  inchoatifs, 
qui  joue  dans  le  développement  dos  dialectes  slaves  un  r(jle 
important,  n'existe  pas  à  l'état  d'imperfectif  dans  Kv.  et 
n'apparait  dans  les  autres  textes  vieux  slaves  qu'à  l'état 
d'exceptions  isolées. 

En  vieux  slave,  les  verbes  à  'suffixe  -ne-  du  présent  sont  donc 
essentiellement  perfectifs. 

Il  y  a  ici  une  innovation  slave.  Eu  indo-iranien,  en  armé- 
nien, en  grec,  c'est-à-dire  dans  toutes  les  langues  où  le  sys- 
tème du  présent  et  celui  de  l'aoriste  s'opposent  avec  leur  valeur 
ancienne,  le  type  à  nasale  fournit  uniquement  des  présents, 
c'est-à-dire  des  formes  qui  indiquent  le  développement  d'une 
action  pendant  une  certaine  durée.  L'aspect  du  tj^pe  slave 
s'explique  d'ailleurs  par  le  sens  que  reconnaît  M.  Delbriick, 
Vergl.  synt.,  IL  40,  aux  verbes  indo-européens  à  nasale; 
ces  verbes  indiquent  une  action  qui  se  développe  mais  dont 
on  envisage  l'achèvement.  Ce  sens  permet  d'expliquer  à  la 
fois  d'une  part  le  type  inchoatif  et  imperfectif  qui  s'est  créé 
et  étendu  peu  à  peu  en  gotique  et  en  slave  et  d'autre  part  le 
type  perfectif  que  présente  le  vieux  slave.  Dans  le  premier 
cas,  la  langue  s'est  attachée  à  la  notion  de  l'action  qui  dure 
jusqu'à  un  terme  défini  et  l'a  mise  en  pleine  évidence  :  de  là 
la  valeur  inchoative.  Dans  le  second  cas,  le  terme  seul  de 
l'action  a  été  envisagé,  abstraction  faite  de  la  durée  ;  ce  second 
développement  sémantique  n'avait  rien  que  de  naturel  dans 
une  langue  où  les  notions  d'action  durative  ou  momentanée 
étaient  séparées  des  thèmes  de  présent  et  d'aoriste  qui  ser- 
vaient en  indo-européen  à  les  exprimer  et  en  venaient,  comme 
en  slave,  à  être  exprimées  par  des  procédés  morphologiques 
nouveaux. 


E.  —  Verbes  à  présent  en  -jg,  -isi,  infinitif  en  -èti. 

Ce  type  est  régulièrement  imperfectif,   comme  le  montre 
'emploi  des  verbes  de  l'Evangile  :  hhstati  —  holèti  —  bojati 
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se  —  hidèti  —  velcti  —  visèti  —  c^orcti  —  ârn-aii  —  ^irèti  — 
kritati  —  kùsnèti  —   h\aii   —  IVstali  se  —  viUcati  —   nûnëii 

—  svUèti  —  skriihèti  —  slysati  —  smrfidèti  —  stojali  —  stydèli 

—  sêdêli  ■ —  tr/lpèli  —  tllêti  —  testât i  et,  de  même,  dans  le 
psautier  :  letèti  —  mrii';;èli.  —  On  doit  mettre  à  part  ohidèti  qui 
est  suspect  de  renfermer  un  préverbe.  —  Il  convient  de  citer 
de  plus  ici  (afin  seulement  de  ne  pas  multiplier  les  divisions)  les 
verbes  anomaux  nettement  imperfectifs  xotèti  ou  xûtèti  (prés. 
xostq,  xostcsi),  jimcti  (prés,  jimanû)  et  vèdèti  (prés,  vèdè  et  vèmî), 
à  cause  do  leur  infinitif,  et  sûpali,  })rés.  sïiplja,  sttpisi,  à  cause 
de  son  présent. 

Le  caractère  essentiellement  imperfcctif  du  type  en  -èti,  -jq 
ressort  nettement  de  ce  que  l'aoriste  du  thème  hc-,  qui  est  hcxn, 
bé,  etc.,  sert  d'imparfait  au  verbe  être  ;  l'existence  des  formes 
refaites  sur  le  modèle  des  autres  imparfaits  hèaxu,  bèase,  etc. 
ne  saurait  obscurcir  le  fait  fondamental  que  bèxil  est  un  ao- 
riste (on  sait  que,  inversement,  les  aoristes  du  type  padïi, 
jidil,  etc.  sont  d'anciens  imparfaits  indo-européens)  ;  bèxil 
n'est  d'ailleurs  pas  resté  sans  action  sur  les  autres  imparfaits 
et  c'est  sans  doute  avant  tout  à  l'influence  de  bèste,  bèsta  que 
sont  dues  des  formes  comme  povcdaaste,  vèdèasta,  etc.  On  a 
proposé  de  reconnaître  le  thème  du  présent  bi-,  correspondant 
au  lat.  fl-  de  fia,  dans  l'ancienne  forme  à  désinences  secon- 
daires servant  d'auxiliaire  du  conditionnel  :  bi))ii,  bi,  etc.;  et 
de  même  en  lituanien  où  le  thème  correspondant  bi-  (avec  / 
bref)  sert  à  former  l'optatif. 

Dans  les  très  rares  verbes  de  ce  type  qui  ne  sont  pas  net- 
tement imperfectifs,  l'anomalie  d'aspect  s'explique  par  l'his- 
toire particulière  du  mot  : 

bè^ati  traduit  ©'jysTv  Mt.  III,  7  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.)  et  L. 
III,  7  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Mt.  II,  13  bè^i  Ass.  traduit  le  présent 
îpejY-'  'nais  se  trouve  entre  deux  impératifs  de  perfectifs  ; 
d'ailleurs  p]uch.  53  b  bè^J  traduit  sùyc  aussi  à  côté  de  perfec- 
tifs. L'exemple  le  plus  probant  pour-  le  pei'fectif  est  J.,  X,  5 
bè^età  «  ç;îj;;vTa'.  »  Zogr.  Mar.  Ass.  L(3  caractère  perfectif  de 
bè\ati  est  d'ailleurs  établi  par  l'existence  de  l'itéi'atif  bcgati, 
bègajii  an(|ii('l  !<■  traducteur  recourt  toutes  les  fois  qu'il  doit 
exprimer  une  notion  vraiment  imperfective.  C'est  ce  qui  arrive 
par  exemple  .1.  X,  12  oslavTcelii  ovicc  ji  bêgaetil  Zogr.    Mar. 
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Ass.  ;  mais  J.  X,  i:^  où  la  même  idée  est  reprise  sous  une 
forme  générale,  c'est  le  perfectif  —  un  peu  incertain  et 
tlottant  —  béTitû  qui  traduit  r.f'r;v.  Zogr.  Mar.  Ass.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  contester,  avec  M.  Uljanov  [Znac.,  II,  134),  que 
hcgaii  soit  un  itératif,  car  l'aspect  imperfectif  n'est  pas 
changé  par  un  préverbe,  ainsi  dans  pribègnli  et  ji:^bègali  Euch. 
15  a  et  45  b.  —  Imi  fait  l'aspect  de  bê^a  est  du  à  ce  que  ce 
verbe  n'a  pas  appartenu  de  tout  temps  au  type  de  présents 
en  -/-  ;  c'était  })rimitivement  un  verbe  thématique,  cf.  lit. 
bc'gii  ;  le  polonais  conserve  -bicge;  le  russe  fléchit  bcg/'i,  bé^is, 
montrant  bien  comment  a  pu  s'opérer  le  passage  de  *bèga  à 
hèT^a,  sous  l'influence  de  l'infinitif /v:^^//  (v.  M.  S.  L.,  XI,  323). 
Toutefois,  l'aspect  perfectif  n'a  pu  se  maintenir  à  la  longue 
et  le  r.  fé~///'  n'est  plus  perfectif.  —  L'aspect  supposé  ici  à 
*bèga  ne  s'explique  pas  par  l'étymologie,  car  le  gr.  oiiz\j.T. 
dont  on  rapproche  avec  une  grande  vraisemblance  le  verbe 
slave  n'existe  justement  qu'au  système  du  présent. 

vidèli  est  normalement  imperfectif  ;  il  traduit  le  présent, 
par  exemple  J.  IX,  19  et  25  ;  il  a  un  imparfait,  ainsi  J.  VI, 
2,  et,  très  souvent,  un  participe  présent  ;  il  n'en  existe  par 
suite  pas  de  forme  itérative.  Mais,  d'autre  part,  vidèii  ne 
reçoit  pas  de  préverbe  qui  en  fasse  un  perfectif  et  peut  à 
l'occasion  servir  de  perfectif  dans  une  certaine  mesure,  ainsi 
sans  doute  J.  XIV,  19  et  XVI,  10  où  d'ailleurs  le  grec  a  le 
présent  et  non  le  futur,  et,  mieux  encore  Mt.  XVi,  28  et 
L.  II,  26;  l'impératif  viidi  traduit  Tes,  J.  Vil;  52,  etc.,  et  de 
même  Ps.  XXXVI,  37.  Toutefois,  vidètî  lïest  pas  emptayé 
comme  un  véritable  perfectif  ;  la  valeur  future  de  vidjejn  Ps. 
CXIIl,  13  tient  au  contexte;  et,  pour  exprimer  le  perfectif, 
on  recourt  à  un  autre  verbe  :  u-7jrcli,  sn-~ircti,  par  exemple 
J,  ILI,  36.  où  u:(iritù  traduit  le  gr.  z^ji-.-x'..  En  ce  sens  !i:^irjg^,se 
comporte  vis-à-vis  de  vi~dû,  videxu  k,j)e\x  près  comme  gr. 
'6'l:[j.x:  vis-à-vis  de  bpxM,  v.zov.  - — ^  La  valeur  en  somme  im- 
perfective  de  vidcti  qui  est  ainsi  établie  pourrait  tenir  au 
type  verbal  en  -/-  :  é-  auquel  l'ancien  verbe  athématique 
*weid-  a  passé,  et  il  n'est  peut-être  pas  fortuit  que  la  seule 
forme  ■  personnelle  qui  subsiste  de  l'ancienne  flexion,  l'im- 
pératif vi^d),  ait  paru  propre  à  traduire  l'impératif  aoriste 
2T.  :'$£. 
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Ainsi,  dans  le  seul  cias  où  un  verbe  en  -('7/-  soit  nettement 
perfectif,  le  cas  de  hc\aii,  il  s'agit  d"un  verbe  entré  tout  ré- 
cemment dans  ce  type  et  qui  n'est  nullement  un  verbe  slave 
commun  en-/-  :  -c-.  Pur  suite,  on  [)eut  diro  (pie  le  type  est  ab- 
solument imperfectif".  Ceci  ne  tient  pas  à  la  forme  du  thème 
de  l'infinitif  en  -c-  puisque  les  formes  correspondantes  du 
grec  fournissent  seulement  des  aoristes,  tels  que  [).xipx'.\  en 
slave  même  il  ne  manque  d'ailleurs  pas  d'aoristes  comme  vi- 
dèxù,  slysaxû.  C'est  la  forme  du  présent  en  -/-  qui  a  déterminé 
l'aspect  imperfectif;  car  cet  aspect  se  retrouve  dans  ceux 
des  présents  indo-iraniens  et  helléni(|ues  en  *-ye-  qui  répon- 
dent aux  présenis  lituaniens  en  -/-  et  slaves  en  -l-  (cf.  Del- 
brùck,  Vergl.  syiiL,  II,  iîo  et  40). 


F.  —  Verbes  à  présent  en  -ja,  -isi,  infinitif  en  -ili. 

De  tous  les  types  verbaux  du  slave,  le  type  en  -ja,  -ili  est 
celui  qui  présente  le  moins  d'unité  dans  l'aspect. 

1"  Sont  nettement  perfectifs  et  sont  accompagnés  d'un 
il  oral  if  : 

avili,  par  exemple  dans  avilu  se  «  c>T>r,ii'y.:  «  Alt.  XXIV, 
30,  Zogr.  Mar.  Ass.,  èvilu  «  oiCtf.  »  Ps.  IV,  7.  Uéva.i[ïûvljali, 
par  exemple  dans  èiTcesi  «  $£t/.vJs'.;  »  J.,  Il,  18  Zogr.  Mar. 
Ass. 

blagavèslili,  (|ui  traduit  EjavviXÎTasOai  L.,  I,  19  et  IV,  18  et 
4)).  Itératifs:  hla^ovcslali  L.  II,  10  Mar.  Ass.;  hlagovcslvovati 
L.  Il,  10;  III,  IS;  VII,  22  et  XVI,  16  Zogr. —L.  XVI,  10 
Mar.;  blagovcslovali  Mt.  XI,  5  et  L.  \\\,  22  Mar.  ;  blagovcs- 
ûslvovati  Mt.  XI,  5  Ass.  et  L.  III,  18  xMar.  ;  etc. 

varili,  ])ar  (exemple  varjg  vy  «  -zzxh.)  j;j.à;  »  Me  X]y,  28 
Zogr.  Mar.  (et  de  même  Mt.  XXVI,  32  Ass.  Sav.  ;  varija 
Zogr.  Mar.  par  erreur)  ;  d<^  même  variti'i  «  -psiO/c-i'.  »  Ps. 
LVUI,  II;  h;  fait  que;  varili  traduit  l'iidinilii'  présent  -pzx-- 
vî'.v  Mt.  XIV,  22  =  Me  VI,  45  Zogr.  Mar.  Ass.  prouve  d'au- 
tant moins  pour  le  caractère  imperfectif  do  varili  ([ue  dans 
cet  exemple  l'infinitif  se  trouve  juxtaposé  ;'i  un  autre  infinitif 
nc'tlemcnt  pei'fcclif  ijui  Iraduit  un  aoriste;  rien  dans  le  pas- 
sage ne  nécessite  d'ailleurs  ni    uième    n'indi(jue   remploi   de 
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Timperfectif.  Itératif  vnrjati,  par  ox(Mnple  varcclû  vy  «  -zzy.';v. 
u;/5ç  »  Mt.  XXVIII,  7  Zogr.  Mar.  Ass. 

vraiiti,  attesté  seulement  Mt.  \'II,  fî  vrasllsr  sç  «  z-z-mvi-i;  » 
Zogr.  Mar.  (vn:^vras11k  se  Ass.).  Itt-i'aiif  vntslali,  non  attesté 
dans  Ev. 

vrèdiii,  dans  Me  XVI,  18  et  L.  X,  19  Zogr.  Mar.  Ass.  où 
le  perfectif  traduit  le  futur  grec,  et  aussi  dans  vrè^dl  L.  I\',. 
35  (cf.  Jagic',  Bcitr.  ~.  sïav.  synl.,  75).  Itérai  if  vir~ilali  non 
attesté  dans  Év.,  mais  Euch.,  61),  20b;  Supr.,  231,  12. 

glasili,  attesté  une  fois  à  l'aoriste,  Me  IX,  35  glasi  «  isto- 
vr;73  »  Zogr.  Mar.  (priglasi  Ass.).  Comme imperfectif,  on  trouve 
seulement  l'itératif  o^/aiûf//  «  sojvîTv  »,  ainsi  Me  XV,  35,  Zogr. 
Mar.  (Ass.  def.);  J.  X,  3,  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Mt.  XXVII,  47, 
Ass.  {-uvati  Zogr.  Mar.);  Cloz.,  1,  150,  a  une  autre  forme 
d'itératif,  glasovati.  —  Toutefois,  oii  lit  gJasitii,  imperfectif, 
Supr.,  236,  6. 

hnstiti,  par  exem}tle.  Me,  I,  8,  knsiitn  «  fia—ijE-.  »,  Zogr. 
Mar.  Ass.  Itératif  kristati,  par  exemple  J.,  IV,  1.  L'opposition 
de  krhtiti  et  knstati  est  très  claire  Mt.,  XX,  22  et  23,  Mar. 
Toutefois  l'existence  du  participe  présent  krîste  dans  Ev.  suffit 
à  prouver  que  krhtiti  n'est  pas  absolument  perfectif. 

hipiti  «  xycpizx'.  »,  par  exemple,  L.,  IX,  13;  XXII,  36  ; 
J.,  VI,  5;  etc.  Itératif  Â'///)oiw^/,  par  exemple  Mt.,  XIII,  44, 
kupuetû  «  y.';zpy.'lv.  »  Zogr.  Mar.,  à' côté  de  l'aoriste  kiipi,  ib., 
46.  Le  polonais  oppose  encore  kiipic'  à  kiipowac' . 

kljncili  se,  dans  ses  trois  exemples  :  L.,  I,  9  hljiici  se  «  ïkt.- 
yyi  »,  Zogr.  Mar.  Ass.;  Mt.,  XXVI,  .')5,  asle  mi  se  M"]  util  ïi 
«  ÏTi  <].z  oir,  »,  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  de  même  Me,  XIV,  'M  Mar. 
{liicitû  7j)gr.);  aucun  de  ces  exemples  n'est  d'ailleurs  tout  à 
fait  probant  et  l'itératif  kljiicati  se  trouve  n'être  pas  attesté 
dans  Ev.,  si  bien  qu'on  no  saurait  décider  absolument,  non 
plus  que  pour  la  variante  luciti  de  Zogr. 

lisiti,  dans  liseni  L.,  XXII,  35;  cf.  niccso^c  mené  lisitii  «  oùoév 
ix£  07TspV;7ct  »,  Ps.  XXII,  I  (et  cf.  ib.,  LXXXIII,  12)  ;  L.,XV, 
14  nacejû  lisiti  se  Zogr.  Mar.  fait  difficulté,  mais  comme  Ass. 
Ostr.  Sav.  Nikol.  ont  lisati  se,  donc  l'itératif  qui  établit  la 
valeur  perfective  de  lisiti,  il  est  permis  de  penser  que  le 
lisiti  des  deux  textes  parents,  Zogr.  Mar.,  résulte  d'une  cor- 
rection  postérieure.    Cette   correction  s'explique  par  le  fait 
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que  lisiti  est  imperfectif  dans  plusieurs  dialectes   (v.  Jagic', 
Beitr.  ;{.  slav.  synt.,  76). 

mïstiti,  dans  les  trois  exemples  de  Kv..  dont  aucun  n'est 
absolument  probant,  il  est  vrai  :  L.,  XVIII,  3  et  5  et  XI,  50. 
Itératif  inistati  dans  mVslaje  «  ây.o'.y.wv  »  Ps.  XCVIII,  8;  cf. 
Rom.,  XII,  19.  Mais  dans  Euch.,  82  b,  mustjg  semble  imper- 
fectif. 

pJcniti,  une  seule  fois  dans  Év.,  L.,  XXI,  24,  et  l'exemple 
ne  prouve  pas  la  valeur  perfective,  non  plus  que  Ps.  LXVII, 
19  ou  CV,  46,  ni  les  exemples  de  Cloz.  et  Supr.  ;  mais  il  n'est 
pas  fortuit  que  toutes  les  formes  attestées  indiquent  plutôt 
le  perfectif.  De  plus,  et  c'est  là  l'essentiel,  on  a  les  itératifs 
plénjati  (par  ex.  Supr.,  214,  1)  et  plcnovati. 

pra^iii  se,  à  en  juger  par  les  deux  exem{)les  de  l'itératif 
praXfiti  se  que  présente  Év. 

proliviti  se,  par  exemple  Mt.,  V,  39  «  Tr.:z-f,-ix:  ».  Itératif 
protivIjatisedsLns  la  pbrase  suivante  où  l'opposition  du  perfectif 
et  de  l'iniperfectif  est  claire:  L.,  XXI,  15  eji^e  ne  VH:{niogatïi 
protivili  se.  ji  oiâvèslali.  vsi  prolivfêjgstei  se  vamû  «  yj  o•x)r^zz'l-oL\ 
xr.'.j-f,'/x'.  r,  x'/'t'.-vi-i  â'-av-s;  :-.  Tn:y.ti[j.vi:'.  'j[j?>>  »  Zogr.  Mar.  Ass. 
Dans.!.,  XIX,  12,  le  présent  slave  perfectif  traduit  un  pré- 
sent grec  dans  un  cas  où  le  présent  du  perfectif  slave  peut 
en  effet  traduire  le  présent.  —  En  dehors  de  Év.  la  valeur 
perfective  n'est  pas  constante  et,  en  regard  de  prolivitîi  se 
«  xnz-.rfZt-x'.  »  Ps.  LXXV,  S,  on  a  le  participe  présent 
prouve  se  Ps.   XVI,  7:  LXVII,  19;  Euch.,  89  a. 

pustiti,  par  exemple  Me,  X,  11.  Itératif  pnstaii.  L'opposi- 
tion de  piistili  et  piistali  est  très  claire  Mt..  V,  31  et  32  et 
Me,  X,  2  et  4;  cf.  r.  pusiW  et  puslxài' . 

rodiii ,  dans  L.,  I,  31,  rodi'si  syiin  «  -.IIti  uî;v  »  Zogr.  Mar. 
Ass.  Itératif  ra^dnli,  dans  J.  XM,  21  cgda  ra^dactn  «  sTr; 
-J./.-q  »  Zogr.  Mar.  .Vss.  Le  caractère  perfectif  de  roditi  est 
constant  dans  Ev.,  mais  M.  Jagic'  a  noté  plusieurs  exemples 
de  roditi  imperfectif  dans  Supr.  {Beitr.  ~.  slav.  syni.,  74)  et 
roditi  est  en  effet  d'aspect  incertain  ihins  plusieurs  langues 
slaves  modernes, 

svetili,  par  exemple  Mt.,  VI.  9  vi  de  même  Cloz.,  I,  12  (dans 
le  passage  correspondant  Supr.,  239,  28  a  osvetiii).  Itératif 
sveslali  Mt.,  XXIII.  17  et  19   Mar.    (Zogr.  Ass.  def.)  et  J., 
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XVII,  19  svestaja  se  Ass.  «  T('.-xiM  hi.xj-.z'i  »  {svesia  se  Mar.  et 
Ostr.  perfectif?;  Zogr.  def.) 

svohoditi,  dans  J.,  \\\l,  32  et  36,  svohoditit  «  ÏKvJjtzôizv.  », 
Zogr.  Mar.  Ass.  Itératif  svoha^dati  Euch.,  1  b. 

inidili,  par  cxemplo  .T..  W .  3S.  \\('\-a{\^  Ini^dati,  par  exem- 
ple iMc,  XIV,  0. 

pokojiti  (pokoja  «  y:rx-y.j-M  »  Mi.,  XI,  28)  n'a  pas  à  être  cité 
ici,  car  ce  n'est  pas  un  dénominatif  de  pokojt',  le  substantif 
pokojl  est  au  contraire  un  postvorbal  de  pokojifi:  autrement  le 
premier  élément  aurait  sans  doute  la  forme  pu-,  cf.  paguba, 
pameti,  etc. 

2"  Sont  d'aspect  indécis  : 

saditi,  dont  le  présent  a  la  valeur  future,  J.,  XII,  48,sgditû 
a  y.p'.vîT  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  et  de  même  Ps.  VII,  9, et 
LXXIV,  3,  mais  qui  ailleurs  est  imperfectif,  qui  a  par 
exemple  un  participe  présent,  J.,  XII,  48,  Zogr.  Mar.  et  Ps. 
II,  10  et  IX,  5.  La  valeur  à  la  fois  perfective  et  imperfective 
de  saditi  ressort  avec  évidence  des  exemples  suivants:  Mt., 
VII,  2,  jiinï^e  ho  sgdoinï  sqdite.  sgdetii  vamu.  ji  vl  njg^e  mèni 
mérite.  vî'i:^juêreti'i  vamii  «  h  m  yip  7.y.\}.x-.'.  -/.pi^/i-t  v.z'Syqai'Ht,  /.y':  àv 
(j)  [J.i-ZM  [j.i-pil-t  \).i-zr,hi^zi-y.'.  j;j.Tv  »  Zogr.  Mar.  Ass.  —  L.  VI, 
37  ne  sgditc.  da  ne  sgdetiï  vaniù.  ji  ne  osg^dajite  da  ne  osgdetn  vasû 
«  ;j.y;  7.p(v£TS  tva  [xr^  v.z'.^yf^zi'  '/.al  ;j.y;  '/,xzy.z':/,yC"t  biy.  ;r^  y.xTaoty.a- 
z^f-z  »,  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.),  .le  parallélisme  de  sgdite  et 
osg^dajite  et  de  sgdeti't  et  osgdetil  est  particulièrement  instruc- 
tif. —  Il  n'existe  pas  d'itératif  *sg^dati. 

kioniti  ne  se  rencontre  pas  dans  Ev.,  où  le  ])erfectif  en 
usage  est  poklonili,  mais  jiour  l'imperfectif  on  recourt  à  lité- 
v'diïï  klanjali,  non  à  klonili.  En  revanche,  Supr.,  24,  14,  a  le 
participe  présent  Jclone  se.  Et  d'autre  part,  l'usage  constant  de 
hhinjaii  comme  imperfectif  simple  a  eu  pour  conséquence 
l'emploi  de poklanjati  comme  perfectif  dans  poklanèvn  se  Euch., 
37b  ;  au  contraire,  dans  Év.,  les  formes  deklanjati  précédées 
de  préverbes  (poklanjati,  prèklanjati)  sont  imperfectives. 

veliciti  paraît  imperfectif  dans  L.,  I,  46,  velicitû  «  i^sva- 
'Lj'it<.  »  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais  l'itératif  velicati  dans  Mt., 
XXIII,  5  vclicajgtii  «  \).v;yL'yizjz'.'i  »  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.), 
dans  Ps.  IX,  39  et  dans  Supr.,  105,  7,  indique  une  valeur 
perfective  de  veliciti. 
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valiti  est  représenté  dans  Év.  par  un  seul  exemple  Me,  IX, 
20  vafèase  se  «  ï-aj/J.i-c  »  qui  peut  appartenir  soit  à  valiti  soit 
à  valjaii.  Supr.,  24,  16  a  le  participe  présent  vale  se,  tandis 
que  par  ailleurs  on  rencontre  l'itératif  valjaii.  On  ne  peut 
donc  rien  décider. 

^ivili  est  iniperfeetil"  dans  .1.,  V,  21,  ^ivili'i  «  'l(,)zr.z'.tX  »  (à  côté 
de  vïskrêsaetu)  Zogr.  Mar.  Ass.  et  perlectif  dans  L.  XVII,  33 
^iviU"!  «  Zu)oyorf,Gz'.  »  Zogr.  Mar.  Le  correcteur  de  Mar.  qui  a 
écrit,  dans  le  troisième  et  dernier  passage  de  Ev.  où  se  ren- 
contre ce  verbe,  J.,  VI,  03,  ji~e  ^ivlêaln  «  t;  'Çiôc-o'.cj-f  »  à 
l'itératif  au  lieu  de  la  leçon  fautive  de  l'archétype  ji^e  ^ivctà 
Zogr.  Ass.,  tenait  ^iviti  pour  nettement  perfectif  ;  mais  il  n'y 
a  pas  lieu  de  croire  que  le  traducteur  original  eut  le  même 
sontinieni.  On  a  aussi  ~ivisi  «  Z(<jz-y.r,7v.q  »  Ps.  LXXIX,  19, 
mais  ^ive  «  'iMzr.z'.br/  »  Eucli.,  57  b. 

posliii  se  est  régulièrement  imperfectif.  La  valeur  future 
([u'on  rencontre  à  côté  de  la  valeur  du  présent  dans  les  trois 
passages  parallèles  Mt.,  IX,  14-15  —  Me,  II,  18-20—  L., 
V,  33-35,  tient  simplement  au  contexte  et  ne  prouve  pas 
([iw  posliti  se  fût  en  aucune  mesure  perfectif. 

sramili  sert  de  perfectif  dans  Mt.,  XXII,  ?A  srami  «  ïd- 
[j.(D7£v  »  et  dans  Ps.  LXXIII,  21  sramJenù  «  7.ar/]r/'j;j.;x;v;ç  »  ; 
toutefois  on  recourt  souvent  par  ailleurs  à /)(vraw///,  ainsi  Ps. 
XIII,  6;  XLIII,  10;  LXXXII,  18;  Cloz.,  463;  Supr.  277, 
13.  C'est  sramljali  qui  sert  d'im{)erfectif  L.,  X^^III,  2  et  4, 
Zogr.  Mar.  Ass.  et  Encli.,  88  a;  mais  sramljali  ne  peut  être 
tenu  pour  l'itératif  [lur  et  simple  de  sramili,  car  posramljali 
et  iisramljali  soni  pcrfcctils  Me,  XII,  6  —  Mt.,  XXI,  37  — 
L.,  XX,  13.  On  notera  d';iillcnrs  que  Sav.  a.  sramaje  et  non 
sramljaje  L.,  XVIII,  2  et  4  et  (|ue  cette  forme  rappelle  pol. 
sro))iac' . 

-slovili,  perfectif  dans  Me,  IX,  39  :;jilosIovili  «  -/.r/.oXjYïjo-a'.  » 
Zogr.  Mar.  Ass.  et  sans  doute  aussi  Mt.,  XV,  4  et  Me,  VII,, 
10;  d(^  mémo  hlas^'osloveslili  dans  /liagosliwcsla  «  zj'/.o'(r,^M  »  Ps. 
XV,  7.  D'ailleurs  -slovili  et  -sloveslili  de  hlao^oslovili,  "//Aw/c- 
viti,  etc.  semblent  plutôt  imperfectifs. 

prositi  est  perfectif  dans  L.,  XII,  48,  prosehl  «  airr^-cj-tv  » 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.'j  [cet  exemple  est  discutable  ;  le  sens 
futur  pouvant  s'expliquer  par  le  parallélisme  de  la  phrase,  cf. 
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ci-dessous,  chap.  ii,  1];  Mt.,  VII,  9,  prosiln  Mar.  [vusprosiliï 
Zogr.);  Me,  VI,  23  prosi'si  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  etc.,  mais  inipor- 
fectif  dans  J.,  IV,  9  prosisi  «  7.1-tX;  »  Zogr.  Mar.  Ass.;  L., 
XXIII,  25  prosaaxa  et  dans  les  divers  exemples  de  participe 
présent.  Ev.  n'a  pas  d'itératif,  mais  on  Wtprasajei Euch.,  80  a. 

En  somme.  Ev.  a  au  moins  trois  verbes  de  ce  type,  qui 
sont  tantôt  perfectifs  et  tantôt  imperfectifs  :  sadili,  prositi  et 
Xiviti. 

3°  Sont  imperfectifs  : 

Tout  d'abord  ceux  de  ces  verbes  qui  servent  d'itératifs  et 
par  suite  ne  deviennent  pas  perfectifs  quand  ils  sont  accom- 
pagnés de  préverbes  :  nositi,  vodili,  xodiii,  goniti. 

Et,  en  outre,  les  imperfectifs  ordinaires  susceptibles  de  de- 
venir perfectifs  par  addition  d'un  préverbe  :  hèlili  —  bla^iti 

—  blaxjiiù  —  hJgditi  — ■  hogatiti  —  hrauiti  —  vadiii  «  ■/.yL-r;;z- 
psTv  »  —  veseliii  — voliti  [et  blagovoliti) — vèniti- — vnpiti —  gasiti 

—  cèliti  —  cèniti  —  ciniti  —  cudiii  —  xvaliti  —  xraniii  — 
xuliti  (Me,  XV,  29  Zogr.  Mar.  Ass.)  —  daviti —  diviti  se  — 
dojiti  —  dâ\diii  —  ^cniti  —  krasiti  —  krèpili  —  llstiti  —  Ijnbiti 

—  lomiti  —  loviti  —  nigcifi  —  mgditi  (var.  muditï)  —  mèriti  — 
mlniti  se  (J.,  III,  30.  Mar.  ;  ;//-///  se  Ass.  ;  Zogr.  def.)  — inJu- 
viti  —  mociti  (L.  VIT,  38  Zogr.  !Mar.  ;  oiuakati  Ass.)  —  nioliti 
se  —  mysliii  —  ngditi  —  ploditi  se  —  }ie  roditi  (var.  ne  raditi  ; 
n'a  pas  de  perfectif j  —  rotiîi  se  —  sadiii  —  svètiti  —  shvrnnili 

—  slaviti  —  slu^iti  —  strojiti  —  iajiti  —  Ig^iti  —  tvoriti  [ei 
blagotvoriti,  -filotvoriti)  —  iiciti. 

Le  manque  d'unité  dans  l'aspect  qui  ressort  des  listes  pré- 
cédentes s'explique  immédiatement  par  le  fait  que  le  type  en 
-iti  reconnaît  plusieurs  origines  bien  distinctes  :  on  y  trouve 
d'anciens  itératifs  qui  représentent  en  slave  le  type  de  skr. 
patâyatiet  de  gr.  ozpiM,  par  exemple  nositi  ;  d'anciens  causatifs 
comme  saditi,  en  regard  de  skr.  sâdâvati:  des  dénominatifs 
formés  sur  le  modèle  des  causatifs  et  des  itératifs  précédents, 
ainsi  cèliti;  et  enfin  des  dénominatifs  de  thèmes  en  -/-,  tels 
que  mysliti  de  niysll. 

Le  type  de  mysliti  est  naturellement  imperfectif  ;  car  il  n'est 
qu'une  déformation  analogique  d'une  forme  plus  ancienne  à 
suffixe  -je-,  cf.  lit.  dalyjii,  dali'ti  de  dalis. 
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Le  type  de  nositi  est  itératif  de  par  son  origine  même,  ainsi 
que  l'a  bien  montré  M,  Delbrûck,  Vergl.  synt.,  II,  p.  135  et 
suiv.  Aux  verbes  cités,  il  faut  joindre  vlaciti  et  /rt^;7/  qui  ne 
sont  pas  attestés  dans  Ev.  à  l'état  de  simples,  mais  dont  les 
formes  munies  de  préverbes  ne  sont  pas  perfectives  et  servent 
d'itératifs  aux  formes  de  vlèsti  et  Jèsti  à  préverbes. 

Quant  aux  causatifs  qui  indiquent  que  l'on  fait  faire  une 
action,  on  conçoit  qu'ils  puissent  fournir  des  imperfectifs  si 
l'on  envisage  le  fait  même  que  l'on  fait  faire  (juelque  chose, 
mais  ils  peuvent  aussi,  comme  les  anciens  présents  à  nasale 
infixée,  fournir  des  perfectifs  si  l'on  pense  surtout  à  l'abou- 
tissement, au  terme  de  l'action  qu'on  fait  faire  ;  en  védique, 
on  trouve  des  exemples  de  ces  deux  valeurs  du  causatif, 
comme  on  peut  le  voir  dans  la  liste  donnée  par  M.  Delbriick, 
AUuidiacJjc  syniax,  p.  224  et  suiv.  Les  deux  aspects  sont  éga- 
lement possibles  et  en  fait  on  les  rencontre  tous  les  deux  en 
slave,  sinon  dans  les  causatifs  eux  mêmes,  du  moins  dans  les 
dênorainalifs  formés  à  l'imitation  des  anciens  causatifs  et  par- 
fois dans  un  seul  et  même  verbe,  comme  on  l'a  vu.  L'aspect 
perfectif  ou  imperfectif  a  dès  lors  été  déterminé  par  diverses 
circonstances  et  notamment  par  le  sens  du  verbe  :  il  est  très 
remarquable  que  rodili  soit  perfectif  comme  la  racine  —■/.- 
en  grec  (aor.  -rsy.sTv,  présent  à  redoublement  -iy-v.^)).  Il  s'est 
d'ailleurs  produit  toutes  sortes  d'actions  et  de  réactions  ;  par 
exemple  prosili  a  l'apparence  d'un  itératif  de  la  racine  i.-e. 
*preh-  (iat.  prccor,  procus,  poscô),  formé  comme  prosiii,  etc.,  et 
pourtant  non  seulement  les  formes  à  préverbes  ont  valeur  de 
perfectifs,  ce  qui  est  naturel,  |)uis(|ue  prosiii  est  isolé  et  n'a 
point  en  face  de  lui  de  forme  non  itérative,  mais  les  formes 
simples  elles-mêmes  sont  susceptibles  d'avoir  la  valeur  per- 
fective.  De  même,  et  malgré  l'existence  de  Meda  (non  attesté 
dansEv.j,  hladili  \\o  'ymo  jihis  le  rôle  d'itératif.  —  11  serait 
chimérique  de  vouloir  expliquer  tout  le  détail  des  faits  qui  se 
sont  produits  dans  la  période  préhistorique  du  slave  et  il  con- 
vient de  s'en  tenir  aux  })rinçipes  généraux  de  l'explication 
qui  seuls  peuv(Mit  être  solidement  établis. 


En  somme,  quand  on  envisage  l'ensemble  des  verbes  slaves, 
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on  voit  (jue,  si  les  imperfectifs  remportent  do  beaucoup  on  nom- 
bre sur  les  perfectifs,  cela  tient  surtout  à  ce  que  la  formation 
en  -je-  (|ui  fournit  une  part  considérable  dos  présents  est  essen- 
tiellement imporfective.  Le  type  porfcctif  à  nasale  forme  une 
masse  d'importance  presque  comparable  à  celle  du  type  im- 
perfectif  en  -cti,  -ja  (-i'si)  ;  les  présents  radicaux  et  les  verbes 
en  -itî,  -ja  (-i'si)  ont  à  la  fois  des  perfectifs  et  des  imper- 
fectifs. 

Quant  à  l'origine  de  l'aspect,  on  entrevoit  que  l'indo-eu- 
ropéen avait  des  racines  verbales  à  sens  duratif  et  des  racines 
verbales  à  sens  plutôt  momentané  et  que  certaines  différences 
d'aspect  de  verbes  slaves  de  même  type  peuvent  s'expliquer 
ainsi.  D'autres  différences  d'aspect  proviennent  de  ce  que 
certaines  nuances  de  sens  du  présent  ont  été  exagérées,  ainsi 
dans  les  verbes  à  nasale  et  les  causatifs,  dans  la  mesure  oîi 
ils  ont  donné  des  perfectifs.  La  valeur  perfective  de  beau- 
coup de  verbes  a  donc  le  caractère  d'une  innovation  slave. 
Par  suite,  malgré  le  nombre  considérable  des  verbes  simples 
perfectifs,  le  caractère  imperfectif  des  verbes  non  munis  de 
préverbes  peut  passer  pour  la  règle,  le  caractère  perfectif 
pour  l'exception. 


III 
Verbes  munis  de  préverbes. 

Un  verbe  imperfectif  non  itératif  devient  perfectif  par 
.•iddition  d'un  préverbe,  quelle  que  soit  la  valeur  sémantique 
du  préverbe.  A  cet  égard,  le  slave  se  distingue  essentielle- 
ment du  baltique  où,  comme  l'a  vu  M.  UTjanov  [Znac.,  II, 
p.  29  et  suiv.  ;  cf.  Fortunatov,  Krit.  ra:J^or,  p.  77  et  suiv.), 
ceux  des  préverbes  qui  ont  un  sens  réel  ne  changent  pas 
l'aspect  du  verbe  et  où  le  simple  ne  devient  perfectif  que  par 
addition  d'un  préverbe  à  peu  près  dépourvu  de  signification 
propre.  11  est  superflu  d'ajouter  qu'un  perfectif  ne  perd  pas 
son  caractère  perfectif  du  fait  de  l'addition  d'un  préverbe. 

Les  exceptions  à  la  règle  générale  —  assez  peu  nombreuses 
par  rapport  à  l'ensemble  des  verbes  munis  de  préverbes  — 
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se  rencontrent  pour  la  plupart  dans  une  seule  catégorie,  celle 
des  verbes  en  -èti,  -ja  (-i'si),  et  les  verbes  de  ce  type  sont  pra- 
tiquement les  seuls  que  l'addition  d'un  préverbe  ne  rende  pas 
constamment  perfectifs.  Les  principaux  exemples  sont  les 
suivants  : 

stojati  reste  imperfectif  dans  prèdïistojati  (L.,  XIX,  24)  — 
:^astojati  (L.,  XVIII,  5j  —  nastojati  (Me.  lY,  29)  —  obhtojati 
(L.,  XXI,  20)  —  otùstojati  (Me,  VII,  6,  etc.  et  de  même  Ps. 
Cil,  12)  — prcstojatiiJ.,  XVIII,  22 et  de  même  Euch.,  84a,b) 

—  ustcjaii  (Mt.,  XX,  25;  etc.)  — dostojaii (J.,  XVIII,  31  ;  etc). 

—  Dans  aucun  exemple  de  Év. ,  stojati  n'est  rendu  perfectif  par 
l'addition  d'un  préverbe.  Mais  le  psautier  a  le  perfectif /)tv/o- 
jaii,  notamment  dans  postai tû  «  j-zz-TiGt-x:  »  Ps.  CXXIX,  3  : 
le  préverbe  n'a  pas  de  sens  propre  dans  cet  exemple  et  sert 
seulement  à  donner  au  verbe  la  valeur  perfective  qui  permet 
l'expression  du  futur. 

scdcti,  dans  prisèdetïi  mine  «  r.pz-'^.vc-j-v/  ;j,c'.  »  Mt.,  X^",  32 
=  Me,  VIII,  2,  sans  aucun  exemple  contraire  dans  Év.  ;  de 
même  dans  prèsèdiin  «  v;v.yfyr-.x'.  »  Ps.  IX,  29. 

li\ati,  dans  nale^afi  (J.,  XI,  38;  etc.;  aussi  Ps.  LXI,  4  — 
prile~ûti  (L.,  XX1II,23;  etc.'  —  si'tIc~ati{Mc,U,  4;,-aussiEuch., 
26b)  —  vfi-lc^ati  (L.,  A'II,  37;  etc.);  le  tout  sans  aucun 
exemple  contraire  dans  Év.  ;  le  fait  que  L.,  X,  35,  prile^i 
enii  traduit  l'impératif  aoriste  ir.vj.z'/.q^Ti-z  aù-rcj  ne  suffit  pas 
pour  établir  la  valeur  perfective  de  prile^ati  dans  ce  passage, 
car  on  ne  voit  pas  quelle  autre  forme  aurait  pu  employer  le 
traducteur. 

Ces  trois  verbes  sont  à  pai't  en  ce  sens  que  leurs  formes  à 
{)r('V('rbos  ])puvent  en  une  certaine  mesure  servir  d'itératifs 
aux  formes  à  préverbes  de  staiia,  stati  —  seda,  sèsti  —  lega, 
le'sti.  En  regard  de  viislana  «  v;tp(yr,7Z[j.x:  ».  on  trouve  régu- 
lièrement w/i/a/a  «  kyv.pz[j.oi'.  »,  par  exemple  Mt.,  XI,  5,  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  et  il  n'existe  dans  Év.  d'autre  trace  des  itératifs 
-scdali,  -lègati  que  les  abstraits  prhiû-  (ou  prè^de-)sèdanije  et 
-lèganlje;  cf.  :^emelèganie  «  fait  de  coucher  par  terre  »  Euch., 
69  b. 

Dans  les  autres  verbes  de  la  même  catégorie,  le  maintien 
de  l'aspect  imperfectif  ne  présente  pas  la  même  constance. 

:(ircti:  l'imparfait  :^:Qrèaxa  Me,  VII,  2,   Zogr.  Mar.  (Ass. 
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def.)  suppose  une  valeur  iraperfective  de  7:a^irèîi\  et  il  est  à 
noter  en  effet  qu'on  a  par  ailleurs  pir^ïrisi  «  û-spopàiç  »  '  Ps.  IX, 
22  (cf.  Euch.,  15a>;  prcfire  Euch.,  75b;  etc.  ;  M.  Uljanov, 
Znac.,  II,  143,  cite  ::^a:[irç  Siipr.,  318,  20;  pro:(jre  Supr.,  269, 
10;  po:(irejtejç  Cloz.,  104;  toutefois,  il  est  douteux  que  cet 
imparfait  remonte  au  traducteur  original  de  Ev.  ;  comme  il 
traduit  l'aoriste  ï\}.i\j:}jTr.z ,  on  peut  supposer  que  -azirèaxa 
a  pris  la  place  d'un  plus  ancien  ^a^irèse.  Car,  partout  où 
;^?/r//  a  un  préverbe  dans  Év.,  il  est  perfectif,  ainsi  vû~îrèU, 
na\irèti,  pri:(irèti,  pro:;jrèti,  u:(irèti,  et  l'on  rencontre  -TJrati 
pour  exprimer  l'imperfectif  :  )ia:{irati,  o~iriiti,  piVyirali,  sfc^i- 
rati.  Ce  qui  tend  d'ailleurs  à  prouver  que  ■:ya:(irèaxq  do  Me, 
VII,  2  peut  être  une  altération  postérieure,  c'est  que  Mar. 
a  remplacé  L.,  VI,  7,  nû~iraaxa  Zogr.  Ass.  Ostr.  par  na~ï- 
rèaxq.  Ainsi  l'emploi  imperfectif  de  :(irèti  avec  préverbe,  sans 
doute  inconnu  à  Ev.,  se  trouve  attesté  en  vieux  slave  dans  les 
copies  mêmes  de  Év.  et  dans  d'autres  textes. 

drû^ati  reste  imperfectif  dans  odrû~ali  (L.,  V,  9;  XIV,  7  ; 
etc.;  cf.  Cloz.,  II,  150  et  Euch.,  24  b)  et  udntîati  iL.,  XII, 
50;etc.  ;  cf.  Ps.  LXVIII,  .')7:.  Cf.  a.\xssi  vi^drû^esti  v  v.-x-i- 
yoj:jx  »  Supr.,  325,  19  ;  sndrfi~(slaago  Supr.,  307,  29;  il  n'y 
a  pas  d'exemple  contraire  et  l'on  ne  rencontre  pas  d'itératif 
*drHgati. 

gorèti  n'est  représenté  dans  Ev.  que  par  une  seule  forme  à 
préverbe,  l'aoriste  viï:^goré  se  qui  semble  perfectif;  on  lit 
aussi  ra^govitn  se  «  £-/.-/.ajOr,7£TX'.  »  Ps.  LXXXVIII,  47.  L'ité- 
ratif sûgaractû  «  y.yh-y.'.  »  J . ,  XV,  6  Mar.  Ass.  Zogr.  def.) 
indique  d'ailleurs  que  siïgorcti  ne  pouvait  servir  d'imperfectif 
aux  yeux  du  traducteur  original  ;  il  n'en  était  pas  de  même 
partout,  car  Sav.  a,  dans  ce  même  passage,  sûgoritïi,  cor- 
rection qui  indique  nettement  l'existence  dialectale  de  la 
valeur  imperfective  pour  sûgorêti.  Toutefois,  cette  valeur  devait 
être  assez  isolée,  car  on  lit  vu^garaetâ  se  «  ï[j.T.jpiZt-.-x'.  »  Ps. 
IX,  23  et  vfi:^araje  se.  Euch.,  54  a. 

mmèti  reste  imperfectif  dans  ponnnèti  «  y.vr^y.ivEJs'.v  »  J., 
XVI,  21  ;  Me,  VIII,  18;  etc.;  de  mêmePs.  VIII,  5;  Euch., 
68  b  ;  72  a  ;  poiiiiiisi  «  [jAij.'/TiZt.  »  (à  côté  de  vèsi)  Supr.,  329, 
16  ;  et  souvent  dans  Cloz.  "v.  l'index  de  l'édition  de  M.  Von- 
drâk),   par  exemple  pomliièaxq  «  i;j,vr;;7,ivej:v  »  Cloz.,  858  =: 
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Supr.,  339,  29.  Toutefois,  on  a  aussi  pominati  (L.,  XVII,  32; 
J.,  XVI,  4).  —  Le  composé,  d'aspect  un  peu  singulier,  usq- 
;«/«t'// 5f  paraît  imperfectif,  Mt.,  XXI,  21  Mar.  (Zogr.  Ass. 
def.)  et  sans  doute  aussi  Me,  XI,  2;]  dans  Zogr.  où  il  est  à 
côté  de  eniTetu  (tandis  que  Mar.  a  /ynt'//7,  Ass.  def.). 

vidèti  n'a  pas  dans  Ev.  de  formes  munies  de  préverbes  qui 
ne  soient  dans  des  conditions  particulières  ;  ohidèti  est  nette- 
ment imperfectif,  par  exemple  Mt.,  XX,  13  et  Ps.  IX,  24; 
mais,  malgré  le  parallélisme  très  frappant  de  got.  id-weit 
a  outrage  »  (v.  Uhlenbeck,  Et.  wôrt.  d.  got.  spr.  ',  sous  ce  mot), 
on  ne  saurait  affirmer  absolument  qu'il  s'agisse  de  *ob-vidèti  ; 
nenavidcti,  qui  renferme  sûrement  vidcti,  est  aussi  imperfectif, 
par  exemple  J.,  III.  20  ;  XV,  18  et  19  ;  etc.  Enfin  Ps.  XXXVI. 
1,  ni  -avidi  traduit  «  ;j.r,  Zr,Kzj  ».  —  Au  contraire,  slysati  a 
normalement  iislysati  pour  perfectif  dans  Év.  ;  mais  M.  Ulja- 
nov,  Zna'c,  II,  143,  signale  uslysitn  Supr.,  449,  29,  avec 
valeur  imperfective. 

mlVcati  a  pour  perfectif  dans  Ev.  umlVcaii  (par  exemple  L., 
XIX,  40  et  on  a  une  fois  prèmlVci  «  z'.[u<)Hr~,<.  »  L.,  IV,  35. 
Mais  on  lit  Euch..  43  a,  nmïtVcesljqjq  et  Supr.,  308,  14,  prém- 
Itcaase. 

te~ati  reste  imperfectif  dans  L.,  XVIII,  \2. prite^q  «  y.-M\xxi  » 
Zogr.  Mar.  Ass.  et  dans  sùfe^este  Euch.,  70  a;  toutefois  on  a 
L.,  XXI,  19,  siïte^ite  «  7.rr,ati!Q^  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

triipèti  ne  fournit  dans  Év.  que  des  formes  à  préverbe  per- 
fectives  :  Mt.,  XVIII,  26  et  29,  potrïipi  na  nûnc  «  •j.r/,p:6û;j,-r;7cv 
krJ.  i'^.oi»  et  prèirfipèvyi  «  5  ■J7::;j.e(vaç  »,  par  exemple  Mt.,  X,22. 
Mais  M.  Ul'janov,  /.  c,  cite  un  exemple  de  sutrupèti  perfectif 
Supr.,  166,  27. 

holèti  reste  imperfectif  dans  obolesteinï  Euch.,  28  b.  Év.  ne 
présente  pas  d'exemple. 

Un  grand  nombre  de  verbes  en  -èti,  -jq  {-isi)  conservent 
donc  le  caractère  imperfectif  même  quand  ils  sont  munis  d'un 
préverbe.  L'ancienne  traduction  de  l'Évangile  présente  sen- 
siblement moins  de  cas  de  ce  fait  que  certains  autres  textes 
vieux  slaves,  comme  le  montre  l'énumération  qui  précède  ; 
c'est  pourquoi  l'on  ne  saurait  attacher  d'importance  au  fait 
que  bïdéti,  skrubèti,  stydèti,  svitèti  sont  toujours  perfectifs  dans 
Év.  quand  ils  sont  précédés  d'un  préverbe.  A  plus  forte  raison 
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la  valeur  constamment  perfective  de  iibojati  se  et  vû~bojati  se 
ne  doit  pas  surprendre  ;  car  il  est  probable  que  ni  Tintinitii' 
bojati  se,  cf.  lit.  bijôtis,  ni  le  présent  bojith,  cf.  skr.  bhâyate, 
n'appartenaient  primitivement  au  type  en  -('//,  -ja  i-isi).  — 
Le  maintien  de  la  valeur  imperfectivc  dans  les  verbes  de  ce 
type  tient  à  ce  qu'ils  expriment  un  état,  c'est-à-dire  quelque 
chose  qui  dure,  et  par  suit(?  sont  essentiellement  duratifs. 
La  chose  est  si  naturelle  qu'elle  a  survécu  jusqu'à  présent; 
et  même  le  russe  présente  dans  l'imperfectif  ~avisét'  un 
exemple  que  les  anciens  textes  ne  connaissent  pas.  —  A  cette 
cause  essentielle,  on  doit  ajouter  la  circonstance  que  l'ité- 
ratif est  très  éloigné  du  verbe  principal  par  sa  forme,  comme 
le  montre  par  exemple  -~irati  :  Tjrèti  et  que  le  rapport  des 
deux  formations  était  peu  saisissable. 

H  convient  de  citer  ici  deux  autres  verbes  de  forme  voi- 
sine :  vcdèti  et  -vVèti  : 

vèdèti;  le  fait  que  vèdè  {vèniï)  est  un  ancien  parfait  explique 
assez  le  maintien  de  l'aspect  imperfectif  là  oùvémi  a  son  sens 
de  «  je  sais  »  et  est  précédé  du  préverbe  j-w-  :  Me,  XIV,  68,  siï- 
vènïi  «  ïiz'.ij-Tj.x':  n  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.);  cf.  sûvèstn  «  yi^nôrAii  » 
Ps.  I,  6;  LXXXIX,  11  ;  XCIII,  11  ;  CXXXVII,  6  ;  suvèdèaxïi 
«  v{i''MTAZ'i  »  Ps.  XXXIV,  11;  snvcdqsljiimu  Euch.,  67  b;  cf. 
aussi  ne  dovèdimyi  «  xtv.v.xa-z:  »  Euch.,  56b  ;  i~vèdgstei  Cloz., 
76;  etc.  En  revanche,  iivèdcti  semble  perfectif  dans  Ev.  et 
l'est  sûrement  Ps.  LVIII,  14.  Qua.nt  k  porêml  et  à  jispovêiiiî, 
propovêml,  ■^apovèmi  qui  ont  le  sens  factitif  de  «  faire  savoir  », 
la  valeur  perfective  y  est  nette  et  constante,  soulignée  d'ail- 
leurs par  l'emploi  de  l'itératif  ^m'J^y(7,  jispovèdaja,  etc.,  pour 
exprimer  l'imperfectif  ;  l'infinitif  de  povènû  parait  avoir  été 
pour  le  traducteur  de  l'Évangile  povèdati,  comme  celui  de 
povèdajq,  et  non  povèdèti  ;  la  leçon  povèdèti  est  en  effet  presque 
toujours  celle  d'un  manuscrit  isolé,  Marianus  ou  Zographensis, 
tandis  que  povèdati  est  attesté  par  les  autres  textes  ;  l'Asse- 
manianus  a  toujours  povèdati  ;  ainsi  L. ,  XVIII,  37,povêdése  Mar. , 
mais  povèdase  Zogr.  Ass.  (et  Ostr.  Nik.);  Mt.,  XXYIII,  20, 
^apovèdcxii,  Zogr.,  ^apovèdaxfi,  Mar.  Ass.,  etc.  On  retrouve 
du  resie  povèdati  ailleurs,  ainsi  jispovèda  Euch.,  93  b.  Cette 
hésitation  entre  povèdati  et  povèdèti  n'a  rien  de  surprenant  : 
Y m^mWî  vèdèti  a  été  tiré  du  thème  du  présent  (ancien  parfait) 
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vèd-  avec  la  caractéristique  -('-  du  thème  d'infinitif  qui  conve- 
nait au  sens  du  verbe  ;  au  sens  factitif  de  po-vcd-,  c'était  -a- 
qui  convenait  et  c'est  à  -a-  qu'on  a  recouru,  d' oix  povédati  ; 
puis,  sous  l'influence  de  vèmi,  vèdèti,  et  par  opposition  à  ïiié- 
Tâiiï  pavèdaja,  pavèdati,  une  forme  nous eWe  pavèdcti  a  pris  la 
place  de  l'ancienne. 

-vilèii  n'existe  pas  en  dehors  de  do-vllèti  et  par  suite  le 
caractère  régulièrement  imperfectif  de^cwjrt'//'^  «  ipy.ETÎv  »  Mt., 
X,  25  Zogr.  Mar.  Ass.  et  ailleurs)  n'a  pas  à  être  expliqué: 
on  ne  reconnaît  pas  dans  dovilcti  une  forme  à  préverbe; 
d'ailleurs  do-  n'est  peut-être  pas  préverbe  ici  en  réalité;  cf.  ci- 
dessous,  p.  41. 

Enfin,  il  faut  citer  quelques  verbes  en  -cti,  -cjq,  dont  les 
formes  munies  de  préverbe  restent  imperfectives  : 

slusati  d'une  manière  fréquente  —  et  constante  —  dans 
poslusati,  par  exemple  J.,  XVIII,  37,  poslusaetii  «  xv.z'Jz:  »  Zogr. 
Mar.  Ass.,  de  même  Cloz.,  524. 

pustèti,  dans  les  deux  exemples  de  Ev.,  Mt.,  XII,  2b,,^apuslèetù 
«  £py;;a;jtx'.  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  —  L.,  XI,  17. 

umèti,  dans  Mt.,  XUl,b1,  ra:(tniièeie  «  zj'rr,/.x-z  »  Zogr.  Mar. 
Ass.  ;  Mt.,  XVI,  11  ZogT.  Mar.,  etc.,  cf.  aussi  sûvèdy  ji  ne 
ra::^iii)ièje  Euch.,  68  a.  Toutefois,  ra^uiiiéti  e>it  aussi  très  souvent 
perfectif  et  l'on  trouve  par  suite  l'itératif  ra::junh'ati  dans  Év. 
plusieurs  fois.  Il  est  arbitraire  de  distinguer,  avec  Miklosicli 
[VergJ.gniDun.,  IV,  311),  le  perfectif  ra~-iinicti  d'un  imperfectif 
ra:(^uiiièti  qui  serait  dérivé  de  ra'iiniù;  mais  les  sujets  parlants 
ont  pu  concevoir  ra:{iimcli  comme  le  dénominatif  de  ra::jiniH  et 
l'emploi  de  ra'^timèti  comme  imperfectif  se  justifierait  par  là  si 
l'on  n'avait  plusieurs  verbes  de  même  type  présentant  la  même 
particularité  sans  qu'une  explication  analogue  soit  possible. 

-ccpcnèti  dans  Tunique  exemple  Me,  IX,  18,  ocèpènëetû  Zogr. 
Mar.,  mais  Ass.  a  Y\té'va.i[î oci'pl'm'vaeti'i  ;  la  leron  originale  est 
donc  incertaine  (car  Zogr.  Mar.  représentent  une  même  tradi- 
tion). 

skgdèti,  dans  L.,  XII,  33  oskqdèjqste  Ass.,  [oskqdèjemo  Ostr.), 
mais  cette  leçon  est  suspecte  de  n'être  pas  la  bonne,  car  elle 
est  la  variante  de  skqdèemoe  Zogr.  Mar.,  skqdèjqste  Sav.  D'ail- 
leurs oskqdèti  semble  perfectif  dans  les  autres  exemples:  L., 
XVI,  9  — XXII,  32  — Ps.,  IX,  7;  XI,  2;  XXX,  II;  etc. 
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De  même  A7/^(7/ dans  iixinhjgsli'  ^<  ;/£'.:'j[xÉvr//  »  Supr..  2  H ,  14 
mais  ib.,  21,  oxiidèje  traduit  iXa—wO-ô^^Ta'.. 

Ces  emplois  imperfectifs  s'expliquent  oorame  dans  le  type 
primaire  en  -cti,  -ja  [-isi)  par  le  sens  de  ces  dénominatifs  qui  in- 
diquent un  état  ou  un  devenir.  Ce  qui  le  montre  bien,  c'est  que 
quelques  dénorainatifs,  appartenant  à  d'autres  types,  mais  indi- 
quant aussi  un  état,  présentent  la  même  particularité  d'aspect  : 
méstiti,  dans  viuucstesfi  «  -/wpij-a  '^  J.,  II,  6  Zogr.  Mar.  Ass. 
(ce  qui  n'empêche  pas  que  vtuncstili  soit  perfectif  ailleurs  et 
ait  un  \iév2(.i\îvumèstati,  par  exemple  Mt.,  XV,  17  Zogr.  Mar. 
[Ass.  def.])  et  mysliti dans sûmyslesta  «  70J5pcv;jv:a  »,  par  exem- 
ple L.,  VIII,  35  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  dans  ne  domysJeste  «  xr.oçtcù- 
[j,£vs'.  »  J.,  XIII,  22  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  et  dans  la  variante 
fautive  de  Zogr.  Mt.,  XVI,  9,  poniyslite  au  lieu  de  poiiihiite 
«  [xv^;j.cv£J£T£  »  ipoiiiysljati  étant  la  seule  forme  employée  parle 
traducteur  original). 

En  somme,  dans  tous  les  types  de  verbes  à  intinitif  en -tV/ 
on  rencontre  des  emplois  imperfectifs  de  formes  munies  de 
préverbes  et  ces  emplois  s'expliquent  par  la  valeur  sémantique 
propre  des  types  en  question. 

En  dehors  de  ce  cas  particulier  on  peut  poser  que  la  règle 
générale  vaut  d'une  manière  absolue  dans  Ev. 

Il  faut  naturellement  écarter  tous  les  dénominatifs  tels  que 
sûvèdételjistvavati  (ou  la  variante poslusïstvovati,  par  exemple  J., 
III,  26,  32)  et  pospèsistvovati  où  le  préverbe  appartient  au  sub- 
stantif d'où  le  verbe  est  tiré. 

On  ne  saurait  non  plus  o^^^poser  pociobiti  (Mt.,  XXIII,  27; 
Me,  XIV,  70)  qui  n'est  pas  un  composé  de  po-  et  de  *dobiti, 
mais  un  verbe  un,  où  po  a  sa  valeur  de  préposition  «  selon  » 
et  non  sa  valeur  de  préverbe  et  qui  paraît  reposer,  au  moins 
idéalement,  sur  une  locution  telle  que  *po  dobè,  de  même  que 
doviU'ti  sur  une  locution  telle  que  ^do  vilje.  On  pourrait,  dans 
une  certaine  mesure,  interpréter  de  même  snmysliîi  et  domysliii 
cités  ci-dessus  comme  formés  idéalement  avec  le  mot  mysli  et 
les  prépositions  5/1  et  ^0.  Et  c'est  aussi  dans  cette  catégorie  que 
rentrent  posicdovati,  poslëdïstvovati  «  iy.:X:'jO£Tv  »,  alors  qu'au 
contraire  iiaslcdovati,  naslcdlslvovati  sont  perfectifs  (L.,  X,  25). 
Cet  imperfectif  a  pour  perfectifs  siipodobili  (L.,  XX,  35)  et  sur- 
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tout  upodobiti  (Me,  IV,  30,  etc.);  Euch.,  23  b,  a  par  suite 
l'itératif  snpodohljati  se. 

Mt.,  XXIII,  23,  otrideselistviictc  «  -i—ziv.x-o^^-t  »  Mar.  (Zogr. 
Ass.  clef.)  est  à  part,  à  titre  de  simple  calque  slave  du  grec. 
Du  reste,  on  sait  que  les  verbes  en  -ovati,  -ujg  fournissent 
quelques  itératifs  comme  kupovati. 

M.  Ul'janov  a,  il  est  vrai,  proposé  une  longue  liste  d'exemples 
où  des  verbes  quelconques  munis  de  préverbes  resteraient  ira- 
perfectifs  [Znac.,  II,  130  et  suiv.).  Mais  M.  Fortunatov  {Krit. 
ra^bor,  110  et  suiv.)  et  M.  Jagic'  [Beitr.  :(.  slav.  synt.,  I,  7G 
et  suiv.)  ont  déjà  montré  que  la  plupart  prouvent  peu.  Il  n'y 
a  lieu  de  reprendre  ici  que  les  exemples  tirés  de  l'Évangile, 
lesquels  sont  en  assez  petit  nombre.  Ceux  qui  sont  tirés  des 
autres  textes  comporteraient  des  explications  analogues. 

Il  faut  tout  d'abord  mettre  de  côté  les  cas  où  la  phrase  a 
une  valeur  générale  et  où  le  présent  du  perfectif  peut  traduire 
un  présent  grec  dans  certaines  conditions  définies,  comme 
L.,  XV,  8,  etc.  Tous  les  exemples  de  ce  genre  seront  discutés 
en  détail  dans  un  paragraphe  spécial  du  chapitre  suivant. 

Il  faut  aussi  écarter  les  cas  où  un  présent  grec  annonçant 
u\m  action  prochaine  est  traduit  par  un  présent  perfectif;  ainsi 
Ml.,  XI,  10,  x-o::-:iuj<)  «  j'envoie  »  indique  une  action  essen- 
tiellement momentanée  qui  doit  se  réaliser  aussitôt  que  l'ordre 
est  donné  et  par  suite  le  traducteur  slave  écrit  fort  bien 
(d'après  Zogr.  Mar.  Ass.)  si  ho  csin  o  ii enfile  esta  psano.  se  a~n 
posuTjn  a\'lu  moi  prèdil  liceinî  Ivojiun.  ji  ugolovaein  patï  ivoi  prcdu 
toboja.  Dans  le  passage  correspondant,  L.,  VII,  27,  Zogr.  a 
aussi  posnljij  ;  mais  dans  Mar.  qui  porto  la  trace  de  corrections 
d'après  le  texte  grec,  on  lit  posylaja  d'après  le  présent  grec. 
—  M.  Jagic'  [Behr.  ^.  slav.  synt.,  1,  77)  explique  de  même  L., 
Il,  2!),  olûpuslisi  Mar.  Ass.,  piislisi  (aussi  perfectif)  Zogr.  «  xr.o- 
AJ£'.;  »,  c'est-à-dire  «  tu  vas  renvoyer  ». 

Le  vnmelasta  de  Zogr.,  dans  Me,  1,  16,  doit  être  une  simple 
faute  de  copiste,  comme  l'a  vu  M.  Jagic',  /.  c.  ;  quant  à  Mt., 
VI,  30,  vïiiieloiiio  est  une  innm^ation  de  Mar.  au  lieu  de  vuiitè- 
taenio  Zogr,  Ass.  Ostr.  ;  c'est  un  participe  présent  perfectif, 
chose  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  l'ancienne  traduction  de 
l'Évangile,  mais  qui  n'est  pas  sans  exemple  par  ailleurs. 

Les  deux  exemples  de  Mar.  oii  narctctu  se.  traduit  un  pré- 
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sent  sont  propres  à  ce  manuscrit;  dans  Mt.,  X,  2,  Zogr.  et 
dans  J.,  XX,  16  Ass.  ont  naricadù  se  (Mt.,  X,  2,  Ass.  et  J., 
XX,  10,  Zogr.  def.).  L'emploi  assez  énigmatique  de  narecetn  se 
dans  Mar.  rentre  sans  doute  dans  le  cas  général  des  présents 
de  pertéctifs  en  proposition  générale. 

A  part  les  verbes  à  infinitif  en  -cti  cités  ci-dessus,  on  ne 
saurait  donc  citer  un  seul  exemple  sur  de  verbe  non  itératif 
muni  d'un  préverbe  quelconque  que  le  traducteur  de  l'Évangile 
ait  employé  avec  valeur  imperfective  et  la  règle  peut  passer 
pour  absolue  dans  les  limites  indiquées. 

Dès  lors,  le  verbe  sHincti,  sniiuja  «  -z'kixt)  »  ne  doit  sans  doute 
pas  être  coupé  j//-;//(''//,  ni  par  suite  rapproché  de  got.  ino'fs,  etc. 
(v.  en  dernier  lieu  Uhlenbeck,  Et.  ivôri.  d.  got.  spr.',  p.  113); 
car  il  est  nettement  imperfectif,  par  exemple  Me,  XII,  34, 
Zogr.  Mar.  Ass.,  et,  s'il  est  vrai  que  les  formes  de  spcti  munies 
de  préverbes  sont  parfois  employées  avec  valeur  imperfective 
sous  l'influence  des  verbes  en  -cti  (ainsi  prèspèjastïi  «  ÙTZEpcxvcv  » 
Cloz.,  571  ;  nicàsoXe...  uspèjetii  «  où-/.  woeXeT  »  Supr.,  310,  7),  du 
moins  cet  usage  n'est-il  pas  général  et  ne  se  rencontre-t-il  pas 
dans  l'ancienne  traduction  de  l'Evangile  ;  aussi  bien  le  c  d'un 
slave  *më-  ne  se  retrouve  nulle  part  dans  les  autres  langues. 
11  convient  donc  de  voir  dans  siiuicii  un  dénominatif  tiré  d'un 
substantif  *SHmjâ  «  zzk'^.x  »,  non' attesté,  comme  pitcti  est  tiré 
de  *pltjâ  (v.  si.  pista)  et  ^elèti  de  ^elja.  Ce  substantif  correspon- 
drait très  bien  pour  la  forme  et  assez  bien  pour  le  sens  à  skr. 
çimï- ^(  activité,  activité  pieuse  »,  et  5// /;;(V/ appartiendrait  ainsi 
à  la  grande  famille  de  skr.  çâiiiati,  cainnîtc,  gr.  -/Siv/i^,  ■/.c;7,{':w,  etc. 
Pour  le  fuii  issu  de  i.-e.  °i)t,  cf.  dnnia. 


IV 
Formation  des  itératifs. 

Presque  tous  les  itératifs  slaves  appartiennent  à  un  seul  et 
même  type,  celui  des  verbes  à  infinitif  en  -ati,  présent  en  -a/a 
et  la  voyelle  -a-  en  est  la  caractéristique  essentielle.  Font 
seuls  exception  : 
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p  Les  itératifs  archaïques  déjà  étudiés  :  xoditi,  goniti,  nositi, 
voaiti  et,  en  dehors  de  Év,,  tociti  «  courir  w  (à  distinguer  de 
tociti  «  faire  courir  »  Euch.,  44  bi  ;  n'existent  pas  dans  Ev.  à 
l'écat  de  simples  /rt~/7/,  vlaciti  (le  simple  dans  Supr.,  198,  2); 
il  laut  citer  encore,  en  dehors  des  textes  proprement  vieux 
slaxes,  vo7;iii. 

2°  Quelques  itératifs  à  présent  ancien  en  -jq,  -je'si  :  jemJjq, 
jimati  et,  dans  les  composés,  -hiiati  :  Mt.,  XVI,  11,  viinnuiati 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.j;  L.,  V,  15,  sfniniiiaaxg  Mar.  mais  5//;//- 
maaxq  Zogr.  [Ass.  def.])  ou.  après  -/,  -cmati,  dans  prieinaîi, 
J.  Vli,  39,  Zogr.  (Ass.  def.)  et  J.,  III,  27  Ass.  (Zogr.  def.); 
les  deux  fois  ]\Iar.  a  priimaii.  L'infinitif  simple  jimati  peut 
représenter  en  vieux  slave  un  slave  commun  *juiiâfJ,  forme 
prise  par  *iniâlî  au  commencement  du  mot,  et  -iuiali  dans  les 
composés  peut  être  analogique  du  simple  ;  quant  à  -cmati  Ve  en 
est  visiblement  emprunté  au  présent.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
chercher  dans  1'/  de  jimati  une  ancienne  longue  d'itératif.  En 
somme  jciiiljq  n'est  entré  que  secondairement  dans  la  classe 
des  itératifs.  C'est  un  présent  en  *-je-  qui,  par  suite  de  sa 
formation  même,  avait  une  valeur  imperfective  et  qui,  s'oppo- 
sant  ainsi  à  jimq,  a  été  assimilé  aux  itératifs  et  a  conservé 
pour  cette  raison  sa  valeur  imperfective  même  quand  il  est 
précédé  d'un  préverbe. 

La  même  observation  peut  s'appliquer  à  dajq,  dajati  ;  àèjq, 
dèjati;  dvi^q,  dvidi^ati;  stajq,  stajafi  ce  dernier  attesté  dans  Ev. 
seulement  en  composition)  et  enfin  kotiïrcjq  «  à-toOw  »  qui  n'est 
pas  dans  Év.,  mais  qu'on  lit  Ps.,  LXXXVIl,  15  et  Supr.,  321, 
12  (à  côté  de  otirivati  «  wOstv  »  Supr.,  95,  17). 

Il  n'y  a  pas  dans  Ev.  de  verbes  de  ce  type  qui  ait  rallonge- 
ment radical  caractéristique  des  itérai  ifs  :  on  rencontre,  il  est 
vrai,  J.  III,  8,  dysctâ  Ass.  (et  Ostr.),  mais  diisclfi  Zogr.  Mar.  et 
de  même  L.,  XII,  55,  dnsqstiï  Mar.  (diisctn  Zogr.  par  erreur; 
Ass.  def.  ).  L'itératif  dysq  n'est  qu'une  contamination  de  l'ité- 
ratif normal  rfj'Vfl'yrt,  attesté  par  J.,  VI,  18,  dyxajqstjuZogv.  Mar. 
Ass.,  et  du  présent  duiq  (inf.  duxati),  qui  a  l'air  d'un  dénomi- 
natif de  diixïi. —  On  sait  que  le  Suprasliensis  présente  plusieurs 
exemples  de  formations  analogues  à  l'itératif  dysq,  par  exemple 
naricq  (v.  Leskicn,  Handhuch'\  p.  113;  ^'ondrâk,  Altkiirhcnsl. 
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gramiit.,  p.  247);  toutes  ces  formations,  secondaires  et  rela- 
tivement récentes,  jouent  un  certain  rôle  dans  les  dialectes 
slaves  modernes. 

On  ne  possède  pas  le  perfectif  dont  ristati,  ristn  est  l'itératif, 
mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  1'/  résulte  d'un  allon- 
gement. Le  caractère  itératif  de  ristati  résulte  uniquement  du 
maintien  de  l'aspect  imperfectif  dans  les  formes  à  préverbes  : 
Me,  IX,  15,  priristgste  «  T.pz-ç,iyT>-t:  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.) 
et  Me,  IX,  25,  sùristdi'i  se  «  ï-'.rxn'^iyv.  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  cf. 
pririste  Euch.,  83  b  et  pririste'ste  Euch.,  84  a. 

3*^  Quelques  dénominatifs  en  -ovati,  -ujq  qui  ont  pris  la  valeur 
d'itératifs  parce  qu'ils  s'opposent  à  des  dénominatifs  perfectifs 
en  -///  : 

hipovati  (cf.  ci-dessus,  p.  29)  ;  on  a  de  même  en  vieux  russe 
Ukovati  en  regard  de  Icciti. 

blagovèstovati  (cf.  ci-dessus,  p.  28);  on  a  de  même  i~vèstii- 
jastii  Supr.,  208,  23  ;  ji:^L'èstovanH  L  ,1,1,  Mar.  [ji^yésthiù  Zogr. 
Ass.)  «  T.^-\r^ÇlZ':io^r^\}.b)zz  »  ei  sfù^vèslujastu  Cioz.,  134. 

ji:{-inènovati  est  l'itératif  de  ;ï;(w^;7f//;  Ps.  XLIV,  1  ;  LIX,  1. 

-ka^ovati  sert  d'itératif  dans  poka^iovaase  «  è$£'//.vj  »  Supr., 
374,  27,  ce  qui  permet  d'éviter  l'ambiguité  de-ka::^ali,  infinitif 
à  la  fois  de  -ka^a  et  de  -ka:^aja  ;  mais  sukd:(ova  «  o'.-^aOe  )>  Supr., 
308,  17  n'est  i)as  un  itératif. 

■~nûi}ieiiovati  est  itératif  de  --aniciiati  dans  na~iiaii!C)injasln 
«  a'.v'.TT6;x£voç  »  Supr.,  278,  25. 

et  un  verbe  qui  se  présente  dans  des  conditions  toutes 
particulières  : 

-vinovnti,  itératif  de  -viiiali,  dans  ne  obinuje  se  «  ~y.'^'^r^zix  » 
Év.  plusieurs  fois  ;  L.,  X,  17  et  20,  poviniijatn  se  «  ■j-Kzzy.z-t^y.'.  » 
Zogr.  Mar.  Ass.  ;  L.,  11,  51,  povinnja  se  (cf.  aussi  Euch.,  55  b 
et  82  b).  Le  perfectif  -vinqti  n'est  pas  dans  Ëv.,  mais  on  a 
Ps.,  XI,  G,  ne  ohiuq  sje  «  T.xç>ç,r^':'.y.zz\j.x<.  «  ;  Ps.,  LXI,  2,povinetû 
sje  «  'j-o-yr;r^zt-y.'.  »  ;  etc.  (cf.  Euch.,  28  b).  —  Cet  exemple  d'ité- 
ratif en  -oi'atià\m  verbe  en  -Jiqti  n'est  pas  isolé;  on  a  vu  p.  23 
minqti  :  minovati  (Supr.). 

Le  slave  a  ici  tiré  parti  pour  former  ses  itératifs  d'une 
ancienne  confusion  :  les  présents  slaves  en  -ne-  représentent 
toutes  les  diverses  formes  à  nasale,  formes  à  infixe,  comme 
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dans  hiinq,  cf.  lit.  -hiindu,  mais  aussi  formes  en  *-nà-  et  en 
*-neu-  et  la  trace  du  type  *-iien-  se  conserve,  comme  on  sait, 
dans  des  participes  tels  que  driQiovenû  (cf.  skr.  dhrsijôti), 
-Jiosnffuenit,  -rinovenii  (v.  Vondrâk,  Allkirchcnsl .  oraiiun.,  p.  236). 
Les  dérivés  -vinuja,  minujq,  ont  été  tirés  du  thème  en  *-neu- 
au  temps  où  celui-ci  existait  encore  ;  on  a,  avec  le  même 
suffixe  -ye-,  des  thèmes  à  nasale  de  formes  variées  :  lit. 
jù-n-g-iu,  gr.  Va-I-v-jw  (att.  xa/vw,  lesb.  y.Ai'vvo)),  A'.-/-v£j-()')a), 
etc.  ;  ces  présents,  naturellement  imperfectifs  comme  tous 
les  présents  en  -je-,  ont  pris  la  valeur  itérative  en  s'opposant 
à  -vina  et  mina. 

Les  itératifs  formés  d'une  manière  anomale  sont  donc  très 
peu  nombreux  et  l'on  a  pu  remarquer  que  presque  tous  se 
rencontrent  en  face  de  perfectifs  simples;  ceux  des  verbes  qui 
ne  sont  perfectifs  que  par  addition  d'un  préverbe  ont  en  prin- 
cipe un  itératif  du  type  normal.  Inversement,  il  y  a  très  peu 
de  verbes  simples  autres  que  ceux  en  -;/(///  et  en  -///_,  qui 
aient  un  itératif  de  type  normal  ;  la  condition  même  de  la 
persistance  de  la  valeur  itérative  d'un  verbe  simple  était 
l'existence  à  date  ancienne  d'un  synonyme  de  valeur  imper- 
feclive,  ainsi  dans  jima  :  jcuiljq.  La  formation  d'un  itératif 
du  type  ordinaire,  telle  qu'on  la  rencontre  dans  padq  :  padajq 
est  dès  lors  la  preuve  la  plus  décisive  que  le  simple  avait 
d'une  manière  essentielle  la  valeur  perfective. 

L'itératif  d'un  verbe  simple  se  distingue  d'un  imperfectif 
en  ce  que  l'addition  d'un  préverbe  ne  le  rend  pas  perfectif; 
par  exemple  ji\goiuli  étant  imperfectif,  il  était  inutile  de  lui 
donner  la  forme  d'itératif.  Toutefois  l'analogie  des  autres 
imperfectifs  a  entraîné  la  formation  d'un  ji:^ganjati  que  le 
traducteur  de  Ev.  n'a  pas  employé,  mais  qui  apparaît  déjà 
Me,  VI,  \3,  ji^gaifèaxq  Zogr.,  dans  un  passage  où  Mar.  con- 
serve l'ancienne  leçon  ji~gonèaxq  ;  on  lit  de  même  proganjaase 
«  x-K-qkxxn  »  Supr.,  366,  24  et  pogaucje  «  o-.or/.wv»  Ps.,  XXXIV, 
6;  dans  Supr.,  303,  5,  isxa^dajc  a  la  valeur  faclitive  de  «  il 
fait  .sortir  »  et  traduit  r.^zzvnX. 

Les  principes  de  la  formation  des  itératifs  normaux  sont  les 
suivants  : 
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1"  Si  la  voyelle  de  la  syllabe  ({ui  précède  immédiatement  la 
caractéristique  d'itératif  est  une  brève  en  syllabe  ouverte,  cette 
brève  est  remplacée  par  la  longue  corres})(iii(lciiit(^  c'est-à-dire 
que  à  e,  o,  ï,  ït  sont  substitués  è,  a,  i,  y,  ainsi  dans  roditi  : 
ra^daii.  —  Cette  longue  se  distingue  d'une  longue  de  date 
letto-slave  par  l'intonation  :  elle  est  le  plus  souvent  douce  et 
non  pas  rude,  ainsi  qu'on  le  voit  par  le  serbe  :  HjèiiKtli,  lljcniûm  ; 
ràdati,  râdàiii  ;  birati,  blram  ;  bivati,  blvâtii  (le  y  de  byvati  n'est  donc 
pas  le  même  que  celui  de  byti  ;  c'est  l'allongement  du  //  de  -bnv-, 
par  exemple  dans  ~a  -bùveiifi  ;  cf.  dans  Ev.  -krnveiifi  :  hryvati  [s. 
krivdni];  -mnveiiù  :  -inyvaîi  [s.  ii-inlvâm]  et  ams'i  pokyvati  [s.  pù- 
klvàm])\  de  même  avec  Tinnovalion  du  type  dyxati,  dysa  (cf. 
ci-dessus,  p.  44):  lijègati,  lije^êiii  ;  polâgali,  polâ^èin;  prorkati, 
pràricèm  ;  dl.xati  (et,  par  analogie,  disati),  dVsèm.  Il  résulte  de  là, 
d'après  les  principes  posés  M.  S.  L.,  XI,  345  et  suiv.,  que, 
en  russe,  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  l'accent  tombe  sur  Ya 
du  suffixe  d'itératif  et  le  russe  a  en  effet,  d'une  manière  abso- 
lument constante,  ra{ât',  ra^âju  ;  :iabiràt' ,  ::eibiràju  ;  byvài' , 
byvàjii,  etc.  ;  dès  lors,  dans  tous  les  itératifs  normaux,  c'est-à- 
dire  dans  les  itératifs  de  verbes  munis  de  préverbes,  le  russe 
accentue  Va  de  l'itératif  et  un  verbe  à  préverbe  n'est  itératif 
qu'à  condition  d'avoir  l'accent  sur  a  (P.  Boyer,  De  l'accentua- 
tion du  verbe  russe,  dans  le  Centenaire  de  l'École  des  langues  orientales, 
p.  452  et  suiv.).  Mais  cette  règle  est  secondaire,  comme  le 
montre  la  comparaison  avec  le  serbe,  et  l'on  constate  d'ailleurs 
que,  là  où  il  a  subsisté  un  itératif  sans  préverbe  de  verbe  à 
longue  letto-slave,  cet  itératif  a  conservé  l'accent  sur  la  syllabe 
qui  précède  le  suffixe:  r.  bê'gat',  bé'gaju,  cf.  s.  bjêgati,  bjêgânr, 
l'accentuation  de  l'itératif  r.  i:(bégât'  est  due  à  la  règle  géné- 
rale; dès  lors  r.  i^begat'  a  pris  la  valeur  perfective;  on  a  de 
même  r.  dvigat',  dvigaju  (cf.  s.  dlgiiuti);  ntcrjal',-  nierjaju  (cf. 
s.  mj'èriti)  ;  pàdat' ,pàdaju  (cf.  ^.  piidaii:  ;  pôl:^^t' ,pôl:^aju  {j>.  pfi:^ati, 
pfi~ênij  ;  prjàdat' ,  prjàdaju  (s.  prêdati,  prcdcvn). 

Il  arrive  que  la  voyelle  de  la  syllabe  présuffixale  ait  l'into- 
nation rude  :  r.  hlànjat' ,  klànjaju,  s.  klànjati,  klàujâni  ;  r.  vorôcat' , 
vorôcaju,  s.  vràc'ati,  vràc'âm  (cf.  vrâthn)  ;  r.  kiïsat' ,  kusaju,  s. 
kiisati,  kiYsâni  ;  etc.  Cette  intonation  répond  à  celle  que  présente 
le  lituanien  dans  le  type  stikti,  stigoti,  3"  pers.  prés,  stygo  et 
dans  le  type  vilkti,  veîka  :  vâlkioti,  vâlkioja  ;  Ihti,  lenda  :  lând'zoti, 
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lândzoja  ;  liilipa,  lipti  :  làipioli.  Mais  elle  n'est  pas  l'intonation 
ordinaire  en  slave. 

Des  formes  telles  ({ue  poniinati,  nadymati  où  /  et  y  sont  les 
allongements  de  i  et  û  récents  donnent  la  preuve  que  beaucoup 
de  longues  d'itératifs  sont  secondaires  et  ne  remontent  pas  à 
l'indo-européen;  la  qualité  douce  de  l'intonation  de  la  plupart 
des  longues  d'itératifs  slaves  montre  que  ces  longues  ne  sont 
pas  de  date  letto-slave,  puisqu'une  antiquité  letto-slave  suffit 
à  déterminer  l'intonation  rude  des  longues  (F.  de  Saussure, 
M.  S.  L.,  VIII,  431). 

D'autre  part,  l'accentuation  de  la  présuffixale  n'est  peut-être 
pas  la  seule  que  conniit  le  slave  commun.  Comme  l'a  bien  vu 
M.  Baudouin  de  Courtenay,  le  c  de  naricali,  otnricati  ne  s'ex- 
})li(jue  que  si  l'accent  tombait  sur  a  et  en  effet  on  a  r.  oiricàt' , 
s.  naricati  ;  on  pourrait  dire,  il  est  vrai,  qu'il  v  a  eu  ici  dépla- 
cement d'accent  de  la  douce  /  (s.  nàncêm)  sur  la  rude  a  ;  mais 
ce  déplacement  est  dialectal,  alors  que  le  c  de  naricati  semble 
être  slave  commun  ;  d'ailleurs  on  ne  saurait  expliquer  ainsi 
dvid:(aîi  {r.  podvi:;àt'),  puisque  1"/  y  est  rude;  l'accentuation  de 
s.  dl:^ali  pourrait  résulter  de  l'influence  du  présent  dlXèm  (de 
même  qu'on  a  nicaii,  sîl:[ati,  etc.,  dans  tous  les  verbes  où  la 
j)résuffixale  est  rude!  ;  on  peut  expli(]uer  de  même  ~à^i~ali  par 
i'iiiiiuence  de  -à^i^êiii,  le  d~  de  vù^id:;ati,  SH^id~ati  supposant 
que  /  ne  poi-tait  pas  l'accent.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  que  le  type  nareha,  naricali  une  fois  donné,  on  a  formé  des 
itératifs  à  gutturale  altérée  en  dehors  même  des  conditions  oîi 
s'est  créé  le  type  ;  si  l'on  a  formé  ainsi  vycati,  à  plus  forte  rai- 
son a-t-on  pu  former  dvid:^ati.  Et  en  effet  le  vieux  slave  a  à  la 
fois  -Irfigali  (s.  Irgali)  et  -trn~ûli  qui  ne  peuvent  être  phoné- 
tiques tous  les  deux:  viistrùgajqstc  «  z-j'ùA'{cvzt:  »  Mt.,  XllI, 
29  Zogr.  Mar.  Ass.  et  «  -i'/Xz-m:  »  Me,  II,  23  Zogr.  Mar. 
Ass.,  mais  vnstrn~aaxa  «  ï-ùj.s')  »  L.,  VI,  1  Zogr.  Mar.  Ass. 
(cf.  aussi  L.,  V,  6  ;  Me,  V,  4)  ;  cette  dualité  de  formes  n'étant 
plus  comprise,  on  a  emploj'é  finalement  l'un  des  deux  verbes 
comme  perfectif,  d'où  rastrûd:(a  «  c'.£ppr^;£v  »  Mt.,  XXVI,  65 
Zogr.  Mar.  Ass.,  et  rastrûga  «  c'.;'ppY;;aç  »  Ps.,  XXIX,  12  et 
CXV,  7.  On  ne  peut  donc  positivement  affirmer  l'existence 
d'itératifs  accentués  sur  Va  suffixal  on  slave  commun. 

Après  c,  il  n'y  a  pas  altération  de  la  gutturale  dans  nl^a- 
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gati,  prnrkitli  (Mt.,  XVI,  22  Mar.  (Zogr.  Ass.  dcf.);  cf.  Ps., 
XVII,  44;  LIV,  10;  CV,  32;  Supr.,  ;3()7,  9  et  361,  7)  et  dans 
quelques  autres  verbes  analogues. 

La  voyelle  présuffixale  qm  est  allongée  se  trouve  presque 
toujours  être  la  voyelle  d'une  syllabe  radicale.  Mais  le  cas 
de  Iobii~aii  :  Iohy:^ati  (cf.  ci-dessus,  p.  19)  montre  qu'il  n'y  a 
rien  là  de  nécessaire  ni  d'essentiel.  De  même  Eucb.  1  b, 
présente  svoba^dactu  se-  en  regard  de  svohoditi. 

Quand  les  tbèmes  du  présent  et  de  l'infinitif  ont  une  alter- 
nance vocalique  entre  e,  o  et  /,  //,  c'est  toujours  î,  û  qui  est 
allongé:  on  a-btrati,  -^yvaii  de  bcrq,  bïrati;  ^ova,  :{ûvati,  exac- 
tement comme  -mirati  de  mira,  inrèti.  Et  là  même  où  i  n'est  la 
voyelle  ni  du  thème  du  présent,  ni  du  thème  de  l'infinitif, 
mais  seulement  d'une  forme  d'impératif,  ou  de  quelques  formes 
isolées,  c'est  encore  ce  /  qui  est  allongé:  -ricaù,  -^id:^al!,  mais 
alors  -/'-  se  l'encontre  à  côté  de  -/-:  -rchati,  -\agaîi  (cf.  ci- 
dessus). 

Enfin,  on  doit  noter  que  l'allongement  n'atteint  pas  toujours 
les  voyelles  en  syllabe  fermée.  Par  suite  de  l'élimination  des 
consonnes  implosives  en  slave,  il  ne  reste  à  considérer  à  cet 
égard  qu'un  seul  cas,  celui  de  voyelle  devant  sifflante  plus 
occlusive  et  les  exemples  sont  fort  peu  nombreux:  knstaii  de 
krislit!  dans  Év.,  mVstati  de  mhtiti  dans  Ps.,  odû^dati  de  odn^diti 
dans  Euch.,  2  a  ;  jistustaii  «  iy.v.svsTv,  v.i/iXv  »  de  tûsliti  dans  Ps., 
CXXXVI,  7,  et  Supr.,  274,  14;  lUtnti  de  lisliti  dans  Supr.,  à 
côté  de p/r//i:/rt//^etc. Toutefois, dans  Ev.,/;//iTfl//  se  est  l'itératif 
de  blïsiigli  (non  attesté),  cf.  r.  blislâl',  s.  blistati;  cf.  prastati 
«  èXsuOspoDv  »  (par  exemple  Supr.,  2'.)7,  1),  s.  pn'islali,  de 
prostili;  et  en  regard  de  prigvo~diii,  prigva^dati  Euch.,  43  a, 
Supr.,  8,  17  et  124,  17.  L'itératif  de  sùmotriti  n'est  pas  attesté 
dans  Év.  ;  on  a  siïmotrjati,  rasiiioirjati  d'après  Ps.,  IX,  35; 
XXXVI,  32;  Cloz.,  616,  mais  siiniatrjati,  rasiiiatrjali  d'après 
Euch.,  69  a;  Supr.,  66,  11  ;  etc.  Le  nombre  des  formes  de  ce 
genre  est  si  restreint  qu'il  n'a  pu  s'établir  aucune  règle  bien 
définie. 

A  part  ces  cas  particuliers  et  celui  assez  énigmatique  de 
pogliistajaste  Mt.,  XXIII,  24  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.;  mais  la 
forme  est  confirmée  par  v.  russe  poglïicali,  v.  les  Mater ialy  de 
Sresnevskij,  et  aussi  le  Lexicon  de  Miklosich  sous  poglûstati),  il 
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ne  semble  pas  qu'aucun  itératif  en  -a-  de  Év.  manque  de  l'al- 
longement normal;  ou  a  vu  ci-dessus  que  l'itératif  -metati  ne 
peut  être  attribué  au  traducteur  original  fp.  15)  ;  sûpodobljati 
n'est  pas  dans  Év. 

2"  L'itératif  est  tiré  du  thème  verbal  dépouillé  de  toute 
caractéristique  propre  soit  de  thème  du  présent,  soit  de 
thème  d'infinitif. 

Ainsi,  pour  les  verbes  à  nasale,  la  caractéristique  nasale 
n'apparaît  ni  sous  la  forme  -ne-  du  présent,  ni  sous  la  forme 
-lia-  de  l'infinitif  et  tout  se  passe  comme  si  l'itératif  était  tiré 
du  thème  d'aoriste  :  dvigna,  dvignati,  aor.  dvigfi  :  dvid:{ati: 
utong,  ntongtî,  aor.  utopiï  :  iitapaii,  etc.;  on  a  même  prègxbnjgstc 
(Me,  XV,  19)  de  prègunqti,  malgré  le  hasard  qui  fait  que, 
seules,  sont  attestées  dans  Ev.  au  participe  passé  actif  des 
formes  en  -ng-:  sûgùngvu,  L.,  IV,  20,  et  ra::^gunqvi'i,  L.,  IV, 
17  Mar.  Ass.  Sav.  (Zogr.  def.).  Et  pour  les  verbes  en  -ngti 
<|ui  n'admettent  pas  d'aoriste  primaire,  la  langue  recourt  à 
d'autres  formations  ;  c'est  ce  qui  explique  l'anomalie  de  mino- 
vati  et  -vinovati  (v.  ci  dessus,  p.  45)  et  de  otiirèja  '<  itTrojôw  » 
Ps.,  LXXXVII,  15;  mais  cf.  u-rivajgtû  L.,  VIII,  45  Sav.); 
c'est  d'une  manière  accidentelle  que  le  suffixe  nasal  est  pré- 
sent à  toutes  les  formes  de  ces  verbes  et  la  langue  n'a  pas 
tenu  le  suffixe  pour  un  élément  essentiel. 

Dans  la  mesure  où  les  verbes  en  -èti,  -jg  {-isi)  ont  besoin 
d'itératifs,  ils  ne  présentent  ni  le-^-  de  l'infinitif,  ni  le-f-  du  pré- 
sent: na:(irèti:  na:(irati\  ponnuèli:  pominali ;  vn::^gorcti  (L.,  XII, 
49):  sngarati  J.,  XV,  6  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.  ;  sngorcti  Sav.), 
vùT^garati  (Ps.,  IX,  23;  Euch.,  54  a);  cf.  aussi  prèphèti:  prèpi- 
raii  «  teîOî'.v  »  Supr.  et  Nouveau  Testament.  Cette  élimination 
des  caractéristiques  verbales  n'est  peut-être  pas  réelle  dans 
tous  les  cas;  car  phisieurs  présents  en  -/(/-ayant  l'infinitif  en 
-cti  sont  récents,  ainsi  vi^dg  (v.  M.  S.  L.,  XI,  323;  et  pour 
gorêti,  le  participe  présent  (nom.  plur.)  gorgste  L.,  Xll,  35 
Zogr.  Mai-.  Ass.  (cf.  Ps.,  VII,  14  et  CXIX,  4)  indique  l'exis- 
tence ancienne  d'un  présent  autre  que  gorjg. 

Pour  les  verbes  en  -ati,  -jg  i-jcsi),  l'élimination  de  tout  élé- 
ment suffixal  a  eu  cet  eff"et  que  l'itératif  ne  se  distingue  plus 
du  primitif  à  l'infinitif  que  par  l'allongement  de  la  présuffixale, 
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ainsi  dans  posiilati,  posùljij  :  posyhtli,  posylaja  (comme  d'ailleurs 
aussi  sn::jivati,  sù~yvati).  Par  suite,  là  où  rallongement  est 
impossible,  l'infinitif  de  l'itératif  ne  se  distingue  pas  de  l'infi- 
nitif du  primitif:  sïikaxati  est  l'infinitif  à  la  fois  de  sùka^a  et 
de  sûka-ajg.  Il  est  possible  qu'il  y  eût  une  différence  d'into- 
nation ou  d'accentuation  comme  dans  s.  pàgledati  (perfectif)  : 
poglédati  (imperfectif)  ;  mais  pareille  différence  échappe  au- 
jourd'hui à  toute  observation  puisque  l'accentuation  du  vieux 
slave  n'a  pas  été  notée. 

Le  -/-  de  l'infinitif  des  verbes  en  -iti  tels  que  prositi  n'est  pas 
le  même  que  celui  du  présent  prositn,  car  1'/  de  prositi  était 
rude,  s.  prositi  et  1'/  de  prositù  était  doux,  s.  prbsîm;  de  plus, 
r/,  tant  du  présent  que  de  l'infinitif,  était  sujet  à  alterner  avec 
-/-_,  ainsi  la  3"  pers.  prés,  prosa,  V  pers.  imparf.  prosaaxû. 
Toutefois,  nulle  part,  ni  au  présent  ni  à  l'infinitif,  il  ne  manquait 
un  élément  -/-  devant  consonne,  -y-  devant  voyelle;  l'itératif 
a  donc  -y-  devant  sa  voyelle  caractéristique  :  vftprasati  \  tel  est 
du  moins  le  type  ordinaire  représenté  par  un  nombre  d'exem- 
ples illimité.  Mais  quelques  verbes  ont  conservé  trace  d'un 
type  plus  ancien  et,  au  fond,  plus  conforme  à  la  règle  générale, 
car  il  est  dépourvu  de  ce  /  qui,  d'après  l'analogie  des  types 
précédents,  n'y  devrait  pas  figurer  en  effet:  k prèdfdoXiti,  vu^r 
lû{iti,  viiloXiti  répondent  dans  Év.  (.et  dans  les  autres  textes) 
prcdfdagati,  vi^lagati,  viiJagati,  podtdagati,  polagati,  sulagati  :  Yo 
radical  de  lo~iti  a  subi  l'allongement  ordinaire,  mais  il  n'y  a 
pas  de  -y-  et  par  suite  la  gutturale  est  restée  inaltérée;  le 
primitif  et  l'itératif  ont  par  suite  l'aspect  de  deux  verbes 
différents.  On  a  de  même,  en  face  de  ostqpiti  (otnstqpiti), 
pristqpiti,  prcstqpiti,  les  itératifs  ostqpati,  pristqpati,  prcstqpati, 
nastqpati  (tous  attestés  dans  Év.).  Dans  L.,  Vil,  38,  Ass.  a 
oinakati  en  regard  de  mociti  Zogr.  Mar.  L'ancien  itératif  vtisxy- 
tati  de  vïisxytiti  est  conservé  Mt.,  XI,  12  Zogr.  Mar.  Ass.; 
Mt.,  XIII,  Ï9  Mar.,  et  l'on  a  poxytati,  L.,  YIII,  29  Ass., 
tandis  que  vnsxytati  apparaît  Mt.,  XIII,  19  Zogr.;  L.,  VIII, 
29  Zogr.  Mar.  ;  Ps.  XXI,  14  et  de  même  rasxystati  Ps. ,  XXXIV, 
10  et  XLIII,  I] .  Supr.,  313,  20  a  une  fois  l'itératif /)/r/(/;m7// 
de  prèlotniti  (cf.  aussi  sïilaviati  dans  le  Lexicon  de  Miklosich). 
Le  Lexicon  de  Miklosich  fournit  des  exemples  de  istakati  et 
rasiakati  en  regard  de  tociti  «  faire  courir  «  et  Supr.,  446,  9, 
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a  même  l'abstrait  inattendu  takamje.  Supr.,  315,  1,  vùs- 
kacetû  et  381,  21  naskacetu,  on  a  des  présents  récents  de  l'ité- 
ratif skakati  de  skociii;  103,  7  xapijqste  «  2â7.v;v-£ç  »  est  un  pré- 
sent semblable  de  xapati,  itératif  de  xopiii.  Ces  quelques 
exemples  représentent  la  formation  la  plus  ancienne  :  il  suffit 
de  les  considérer  pour  comprendre  pourquoi  une  nouvelle 
formation  s'est  créée  et  généralisée. 

Les  thèmes  terminés  par  une  voyelle  qui  appartient  essen- 
tiellement au  verbe  tout  entier  conservent  donc  seuls  cette 
voyelle  à  l'itératif. 

Mais  une  difficulté  se  posait:  Va  de  l'itératif  étant  une 
voyelle  nue  était  malaisé  à  rattacher  à  une  voyelle  finale.  La 
difficulté  a  été  tournée  grâce  à  une  action  analogique  fort 
simple  que  beaucoup  de  slavistes  ont  sans  doute  reconnue 
depuis  longtemps  et  que  M.  Sommer  a  été  le  premier  à  expo- 
ser publiquement  (I.  F.,  XI,  202  et  suiv.)  :  sur  le  modèle  de 
kryti:  -kryvati,  inyti  :  -myvati  et  surtout  de  byti:  byvati,  on  a 
intercalé  un  v  entre  la  voyelle  finale  du  thème  et  Va  de 
l'itératif  ;  la  voyelle  qui  termine  le  thème  se  trouvant  en 
fait  être  toujours  une  longue  par  nature  n'est  pas  susceptible 
d'allongement  et,  d'après  la  règle  générale,  les  autres  voyelles 
(hi  primitif  ne  sauraient  être  atteintes;  il  n'y  a  donc  jamais 
(l'allongement  dans  les  itératifs  en  -vaîi.  Cette  formation  est 
normale,  mais  se  trouve  n'être  représentée  dans  Év.  que  par 
un  petit  nombre  d'exemples  qui  sont  : 

o-cèpènèvaetu  Me,  IX,  18  Ass.  ;  mais  occpènèetu  Zogr.  Mar.  ; 
cet  exemple  ne  pont  donc  être  attribué  avec  certitude  au  tra- 
ducteur original. 

pridavajq'ste  L.,  XXIII,  36  Ass.,  seul  ;  Sav.  a  pridajaste,  avec 
la  forme  dajq  qui  est  l'itératif  ordinaire  de  danû  ;  Zogr.  et 
Mar.  ont  pridèjgste  dont  la  forme  de  Ass.  est  visiblement  une 
correction  récente.  On  ne  saurait  donc  attribuer  pridavajqstc 
{\o  L.,  XXIII,  36  au  traducteur  original;  et  c'est  bien  ce  que 
l'on  doit  attendre,  car  le  russe  a  encore  daji'i  en  face  de  davât', 
le  serbe  dâjèni  en  face  de  dàvati,  le  polonais  daje  en  face  de 
dawac' .  11  est  dès  lors  impossible  de  tirer  tout  le  type  en  -vati  de 
davati  comme  on  a  voulu  le  faire  (Wiedemann,  Litauisches 
pràteyitu)ii,  p.  43;  mais  cf.  Zubaty,  BB.,  X\'1I1,  247  et  suiv.). 
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jishmcavati,  L.  XIII,  23  Zogr.  Mar.  Ass.;  sûhonUnvati,  L. 
IX,  51  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  On  notera  que  le  i  de  komcati 
reste  sans  allongement. 

podûkopavati  Mi.,  VI,  10  et  20  Mar.  Ass.  (et  Zogr.,  10; 
podnhopajqîH  Zogr.,  20  est  une  simple  faute  de  copiste);  cf. 
rciskopavali  Euch.,  82  a.  On  notera  que  Vo  de  kopati,  kopaja 
subsiste  dans  l'itératif. 

poiiiavati,  itératif  de  pomaimti. 

ra^umcvaîi,  itératif  de  ra:{iiuicii. 

:^avèstavati,  otûvèstavati,  sfivcstavati  (et  obcstavati  Euch.,  02  a), 
de  -vèstati,  -vèstajq. 

On  peut  se  demander  si  L.,  III,  14,  okrevelajite  Zogr.  Mar. 
Ass.  n'est  pas  itératif;  car  cet  impératif  se  trouve  à  côté  de 
l'imperfeotif  o/'/V///('  et  on  ht  oklevetajastci  k  âvo'.aciXAcv-e;  »  Ps. 
LXX,  13  (cf.  aussi  Ps.  C,  5)  à  côté  de  oklevctavajqslago  Ps. 
XLIII,  17.  Le  V  intérieur  aurait  exercé  à  distance  la  même 
action  que  le  v  de  gtiêvali  dan'i  prognèvajqstei  «  T.xpx~:y.py.v/o'm;  « 
Ps.  LXV,  7  et  ngotovajqstiimu  Euch.,  13  a  (itératif  du  perfec- 
tif  ugotovati).  C'est  dans  les  deux  derniers  cas  seulement 
que  les  deux  syllabes  successives  commencent  par  un  même 
phonème,  v,  et  par  suite  que  les  conditions  d'une  haplologie 
ordinaire  sont  réunies  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  nécessairement 
d'une  haplologie;  ce  peut  être  un  fait  comparable  à  l'absence 
d'une  forme  d'aoriste  *slas1n  «  il  s'est  mis  debout  »  en  regard 
de  dastii,  etc. 

11  ne  semble  pas  au  premier  abord  qu'il  y  ait  lieu  d'employer 
le  type  en  -vati  pour  les  verbes  dont  le  thème  se  termine  par 
un  -i-  essentiel,  c'est-à-dire,  en  fait,  pour  les  verbes  radicaux 
en  -/-;  car  /  se  brise  naturellement  en  Ij  devant  voyelle  et  ce 
i  devient  /  dans  l'itératif;  le  résultat  ija  est  exactement 
parallèle  au -jiw-  de  hyvati.  On  a  en  effet  àe-Iïjati{^Q.r  exemple 
vlilU  m.,  XXVI,  7  Mar.;  Me,  XIV,  3  Zogr.)  un  itératif  L., 
VI,  38  prèliéjqstq  se  «  ÛTrspey.xyvîiAsvov  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 
Mais  tous  les  verbes  en  -je-  tirés  de  racines  terminées  par  une 
voyelle  ont  l'infinitif  en  -jati,  ainsi  sèjq,  sèjati ;  dajq,  dajati,  et 
par  suite  l'intinitif  en  -/rt// apparaissait  fort  peu  caractéristique 
de  l'itératif.  De  plus  //  a  de  très  bonne  heure  cessé  de  se  dis- 
tinguer de  /)'  dans  la  prononciation,  comme  aussi  ûj  a  cessé  de 
se  distinguer  de  yy;  dans  ces  conditions  la  substitution  de  /au 
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î  de  présents  tels  que  blja  n'était  plus  sensible  et  l'itératif  était 
très  peu  marqué.  Enfin  un  thème  monosyllabique  est  tout 
autre  chose  qu'un  thème  polysyllabique  :  en  latin  pius  est,  de 
tous  les  adjectifs  en  -ius,  le  seul  qui  ait  à  l'époque  classique 
un  superlatif  en  -issimus  :  piissinius.  C'est  ce  qui  fait  sans  doute 
que  le  type  en  -vati  s'est  étendu  aux  verbes  en  -/-  à  /  radical 
et  que  l'on  a  dans  Ev.  : 

viiiUvati,  proJivali  de  -Ujati  (noter  l'aoriste  J.,  XllI,  5,  vïili 
Mar.  en  regard  de  viiliè  Ass.,  voliè  Zogr.). 

pobivati,  ra:(bivali,  iibivali  de  hili.  11  y  a  un  exemple  de:  ubi- 
jaii :  Me,  XII,  5,  ubièjqstc  Mar.,  iibièjgsle  Zogr.  (avec  un  /  dû  au 
bljaste  qui  précède  et  sûrement  fautif)  ;  il  est  curieux  que  ce 
passage,  comme  aussi  L.  VI,  38,  oii  se  trouve  prclijajqstq,  ne 
soit  pas  dans  l'Évangile  par  leçons;  on  sait  qu'il  y  a  quelques 
différences  entre  la  langue  des  parties  de  l'Évangile  existant 
dans  l'Évangile  par  leçons  et  les  autres  ;  v.  Jagic',  édition  du 
Marianus,  p.  467  et  cf.  M.  S.  L.,  XI,  176. 

pocivati  de  pociti. 

upivati  se  de  -/?///,  L.  XII,  45  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

u-rivûli  L.,  VIII,  45  est  une  innovation  de  Sav.  ;  les  autres 
textes  ont  utèstati. 

On  sait  d'ailleurs  que  ces  verbes  à  thème  monosyllabique 
ont  un  participe  passé  en  -vii:  pivû,  bivu,  etc.  et  non  une  forme 
du  type  prosl,  etc.  ;  il  est  curieux  que  vùpiii  qui  fait  de  même 
vnpivu  n'ait  pas  l'itératif  attendu  -ypljaîi  et  qu'on  lise  Cloz., 
899  vuiupïèse  et  Supr.,  326,  2b  privïtpivajetu. 

Si  l'on  s'élève  au-dessus  des  détails  et  qu'on  envisage  dans 
son  ensemble  la  formation  des  itératifs,  on  constate  que  ce 
type  a  une  unité  de  forme  presque  parfaite  et  que  les  anomalies 
s'expliquent  en  général  sans  difficulté:  c'est  que  l'itératif  est 
presque  en  entier  une  création  nouvelle  du  slave  et  qu'ici  la 
grammaire  n'est  pas  encombrée  des  ruines  d'un  passé  loin- 
tain. Sans  doute,  l'emploi  de  verbes  en  -a-  pour  exprimer  une 
action  qui  dure  n'est  pas  propre  au  slave  et  on  a  même  trouvé 
des  verbes  qui  présentent  non  seulement  le  suffixe  -à-  mais 
aussi  la  longue  présuffixale  dans  lette  Dièlât,  lat.  cèlâre,  tiênàri, 
peut-être  gr.  y"';?xw  (v.  Rozwadowski,  I.  E.,  IV,  410;  et  cf. 
M.  S.  L.,  IX,  55)  ;  le  slave  a  encore  dans  plavati  («  hrqyzzfix'.  » 
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Supr.,  298,  21)  un  verbe  de  ce  type  qui,  au  moins  quand  il 
est  sans  préverbe,  n'est  pas  itératif,  comme  nèsi  plavalii  Supr., 
87,  1,  tend  à  le  montrer  et  comme  le  fait  attendre  en  effet  le 
caractère  imperfectif  de  pluti  (Act.,  XXVIl,  7  et  15)  :  plavati 
insiste  seulement  sur  la  durée  de  l'action  de  naviguer  plus 
que  ne  le  ferait  plut'r,  le  russe  plàvat'  indique  cette  action 
sous  sa  forme  la  plus  générale,  sans  détermination  de  but. 
Mais,  alors  que  ce  type  n'est  représenté  dans  les  autres  lan- 
gues—  et  même  en  baltique  —  que  par  quelques  cas  isolés,  le 
slave  en  a  étendu  l'usage  à  tous  les  verbes  sans  exception  ;  et 
il  n'a  pas  allongé  seulement  les  anciennes  voyelles  indo- 
européennes, mais  aussi  les  voyelles  de  création  slave,  comme 
dsius  pominati,  pro7[irati  (Év.),  nadymati  (Cloz.  Supr.),  etc.  La 
formation  d'un  itératif  aisément  reconnaissable  était  la  condi- 
tion nécessaire  de  l'usage  indiqué  p.  35  et  suiv.  que  tous  les 
préverbes  sans  exception  rendent  perfectifs  les  verbes  aux- 
quels ils  s'ajoutent;  si  le  lituanien  n'a  pas  de  formation  régu- 
lière d'itératif,  c'est  que  les  préverbes  significatifs  n'y  chan- 
gent pas  l'aspect  et  que,  seuls,  les  préverbes  à  peu  près 
dépourvus  de  sens  propre  sont  susceptibles  de  rendre  les 
verbes  perfectifs.  L'analogie  a  donc  agi  ici  avec  toute  la  puis- 
sance qu'elle  déploie  là  où  il  s'agit  de  donner  à  la  langue  des 
formes  nécessaires.  Et  en  effet  l'itératif  est  la  forme  sur 
laquelle  repose  tout  le  système  de  l'aspect  en  vieux  slave, 
parce  qu'il  est  la  seule  dont  l'aspect  soit  toujours  le  même, 
sans  aucune  exception,  et  que  par  suite,  il  sert  de  point  de 
repère  certain. 


V 
Conclusion. 

Comme  on  l'a  vu  par  les  formules  du  commencement  du 
chapitre,  c'est  l'itératif  qui  permet  de  définir  morphologique- 
ment le  perfectif  et  l'imperfectif.  Il  résulte  de  là  une  consé- 
quence importante  :  l'itératif  n'est  rien  que  la  forme  qui  fournit 
à  un  perfectif  l'aspect  imperfectif  requis  dans  certains  cas  ; 
en  principe,  il   ne  se   rencontre   pas  en  regard  d'un  verbe 
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imperfectif  par  lui-même;  il  ne  constitue  donc  pas  une  troi- 
sième catégorie  indépendante  et  ayant  une  signification  propre 
à  côté  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  ;  l'itératif  n'est  qu'un  cas 
particulier  de  l'imperfectif. 

En  fait  le  nom  d'itératif  est  trompeur.  Sans  doute  il  peut 
arriver  et  il  arrive  qu'un  itératif,  opposé  par  définition  à  un 
perfectif  exprimant  une  action  momentanée,  indique  une  action 
qui  se  répète.  Mais  pareil  sens  n'est  nullement  attaché  d'une 
manière  essentielle  et  constante  au  type  de  l'itératif  ;  par 
exemple  byvajetû  «  v/yvETz-.  »  indique  simplement  une  continuité 
tout  comme,  j esta  «  il  est  »  et  les  deux  imperfectifs  ont  en  com- 
mun pour  perfectif  badettl  qui  traduit  également  à'sTa-.  (par 
exemple  J.,  VIII,  55)  et  yvirtszzx'.  (J.,  X,  16);  hyvajctn  ne 
se  distingue  de  jestû  que  par  le  fait  qu'il  a  conservé  le  sens 
propre  de  la  racine  *hhil-  «  devenir  ». 

Les  itératifs  sont  employés  dans  les  mômes  phrases  que  les 
autres  imperfectifs  exactement  avec  la  même  valeur;  par 
exemple  Mt.,  XI,  T:),  pro':;jrajqti'i,  xodetù,  ocistajqtu  se,  vfistajgtîi, 
bla^ovèstujgtu  n'indiquent  rien  que  n'indique  tout  aussi  bien 
slysetû  dans  la  phrase  :  slèpii pro:^irajqtû.  ji  xromii  xodetïi.  proka- 
Xenii  ocistajqtu  se.  ji  ^lusii  slysetu.  ji  mrûtvii  vûstajqth.  ji  nisiii 
blagovêstujqtû.  De  même  Ps.,  LXVII,  S,  èko^e  istaiaelii  {kvXzi-Kzi) 
dynui.  taho  isle^nqtu  :  èko  taeitl  (x-^jy-eTai)  vosku  otû  licè  ognc  iako 
pogybnqli'i,  oii  un  itératif  et  un  imperfectif  simple  sont  craploj'és 
avec  des  valeurs  grammaticales  rigoureusement  identiques. 
Il  n'est  pas  moins  caractéristique  que  dans  L.,  Vil,  38,  où 
Zogr.  et  Mar.  ont  l'imperfectif  niociti,  Ass.  ait  l'itératif  tviia- 
kati.  Les  exemples  que  l'on  propose  de  cas  oii  un  itératif  indique 
réellement  une  action  répétée  ne  sont  en  général  pas  probants  ; 
et,  il  est  curieux  de  le  constater  en  passant,  dans  toutes  les 
phrases  citées  comme  de  bons  exemples  d'itératifs  par 
M.  Ul'janov,  Znac.,  II,  119,  il  est  au  moins  aussi  naturel 
d'admettre  que  l'itératif  indique  une  action  qui  se  prolonge. 
Tel  est  le  sens  notamment  pour  J.,  VI,  18  vètru  vcliju  dyxa- 
jqstju  (continuant  à  souffler)  et  L.,  VII,  24  tristi...  vètromï 
dvi\emy  («  constamment  remuées  »,  et  non  pas  «  remuées 
plusieurs  fois  »),  les  deux  seuls  exemples  de  Év.  cités  par 
M.  Ul'janov.  De  môme,  plavati  {par  exemple  Supr.,  298,  21) 
indique  le   fait  de  flotter  d'une  manière  prolongée.  Une  dis- 
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cussion  de  détail  des  cas  où  l'on  pourrait  attribuer  à  un  ité- 
ratif un  sens  réellement  itératif  n'aurait  d'ailleurs  ici  aucun  in- 
térêt :  on  voit  assez  par  ce  qui  vient  d'être  dit  que,  dans  son 
ensemble,  le  type  itératif  qui  forme  une  unité  morphologique 
rigoureusement  détinie  n'a  en  principe  qu'un  rôle  :  celui  de 
fournir  l'imperfectif  d'un  perfectif  donné.  11  n'est  pas  légitime, 
en  bonne  méthode,  de  faire  abstraction  de  l'unité  du  type 
morphologique  pour  essayer  de  retrouver  çàet  là,  au  hasard, 
des  traces  de  sens  itératif. 

S'il  était  établi  que  les  itératifs  slaves  reposent  sur  des 
formes  qui  indiquent  expressément  une  action  répétée,  on 
pourrait  encore  voir  dans  les  cas  plus  ou  moins  incertains  de 
sens  vraiment  itératif  des  restes  d'un  usage  ancien.  Mais  en 
fait  les  itératifs  slaves  reposent  sur  de  simples  duratifs  ;  la 
chose  est  évidente  pour  le  type  àe  jemlja  et  dekupuja  ;  pour  le 
type  nosa,  elle  n'est  guère  moins  claire  :  skr.  patàyati  ou  gr. 
scpÉw  n'indiquent  pas  une  action  répétée,  mais  une  action  pro- 
longée ;  et  enfin  pour  le  type  normal  en  -a-,  les  formes  com- 
parables, lit.  r\moti{\.  Ul'janov,  Znac.,  II,  24  et  suiv.)  et  lat. 
cèlàre,  n'ont  pas  non  plus  le  sens  de  répétition,  mais  seule- 
ment celui  de  durée.  Il  est  malaisé  de  voir  sur  quoi  se  fonde 
M.  Leskien  pour  affirmer,  dans  la  troisième  édition  de  son 
Handbuch,  p.  156  et  suiv.^  que  les  itératifs  deviennent  per- 
fectifs  par  addition  de  préverbes  et  que  leur  présent  sert  à 
exprimer  le  sens  du  présent  simplement,  parce  qu'il  indique 
une  multiplicité  d'actes  successifs  ;  la  persistance  du  carac- 
tère imperfectif  dans  les  itératifs  slaves  munis  de  préverbes 
ne  tient  pas  à  ce  que  ces  verbes  auraient  une  valeur  itérative, 
mais  à  ce  qu'ils  sont  essentiellement  duratifs  :  ils  partagent 
d'ailleurs  cette  propriété  avec  les  verbes  en  -èti  signalés  ci- 
dessus,  p.  36  et  suiv. 

Les  verbes  du  vieux  slave  de  l'Évangile  comportent  donc 
deux  catégories  et  ils  n'en  comportent  que  deux,  à  savoir, 
V  imperfectif  et  le  perfectif.  Les  sous -catégories  qu'on  observe 
dans  d'autres  langues  slaves  connues  à  date  plus  récente  et 
notamment  en  russe  ne  s'y  rencontrent  pas.  Par  là  même  le 
vieux  slave  se  prête  d'une  manière  éminente  à  un  exposé 
des  emplois  du  perfectif  et  de  l'imperfectif;  car  l'opposition 
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de  deux  aspects  s'y  montre  sans  aucun  mélange  de  notions 
étrangères  et  apparaît  en  plein  lumière. 

Toute  forme  verbale  d'une  phrase  en  vieux  slave  est  ou 
perfective  ou  iraperfective,  les  rares  verbes  qui  sont  suscep- 
tibles des  deux  aspects  prônant  l'un  ou  l'autre  dans  chaque  cas 
particulier  suivant  la  forme  sous  laquelle  ils  sont  employés 
et  suivant  le  contexte.  Le  slave  est  la  seule  langue  indo- 
européenne  où  l'opposition  de  deux  aspects  ait  atteint  une 
rigueur  aussi  absolue  grâce  à  la  création  des  itératifs  et  rien 
ne  caractérise  la  grammaire  slave  mieux  que  la  constance  de 
cette  opposition. 


CHAPITRE  II 

EMPLOI   GRAMMATICAL  DU  PERFECTIF  ET  DE   l'iMPERFECTIF 

On  ne  peut  parvenir  à  définir  le  rôle  du  perfectif  etde  l'imper- 
fectif  en  vieux  slave  qu'en  déterminant  avec  précision  la 
valeur  donnée  à  chacune  des  formations  du  verbe  pour  chacun 
des  deux  aspects.  II  convient  donc  de  passer  en  revue  succes- 
sivement toutes  les  formes  du  thème  du  présent  et  du  thème 
de  l'infinitif.  On  n'essaiera  pas  en  général  de  définir  en  une 
formule  abstraite  la  valeur  de  chacune  de  ces  formes  sous  l'un 
et  l'autre  aspects.  La  réalité  fondamentale  en  syntaxe  est, 
comme  on  le  sait,  Je  groupe  de  mots  et  très  souvent  on  a  dit  sur 
un  type  syntaxique  tout  ce  qu'on  en  peut  dire  légitimement 
quand  on  a  indiqué  des  modèles  des  divers  groupes  usités  :  par 
exemple  toutes  les  définitions  qu'on  a  tenté  de  donner  de  la 
valeur  sémantique  des  cas  de  la  déclinaison  indo-européenne 
sont  si  vagues  que,  à  l'aide  de  ces- seules  formules,  personne 
ne  serait  en  état  d'employer  les  cas  avec  quelque  correction  : 
aucune  définition  du  principal  emploi  du  génitif  n'en  peut 
dire  autant  que  le  seul  exemple  :  liber  Pétri.  On  visera  donc 
avant  tout  à  déterminer  quel  est  l'aspect  employé  pour  chaque 
formation  dans  les  types  de  phrases  qui  se  rencontrent  et 
comment  le  traducteur  a  rendu  l'original  grec.  De  là  ressortira, 
dans  la  mesure  où  il  est  possible  de  la  reconnaître,  la  valeur 
propre  du  perfectif  et  de  l'imperfectif. 


I 
Présent  proprement  dit. 

Le  présent  de  l'indicatif  du  texte  grec  est  traduit  en  principe 
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par  lin  présent  imperfectif,  le  futur  par  un  présent  perfectif  ; 
un  exemple  suffira  pour  illustrer  cet  emploi:  Mt.,  XXY,  32 
ji  sùherqin  se  prcdn  nimi  vsi  jç~yci.  ji  ra::^Jgceîïi  je  drugû  oiû  druga 
èko^e  pastyrî  ra^lacaetû  ovtce  oiû  ko:(tlisti  Zogr.  Mar.  Ass.  ((  v.v. 
zj-iy.'/jyr^zz't-y.'.   ï\j.r.zzzHt'i  xj~zX)  "jzxv'ol  Ti  è'Ovr,,  /.al  x^zpht'.  aj-ojç  à- 

La  grammaire  du  vieux  slave  ne  possède  aucun  autre  moyen 
d'indiquer  le  futur  que  le  présent  du  perfectif.  On  a  été  con- 
duit par  là  à  munir  certains  verbes  de  préverbes  aussi  dénués 
de  sens  que  possible,  ainsi  J.,  VII,  34 pojislete  «  Zr,-r,G=-:B  »  où  il 
n'apparait  pas  que,  pour  le  sens,  pojistete  se  distingue  de  jistete 
autrement  que  par  la  valeur  de  futur  et  Mt.,  XIX,  19  citi  {-i\j.x) 
otca  i  nmieri  ji  vu:^juhisi  [xyxr.r^zi::)  ishrincago  svoego  èko  samu 
se,  oii  le  second  verbe  n'est  rendu  perfectif  par  le  préverbe 
■vh:{-  qu'en  vue  d'obtenir  un  futur;  ou  bien,  si  le  préverbe  a 
un  sons,  le  traducteur  a  dû  ajouter  une  nuance  qui  n'était  pas 
dans  le  texte  original,  ainsi  Mt.,  VII,  2,  vl  njqXe  mèrq  mérite 
vû^mèretn  vamïi  «  âv  «ô  [).i-.^M  \}.i-.ziX-i  [j.z-.pr,hr,'7t-x'.  j[j.l'i  »  où  le 
grec  n'exprime  pas  l'idée  de  «  mesurer  en  retour  »  explicite- 
ment indiquée  par  le  traducteur  slave. 

Tant  qu'il  s'agissait  simplement  de  traduire  le  futur  sans 
indication  spéciale  de  durée,  le  présent  du  perfectif  pouvait 
être  utilisé.  On  pouvait  même  encore  s'en  servir  quand  l'action 
qui  doit  durer  était  envisagée  dans  son  ensemble,  ainsi  quand 
vif^glagolja  traduit  '/.x'/:r,-oi  ;  mais  il  y  avait  difficulté  aussitôt 
qu'il  fallait  traduire  un  futur  indiquant  expressément  une 
action  qui  dure.  Et  surtout  il  est  des  verbes  si  expressément 
duratifs  (la'ils  ne  comportent  aucun  perfectif.  Le  traducteur 
recourt  alors  à  divers  artifices. 

Si  le  futur  duratif  est  coordonné  à  d'autres  futurs  traduits 
par  des  présents  de  perfectifs,  le  traducteur  emploie  le  présent 
imperfectif  et  n'indi(jue  pas  le  futur  (jui  ressort  du  contexte; 
ainsi  : 

L.,  XVI,  1.'),  //  bo  edinogo  vj:(Jîe7iaviditii  {[j.:rr,'='.)  a  dnigaego 
vi^jubiUi  {xyxT.T,iti).  li  edinogo  dn)!:;^itn  se  [Tidizi-x:).  a  o  driixèml 
ne  brèsti  vncïnein  (y.a-raspov/isi'.;  Zogr.  Mar.  Ass.  de  même  Mt., 
VI,  24).  On  retrouve  aussi  un  parallélisme  analogue  dans  J., 
XX,  23,  ji  jiiiu^e  otiïpustite  grèxy  otfipusietà  se  jimfi.  ji  jimii^e 
driï^ile,  druïelî'i.se  jiiiii't  \ss.  (Zogr.  Mar.  def.)  où  le  perfectif t>//"^- 
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puslite  et  riinperfectif  (lui  lui  est  ct)ord(»iiiiô,  drù^ilc,  ont  d'ail- 
leurs une  tout  autre  valeur  que  celle  de  futur. 

L.,  IX,  41  do  kolè  bqda  [ho\).x<.)  vu  vasù.  ji  triïpljg  (àvî;;;/»'.)  vy 
Zogr.   Mar.  Ass.  (et  de  même  Mt.,  XVII,  17  et  Me,  IX,  19). 

Dans  ces  divers  cas,  il  s'agit  de  verbes  en  -èti,  -ja,  c'est-à- 
dire  de  ceux  qui,  indiquant  un  état,  sont  essentiellement  dura- 
tifs  ;  et  des  deux  verbes  en  question,  l'un,  drû\a\i,  est  du 
nombre  de  ceux  auxquels  l'addition  d'un  préverbe  ne  donne 
pas  toujours  l'aspect  perfectif.  L'exemple  suivant  est  plus 
instructif  encore,  car  le  verbe  fimeti  n'a  pas  de  perfectif. 

Mt.,  XII.  1 1  hhlo  esta  otn  vasû  cku  ji^e  jimaîn  i^izv.)  ovice  edino. 
ji  aste  vnpadctû  se  vu  sabota  vu  èiiig.  ne  ji^\}iietu  [y.py.--q7i'.)  li  ego 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

Le  psautier  a  des  exemples  très  clairs  :  Ps.,  CIII,  33  vùspojg 
(àao))  gvi  Vît  pivote  nioeiiin  :  poja  (-iaXw)  bu  moemii...  (cf.  ib.,  CIV, 

2). 

Ps.,  CVII,  2 pojg  {xzy^.x'.)  i  vispojg  (-i^aXw). 

Cet  usage  de  l'imperfectif  pour  traduire  le  futur  n'est  natu- 
rellement possible  que  dans  fort  peu  de  cas.  Ailleurs,  là  où  il 
y  a  lieu  d'exprimer  un  futur  essentiellement  duratif,  le  tra- 
ducteur recourt  à  des  périphrases  : 

Le  futur  'C,r,ao[j.y.'.  est  traduit  par  ~ivn  bgdg  L.,  IV,  4;  X,  28 
et  aussi  Ps.,  CXVII,  17  où  on  Wineumini  nïi\}và  bgdg  [Çriiz\j.y.<.)  ; 
le  perfectif /)o;(/i'a  exprimerait  un  tout  autre  sens  :  «  je  viendrai 
à  la  vie  »  ;  c'est  ainsi  que  po^ive  Euch.,  4  b  signifie  «  est  venu  à 
la  vie  »  et  queox^ivetû  J.,  XI,  25  traduit  'Çq'zt-x:,  mais  au  sens  de 
«  viendra  à  la  vie  ».  On  a  de  même  pecûlhii  bgdele  «  Xj-r/J/j-E-Oî  » 
J.,  XVI,  20  Zogr.  Mar.,  parce  que  le  sens  est  «  vous  aurez  de 
la  douleur  »  et  en  effet  J.,  XVI,  22,  Xj-ir-^v  à'ys-s  "  vous  allez 
avoir  de  la  douleur  »  est  aussi  traduit  ^slv  pecalnn  bgdete\  au 
contraire  le  traducteur  de.Ps.,  XXXVII,  11)  (=  Euch.,  76  b) 
rend  [j.spi'.rrr^-oj  par  popehg  sje  parce  qu'aucune  idée  de  durée 
n'est  spécialement  visée;  il  ne  faudrait  d'ailleurs  pas  trop 
presser  cet  exemple,  car  il  semble  bien  que  quelques  auteurs 
aient  évité  popehg  se  puisqu'on  lit  Mt.,  VI,  34  (Zogr.  Mar.)  et 
Supr.,  51,  8,  pecetû  se  traduisant  ;j,£p'.;j,v7-7£'.  ;  il  n'est  donc  peut- 
être  pas  fortuit  que  popekg  se  ne  soit  pas  dans  Ev. 

Le  i'utuv y.x- x-^pzrr,7t'. est  traduit  par  ueroditi  nannetu  Mar.  Ass., 
nebrèsti  vûchietft  Zogr.  L.,  XVI,    1.3;  cf.  iwrodili  vicluetu  Mar. 
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Ass.  (Zogr.  def.)  «  z^tpr/.ijj/;  »  Mt.,  XYIII,  17.  On  sait  que 
neroditi  et  nebrèsli  n'ont  pas  de  perfectif. 

Quelques  futurs  grecs  sont  rendus  à  l'aide  de  jimèti;  pour 
comprendre  le  sens  il  suffit  de  se  rappeler  que  jiniêfi  sert 
souvent  à  traduire  [j.t/j.i:/ ,  ainsi  Mt.,  XVI,  27  priii  jimatii 
«  \}.itj.v.  ï^ytjfiT.  »  et  aussi  très  souvent  le  type  grec  de  cj  [j.r, 
avec  le  subjonctif,  ainsi  Mt.,  XXIV,  21  ne  jimaiïi  byti  «  oj  [j.t, 
';irr-.y.\  ».  Dans  J.,  XVI,  13,  \x\-qzi:  est  rendu  non  par  recetu  qui 
n'indifiuerait  pas  la  durée  de  l'action,  mais  par  glagolati 
jiinatH  :  ne  o  sebè  bo glati  jimaln.  nu  eliko  a'sie  iislysiiii  glati  jiiiiatfi. 
ji  greàastaà  v'i::;yèstitïi  vaiiin  Zogr.  Mar.  Ass.  «  c-jyxp  \xKr,7t'.  y.o' 
ÏTj-yj  xKk'  "z-y.  x/.z'jt'.  Àa"/,r,7$'.  /.-A  -à  ïy/i\}.vtx  T/x\'yi'/.v.  Jy.Tv  »  ;  le 
sens  de  «  il  doit  dire  »  n'est  pas  admissible  dans  ce  passage, 
où  l'on  voit  d'ailleurs  que  glagolati  jimàtit  est  employé  d'une 
manière  exactement  parallèle  au  présent  perfectif  vi^'cstitù. 
Dans  L.,  XII,  29  ne  jistète  cita  jiinatc  csti  ji  cito  piti  {-J.  'iX-;rr'- 
•/,x'.  'J.  tJ.t-.z)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.),  on  n'a  pas  la  traduction 
d'un  futur  grec,  mais  le  sens  est  celui  du  futur.  En  revanche, 
dans  L.,  XIX,  40  aste  sii  uinllcetû.  kamenie  ■vïi:^iipiii  jiiuatii  Zogr. 
«  àiv  sjTct  7'.w— <;7cj7'.v,  y.  K\f)z:  y.pxrcjj'.v  »,  le  perfectif  vii:{itpiti 
(auquel  s'oppose,  il  est  vrai,  viipiti  Mar.  ;  Ass.  def.)  indique 
assez  que  le  traducteur  a  eu  surtout  dans  la  pensée  l'idée  :  «  il 
faut  s'attendre  à  ce  que  les  pierres  se  mettent  à  crier  »  ; 
l'exemple  a  donc  une  signification  toute  particulière.  Mais 
jiuiam)  jimèti  est  la  traduction  de  ïzui  dans  Ev.,  parce  qne  jimèti 
n'a  pas  de  perfectif,  ainsi  Me,  X,  21  ;  L.,  XVIII,  22,  et  de 
même  Euch.,  83  b. 

Le  grec  [jA'/'kv.i  est  si  >u  vent  traduit  aussi  par  xolèli,  par  exemple 
L.,  XIX,  11  able  xostetfi  y.ÎA/.s'.)  crsle  b^ie  aviti  se  Zogr.  Mar.;  de 
même  J.  XIV,  22  Zogr.  Mar.  Ass.  et  dans  beaucoup  de  pas- 
sages ;  dans  J.,  VI,  64  vècièase...  jiskoni...  knio  es  tu  xotei  prèdatii 
Zogr.  Mar.  Ass.,  le  grec  a,  il  est  vrai,  5  z:zpaowja)v  aù-sv,  mais  la 
pensée  est  évidemment  «  celui  (jui  devait  le  trahir  »;  le  tra- 
ducteur a  du  ici,  faute  de  participe  futur,  traduire  d'après  le 
sens  général  et  non  mot  à  mot.  On  notera  les  cas  où  xotèti  est 
à  l'imparfait,  ainsi  Me,  IV,  37  vlnny  {e  vfilivaaxa  se  vu  ladijq. 
èko  îi^e  pogre:;jiqti  xotèa'se  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  «  ~x  7.j[j.x-.x 
irJAx'/'Kv»  z\;  -.z  r'Lz^.z'i,  mi-.z  r^zr^  y£;j.(v£70;{'.  tc  -AiT;v  »  OÙ  le  traduc- 
teur, ne  pouvant  rendre  le  grec  littéralement,  a  été  amené  à 
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traduire  d'après  le  sens.  Mais  ce  verbe,  qui  devait  devenir 
l'auxiliaire  du  futur  dans  les  langues  slaves  du  Sud,  ne  fournit 
pas  encore  en  vieux  slave  de  futurs  comme  jimcti. 

Au  besoin,  le  traducteur  se  résigne  même  à  traduire  le  futur 
grec  par  un  présent  imperfectif: 

J,,  XIV,  ^0  ju^e  ne  mnogo  gfja  (XaXr^Tw)  su  vami.  gredetïi  ho 
sego  mira  knned:(î  Zogr.  Mar.  Ass.  Ici  và^lagoljq,  qui  sert 
ailleurs  à  rendre  ÀaAr,7a),  aurait  visiblement  faussé  le  sens; 
l'idée  de  futur  n'est  indiquée  que  par  le  contexte.  Mais  le 
fait  qu'il  traduit  accidentellement  un  futur  dans  ce  passage 
ne  prouve  pas  que  glagofja  y  ait  l'aspect  perfectif  ;  M.  Fortu- 
natov  a  déjà  montré  qu'il  n'en  était  rien  [Krit.  ra:(bor,  131); 
et  c'est  même  précisément  parce  qu'il  s'agissait  d'exprimer 
un  futur  duratif  et  que  l'idée  d'action  qui  dure  était  ici  essen- 
tielle que  le  traducteur  a  employé  l'imperfectif  glagorja  et 
non  les  perfectifs  vûzglagofj'g  ou  rekg. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  menues  réserves,  il  est  donc  de  règle 
que  le  présent  grec  est  rendu  dans  Év.  par  le  présent  imper- 
fectif et  le  futur  grec  par  le  présent  perfectif.  Et  pourtant  le 
présent  perfectif  n'est  pas  un  synonyme  exact  du  futur  et  il  y 
a  quelques  types  de  phrases  où  un  présent  grec  est  rendu  par 
un  présent  perfectif  du  slave  : 

I"  Dans  certains  types  de  propositions  générales,  le  présent 
grec  est  traduit  par  un  présent  perfectif.  Les  exemples  de  ce 
fait  capital  sont  peu  nombreux  dans  Ev.  et  méritent  d'être  tous 
discutés  en  détail  : 

Mt.,  VI,  2  VHsprijiiiiqtit  i)iû~dq  svoja  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav. 
«  krÂyzjzv)  -.b/  \v.z^bi  x-j-Cn  »  ;  la  même  phrase  est  répétée  ib.  5 
et  16,  mais  avec  la.  \'a.ria.nte  vùsprieDiljqtâ  Mar.,  qui  est  sûre- 
ment une  innovation  ;  k  perfectif  vûsprijiiiiglû  indique  dans 
les  trois  passages  la  conséquence  d'une  action  qui  a  été 
énoncée  au  moyen  d'un  présent  imperfectif. 

Mt.,  VIII,  9  gFjg  semu  jidi.  ji  idctit  [~zç,z-jt-x\).  ji  drugumu 
pridi.  )i  pndetù  {ïç,yz-x'.).  ji  rahu  nioeiiin  sûtvori  se  ji  sûtvoritii 
(-5'.£T)  Zogr.  Mar.  Ass.  Ici  encore  le  présent  perfectif  indique 
le  résultat  d'une  action  précédente  ;  l'exemple  est  instructif  en 
ce  sens  que,  l'action  étant  énoncée  par  un  impératif,  le  temps 
n'est  pas  indiqué;  on  ne   saurait  donc  dire  que  la  valeur  de 
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présent  du  perfectif  tienne  au  parallélisme  de  la  phrase  comme 
la  valeur  de  futur  des  imperléctifs  cités  p.  60  et  suiv.  La  traduc- 
tion serbe  de  Vuk  a  aussi  le  perfectif:  recein  jeduome:  iâi  i  ide  ; 
i  dnigome  :  doâi,  i  dode ;  i  shi:;j  svojemu  ;  ucini  ta,  i  ucini.  Le  même 
exemple  se  retrouve  dans  L.,  Vil,  8  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  IX,  16  niklo^e  bo  ne.  prislavlcati).  pristavieniê.  plata  ne 
bèJena  ri:(è  vetùsè.  vi'^imeln  (^z'.psT)  ho  komcina  svoja  oiiï  rixy.  ji  bolïsi 
dira  badeth  [-;\'ii-x'.).  17  ;;/  vilivajatu  vîna  nova,  va  méxy  vetilxy 
aste  H ^e  ni.  prosedatn  se  ( p/JY"''"*"'"^')  "'^•^^'-  /'  vino proîëatii  se  [v/.yv.-x'). 
ji  mësi  pogybljgli)  [x-ô'/j.-ynx'.).  m)  vino  novo  vïi  méxy  novy  vûliva- 
jqtïi.  ji  ohoe  sûbijudetu  se  (rjv--/;poyv:a'.)  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.). 
Cette  série  d'exemples  est  d'une  clarté  toute  schématique:  à 
trois  reprises  un  présent  perfectif  indique  le  résultat  de  l'action 
énoncée  au  mojen  d'un  im perfectif.  Mais  le  même  passage  se 
retrouve  sous  une  forme  légèrement  différente  dans  Me,  II, 
21  :  nikuto^e  pristavTeniè  plata  ne  bèlena.  ne  pristavfèetu  rizè  vetfisê. 
aste  Ji  {e  ni.  vû:{nmetu  (alpet)  komcl  otïi  neje  novoe.  otû  vetïixaego.  ji 
gorVsi  dire  [dira  Mar.)  badetït  (vivETa'.).  22  ji  nikiito^e  ni  vnlivaetû. 
vina  nova  vu  iiicxy  vitnxy.  aste  li  ^c  ni.  prosaditfi  (piî^s'-)  vino  novo. 
ji  vino  prolèetù  se  {kv.y-X'x:).  ji  nicsi  pogybugtfi  {xt.ok:'j-/-x'.)  Zogr. 
Mar.  et  dans  L.,  V,  36  ;  or  le  futur  qui  apparaissait  déjà  dans 
une  partie  des  formes  grecques  de  Me,  II,  21  et  suiv.,  est 
généralisé  dans  L.,  V,  36;  et  cet  emploi  du  futur  dans  le  texte 
grec  enlève  de  sa  valeur  à  l'exemple  de  Mt.,  IX,  16,  qui  paraît 
au  premier  abord  si  probant:  le  traducteur  a  pu  comprendre 
un  futur  comme  le  grec  a  compris  dans  L.,  V,  36.  La  traduc- 
tion serbe  a  aussi  le  perfectif  Mt.,  IX,  17,  niti  se  Jjeva  vino  novo 
Il  iiijehove  slare  ;  inace  mjehovi  prodrii  se  i  vino  se  prolije,  i  nijebavi 
propaduu. 

Mt.,  XII,  33  //  siltvorite  drcvo  dobro.  ji  pJodû  ego  dobrfi.  li 
sùtvorite  drèvo  ^filo.  ji  plodïi  ego  '::jilîi.  otû  ploda  bo  drèvo  po^tiano 
badetù  {'(r/dyr/.z-y.:)  Zogr.  Mar.  Ass.  Le  fait  qu'il  s'agit  de  la 
conséquence  d'une  action  précédente  apparaît  ici  moins  net, 
mais  encore  bien  perceptible.  On  a  de  même  dans  le  passage 
correspondant  L.,  VI,  44  vsèko  ubo  drèvo  otii  ploda  svoego  po^naetïi 
se  (Ytvw77.£-a'.)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  La  traduction  serbe  a, 
Mt.,  XII,  33  jer  se  po  rodu  drvo  poxjmje  et  L.,  VI,  44  jer  se 
svaho  drvo  po  rodu  svome  po:{naje. 

M  t.,   XII,  43  egda  ^e  nccistitji  dxu  ji~idetu  oti't  cka.  prcxoditii 
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skvo:{i'  bc:^diiuaè  uicsla.  ji'slc  pokor  ji  )ic  ohrciacUi.  -H  litgda  rccetn 
{\t;i'.).  vn::^vrasl(j  se  vu  xniui/i  moi.  olfinjqdu{e  {olîmidu^e  Zogr.) 
jixidù.  ji  prîïidii  obresictii  {vjpi^-Az:)  pra:(dh!fi.  poinetenït  ji  ukrasenû. 
45  tfigda  jideiït  {-opi-j^-x'.).  ji pojimetn  (-apa/.a;j,i3xv£'.)  sfi  soboja  .{. 
jinl'xii  dxft  rjuslisî  sebe.  jivnkdfise  ^ivalft  (-/.aTor/.cï)  tu  (def.  Zogr.). 
//  badati'i  {'(in-xi)  posicdinèè  cka  logo  gorïsa  prûvujixn  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.).  Toutes  les  actions  qui  suivent  la  première,  énoncée 
par  prcxodiiii  et  obrètacti'i,  et  qui  sont  introduites  par  Wigda  sont 
énoncées  par  les  perfoctifs,  sauf  une,  ^ivalfi;  msiispo^ivatû  était 
impossible  par  suite  de  son  sens  particulier  et  il  j  a  lieu  de 
croire  que  ïjvglfi  devenait  en  quelque  sorte  perfectif  grâce  au 
contexte.  La  traduction  serbe  du  même  passage  a  également 
une  série  de  perfectifs.  —  Un  passage  correspondant  se  retrouve 
L.,  XI,  24  egda  necisty  dxii.  ji^idetit  otû  cka.  prèxoditû...  ji'ste 
pokoc.  ji  ne  obrctaje  gletii...  25  //  prisidn  obrètactii.  ponictenit. 
ukrdscnii.  26  tdgda  jidetfi  (-opcje-a-.  ;  i:{idcii'i  Mar.).  Ji  pojiiiictû 
{T.xpx7.x[j.ÔT/z'.j  dnigyxù  gorisl  sebe  sediiii.  ji  vûsldûsc  ^ivatfi  tu.  ji 
byvajatu  posJèdhica  chu  ioinu  gortsi  pritvyxii  Zogr.  Mar.  (Ass. 
def.);  l'imperfectif  domine  ici  et  le  perfectif  se  trouve  deux 
fois  seulement;  mais  les  deux  fois  l'emploi  est  le  même  que 
dans  Mt.,  XII,  43  et  suiv. 

Me,  IV,  15  se  ^e  sqtïi  è^e  un  pqti.  jidc^e  sèetiï  se  slovo.  ji  egda 
sly'seiù  [usiysilfi  Zogr.).  abie  pridetii  (è'p-/£Ta'.)  sotona  ji  oînjimeti'i 
(a'.psï)  slovo.  sèanoe  vft  sriidicixit  jixû  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ;  mais, 
chose  singulière,  dans  le  verset  suivant  qui  semble  exactement 
comparable  à  tous  égards,  16  ji  si  tako^de  sgtû.  ji~e  na  kanie- 
nixH  sècmii.  ji\e  egda  slysetu  slovo.  abie  si)  radostijg  prieiiil^alrt  e 
Zogr.  Mar.,  Ax;x6r/:'ja'.v  est  traduit  par  Vxmiperiectiï prienifatil . 
De  même  on  lit  le  perfectif  traduisant  le  présent  grec  dans  le 
passage  parallèle  L.,  VIII,  12,  a  ji^epri  pqti  sqtn.  slysestei slovo. 
po  tomi  i^e  pridetn  [ïpyi-xi]  dlèvolû.  ji  vûiiinietù  (aEpsi)  slavo  otfi 
srfidka  jixiï  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais  dans  13  Zogr.  Mar.  Ass. 
ont  aussi  prieiiifqtn  pour  ziyz^nx'.  :  le  traducteur  avait  ici  en  vue 
l'idée  de  <(  recevoir  et  garder  »  qui  a  déterminé  l'emploi  de 
l'imperfectif;  tandis  que,  dans  le  verset  précédent,  il  avait 
surtout  en  vue  la  suite  immédiate  des  diverses  actions  et  l'a 
indiquée  par  l'emploi  du  perfectif.  Dans  le  passage  corres- 
pondant Mt.,  XIII,  19,  la  rédaction  est  tout  autre  et  le  slave 
n'a  que  des  imperfectifs   pour  traduire  les  présents  grecs  : 
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vsèkû  ji\e  slysiln  sloi'esa  crè.  ji  ne  raxtimcvaeiii.  prixodiiii  (j.y/-.-xC) 
neprièxnï.  ji  vusxystaetu  (àp-â^si)  scanoeviï  srndki  ego.  seesiii  sèanoe 
pri  pâli  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  :  la  suite  des  actions  n'était  pas 
marquée  ici  par  aine  comme  dans  Me,  IV,  15,  ou  par  potoini, 
comme  dans  L.,  VIII,  12. 

Me,  IV,  26  ckn  vniètaeiii  sème  t7>  ;?//// /"(T.. .  21...  ji  sème  pro- 
Xebaeiït.  ji  rastetii...  29  egda  \e sù^trèetïi plodii .  posiilein  (à-07xÉXÀ£'.) 
sriipû  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  L'emploi  est  de  tous  points  ana- 
logue aux  précédents. 

Me,  IV,  31  gorusinè  :(^n)nè.  e\e  egda  viisèno  hadetii  vit  :(eml''ja. 
mine  vsèxïi  esta  sèmenii.  :(emfi)ii)jixi'i.  32  //  egda  vlsèno  bgdeli)  vit:^- 
drastetû  [xtxiy-viv).  ji  hadetit  [-(vit-y.'.)  hoTe  vsèxïi  :^elii.  ji  tvoriti'i 
(tcc'.îT)  vètvi  vehje  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.);  on  notera  que  tvoriin 
est  à  l'iraperfectif  sans  doute  parce  que  le  traducteur  envisage 
la  durée  des  branches  dont  il  a  montré  la  croissance.  Dans 
Mt.,  XIII,  32,  la  chose  n'est  pas  présentée  en  un  récit  où  les 
divers  faits  se  succèdent,  mais  comme  une  simple  proposition 
générale  et  l'on  rencontre  l'imperfectif  :  e^e  mine  esta  vsèxil  sème- 
nu.  egda  ^e  vûxdrastetà.  boTe  est!  :(efii.  ji  l?yvaetu  drèvo  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.).  Dans  le  passage  correspondant,  L.,XI1I,  19  Zogr. 
Mar.  Ass.  le  récit  est  à  l'aoriste. 

L.,  XI,  34  egda  uho  oho  tvoe  prosto  bqdetii.  ji  vise  tèlo  tvoe  prosto 
badetû  (èa-civ).  a  po  ne{e  lakavo  badetn.  ji  tèlo  tvoe  thmno  bqdetii 
(£(j-'.v  non  exprimé)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  Dans  le  passage 
correspondant  de  Mt.,  VI,  22,  23,  badetû  traduit  le  futur  Is-a-.. 

L.,  XIV,  34  dobro  est  il  sol),  aste  ^  sol)  obuèatït  o  cemtl  osolitù 
se.  35  ni  vi  :^cmi  ni  vu  gnoi  trèbc  est/),  vont)  isypljgtù  {■■jy.'/j.o'j^jv/) 
jq  Mar.  d'accord  avec  Nikol.  ;  mais  Zogr.  SiV im\)evîecii( jisypaetn 
se,  (jui  pourrait  bien  être  le  texte  original  ;  jisypijqtû  serait  une 
des  nombreuses  corrections  faites  d'après  l'original  grec; 
quelle  que  soit  la  manière  dont  jisypljqtïi  est  entré  dans  le 
texte,  il  est  analogue  aux  autres  exemples  cités  ici. 

L.,  XV,  4  ky  cM  otû  vasti.  jimy  siVo  cyvlcl.  ji  pogiibli  edinq  otû 
nixti.  ne  osiavitCi  {■/.-x-xhii-v.)  Ji  deveti  desetii.  ji  deveti  vii  pustyni. 
ji  ideliï  {-zzz.'jt-x<.)  vCi  slèdti  pogybiVseje  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ;  aux 
versets  5  et  6  les  imperfectifs  vii^lagaetù  et  sn:(yvaett)  sont 
appelés  par  le  sens  :  il  s'agit  d'actions  qui,  une  fois  commen- 
cées, se  prolongent  un  certain  temps.  Dans  le  passage  parallèle 
de  Mt.,  XVIIl,  12,  on  a  ostavitii  comme  dans  L.,  XV,  4,  mais 
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co  ostavitn  traduit  le  grec  à'fr,s£'.  ;  ou  voit  par  là  quelle  est  la 
valeur  de  cet  exemple;  le  passage  de  Mt.,  XVIIl,  12  est:  aste 
badeln  eteru  clvku  rr.  lwccu.  ji  -dhladitil  cilina  oiii  nixn.  ne  ostavitït 
(iî^r.Tî'.)  //'  deveji  desetn  i  dcvçti  iia  gora.xù.  i  scdu  istein  ('^r^-sT)  zs^bla^- 
d)seje  Mar.  Ass.  (Zogr.  dei'.j. 

L.,  XV,  8  kac  ^ena  jiiiigsti  dcseti  dragùmn.  aslc  pogubilfi  dra- 
giima  edina.  nevii7^i:;aetit  li svétilhiika.  ji  pometeiii  {sxpoX)  xraiiiiny. 
ji  isteth  prile^ino  donîde^e  obrestetu  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 
L'exemple  est  en  tout  pareil  au  précédent. 

J.,  V,  20  o£(y.vjc7t  est  traduit  ipàr  poka^etù  Zogr.;  mais  c'est 
une  simple  faute  provoquée  par  le  fait  que  poka^tïi  se  retrouve 
dans  le  même  verset,  où  il  traduit  Iv.zv.  ;  Ass.  présente  la  faute 
inverse,  c'est-à-dire  pokaiaetû  les  deux  fois;  Mar.  oppose  cor- 
rectement/JoZ^ï-^t'f/"^  «  5câvj7'.  »  et  poka^t'tn  «  o£(;£'.  ».  Il  n'y  a 
donc  iiucun  compte  à  tenir  de  cet  exemple  de  Zogr.  qui  ne  s'ac- 
corderait pas  avec  les  autres  et  présenterait  un  emploi  à  part. 

J.,  X,  12  najimhiikû  ji^e  néstïi  pastyri.  emu\e  ne  sqtn  ovlce 
svûje.  vidilù  vlîka  gredqsta.  ji  ostavfèetû  ovïce  ji  bègaetû.  ji  vlîkn 
rasxytitil  [x^-%Cv.)  je.  ji  raspaditii  {r/.o^'niZtC)  ovïce.  13  a  najimhiikû 
bè^iîà  {fiùyv.)  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  XI,  9  aile  kilto  xoditn  vil  duie,  ne  potiiknetft  se  [Tzpzr/.ir.-ti) . . . 
10  aste  li  kfito  xoditn  nos t ijq  poli) knetn  se  {-pGv.ir.-z'.j  Zogr.  Mar. 
Ass. 

J.,  XII,  2iaste  ^rimo pîsenmo.ne  umhetïi  padii  vii'^emn.  to  edino 
prèbyvaetn.  asteli  unilretu.  ninogû plodû  siitvoritu  [c^ipzi]  Zogr.  Mar. 
Ass.  L'opposition  de  prèbyvaetn  et  de  sïitvoritû  est  instructive. 

Il  faut  aussi  rappeler  l'emploi  du  présent  perfectif  dans  J., 
XV,  6,  qui  sera  mentionné  à  propos  de  l'aoriste. 

Toutes  les  propositions  citées  ont  une  valeur  générale  ; 
aucune  ne  sert  à  exprimer  un  fait  particulier;  mais  toute  pro- 
position générale  n'admet  pas  le  verbe  au  présent  du  perfec- 
tif; en  effet,  dans  toutes  les  phrases,  sauf  une  (Mt.,  Xll,  33  ;  cf. 
L. ,  VI,  44)  sur  laquelle  il  y  aura  lieu  de  revenir  ci-dessous, 
le  verbe  au  perfectif  indique  une  action  qui  se  produit  à  la 
suite  d'une  autre,  ainsi  que  l'a  très  finement  vu  M.  Ul'janov 
[Znac.,  II,  203  et  suiv.)  pour  une  partie  des  cas  ;  ceci  n'est  pas 
propre  à  Év.  et  l'on  cite  par  exemple  Supr.,  312,  13  slimcu 
viisxodestii  snkryjeli)  se  stènl,  où  se  trouve  exactement  le  même 
emploi  ;  les  exemples  suivants  sont  très  clairs  : 
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Cloz.,  44'.^  èko^e  i  U'Icsunaè  pi'sla,  cgda  vu  crèvo  vûnidetn  {ï^.rAQ-ii] 
jimqslee:^îda  bolè::^m,  bolii  nedqgù  stvoriiû  (ttaîTov  ïr.<-vMv.  rr;v  v5aov), 
ne  svoejq  silojq,  nu  nedqgomî  sqstinû  vu  crève,  laho  ji  styje  iainy. 
egda  dxovùnaè  pista  vùnidetù  vu  uinu  plûniï  ■:^ùIohy  [z-.t/  àvaçîwç 
;j.£-:é-/r^-:a'.),  pace  pûgubitû  ji  istilitïi  (-aéov  y.pïiJLa  ïxj-m  jwps'k'.).  La 
traduction  tout  à  fait  indépendante  du  même  passage  dans  le 
Suprasliensis  présente  exactement  le  même  emploi  du  per- 
fectif  :  315,  6  jako  brashio  phfinoje,  jegda  vu  atrobq  sJu:(i 
imèjastu  ~ll)  vfipadetiï  [ï[x~irr^,  pace  prodJù^iiù  (à-'isivî-.)  nedqgù, 
ne  svoiinû  jestistvonû,  nu  nedqgy  qtroby.  sice  i  o  tainyixû  duxo- 
viïnyixû  jestiï.  i  si  bo  jegda  vïi  umiï  viïpadqtû  :^iiJobi  pi  nu),  pace 
logo  pokudejû  i  pogubetiï.  Au  contraire,  dans  une  phrase  tout 
à  fait  analogue,  mais  où  aucune  succession  d'actions  nest 
indiquée,  les  deux  traducteurs  ont  recours  à  l'imperfectif  : 
Cloz.,  435  èko  priemlq'stei  styxù  tainii  nedostoino  va  ty  naiskorèe 
viïxoditû  (£-'.7if(C5)  dïèvolû  et  Supr.,  314,  28  jako  i^e  nedostoino 
viT^eniijqtû  svetoje  komukanije,  vu  ty  pace  vùskacetù  [ïr.'.-rfioi)  i  vii- 
la::iitii,  dijavolû. 

Supr.,  253,  22  jegda  bo  xostq  povèstinaja  sïika::;ati  dèlesa,  tu 
abije  su  vidouiii  cudcsa  k  ifinil  privlckqti'i  se  [ï-'.z-à-x'.). 

Supr.,  392,  9  kako  i  ubo pro:{ovq ;  sllnice;  ni  nostijq  ne  osènjajetft 
se  (È/.ÉY/s-a'.).  nïi  dïn   seje  ne  pokryjetù  (/.p'Jxîs'.). 

Enfin,  et  ceci  est  essentiel,  dans  tous  les  exemples  l'action 
iiidi({uée  a  un  caractère  momentané  ;  on  a  vu  que  l'imper- 
fectif reparaît  aussitôt  que  la  durée  de  l'action  est  envisa- 
gée. Au  fond,  le  sens  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  la  valeur 
ordinaire  d(?s  perfectifs  présents,  qui  est  celle  du  futur;  ainsi 
L.,  XI,  34i'w^  tèlo  tvoe prosto  bqdetû  pourrait  être  traduit  :  «  tout 
ton  corps  va  être...  »  et.  ce  qui  le  montre  bien,  c'est  que  le 
passage  correspondant.  Mt.,  \"I,  22  et  23,  a  le  futur  en 
grec  :  pareille  hésitation  des  auteurs  grecs  entre,  le  présent 
et  le  futur  a  été  signalée  dans  plusieurs  exemples  cités  ;  rien 
n'illustre  mieux  à  quel  point  l'emploi  du  présent  du  perfectif 
exainiiié  ici  est  peu  éloigné  de  l'emploi  ordinaire.  On  con- 
çoit dès  lors  que  dans  les  propositions  générales  on  ait  régu- 
lièrement le  présent  de  l'imperfectif,  ainsi  : 

L.,  XIII,  15  ko^uio  vasfi  vi'i  sqbotq.  ue  otùrè'saclù  li  svoego  volu. 
li  osiila  otu  eslii.ji  vedû  napaètft  Zogr.  Mar.  Ass. 

A  cet  égard,  le  slave  se  distingue  profondément  du  lituanien 
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OÙ  le  présent  du  pcrfoctif  est  fréquent  dans  les  propositions 
générales . 

2"  Le  perfectif  sort  parfois  à  indiquer  une  action  qui  va  avoir 
lieu,  ce  qui  confirme  l'explication  précédente.  Ainsi  l'on  a  entre 
autres  exemples  (cf.  Ul'janov,  Znac,  II,  195):  Mt.,  VIIT,  25 
pogybneinii  Zogr.,  pogyblenin  Mar.  (Ass.  def.)  «  krSù.JiJ.t^ix  », 
c'est-à-dire  «  nous  allons  périr  ».  De  même,  L.,  VIII,  24, 
pogybnemû  Zogr.,  pogyblenin  Ass.  Mar. 

L.,  VI,  9  viiprosq  vy  «  izsptoTM  ■yj.y.z  »,  c'est-à-dire  «  je  vais 
vous  demander  ». 

On  peut  rapprocher  l'exemple  suivant  du  Suprasliensis  qui 
est  fort  remarquable  : 

Supr.,  89,  7  rt~//  saïuii  o  scbc  v}~li'~a...  i  )ie  ::^aiii!i~da  «  i-;''»  i-' 
£;j.x'jt:j  iz-.ôaîvw. ..  v.y}.  ;j  [j.iuM  »,  c'est- à  dire  «  je  vais  monter 
moi-même...  et  ne  pas  tarder  ». 

Le  perfectif  s'explique  donc  tout  naturellement  dans  : 

Mt.,  XIX,  16  cto  blago  sïitvorja  Mar.  Ass.  «  -:(  à/aOèv  -z:- 
i^zM  »  (que  dois-je  faire  de  bien?). 

Une  nuance  de  sens  analogue,  quoique  légèrement  différente, 
peut  s'observer  dans  : 

J-,  VIT,  41  cda  otu  galikje  xii  pridetii  {î^yz-.y.:).  42  ne  kunigy 
li  rèse.  èko  otu  sèmene  dava...  pridetii  {'ipyz-x'.)  xâ  Zogr.  Mar.  Ass. 
De  même,  ib.,  52  otil  galileje  proroku  ne  prideiû  {v{sipz.z!xi)  Zogr. 
Mais  cette  fois  Mar.  et  Ass.  ont  prixoditu  qui  est  sans  doute 
le  texte  ancien,  et  ceci  est  fort  instructif;  en  effet,  dans  41  et 
42,  le  sens  est  «  le  Christ  i/o//  venir  »,  tandis  que,  dans  52,  il 
s'agit  purement  et  simplement  d'une  proposition  générale, 
mais  le  \^er{ectiî  pridein  de  Zogr.  s'explique  aussi,  sans  qu'on 
soit  alors  obligé  de  supposer  que  le  copiste  a  subi  l'influence 
des  phrases  écrites  dans  41  et  42.  Dans  les  deux  versets  la 
traduction  serbe  a  ce  doc' i. 

Et  en  effet  le  perfectif  exprime  parfois  une  simple  possibilité, 
par  exemple  : 

J.,  X,  17  sego  radi  niç  oc]  fjiibitû.  èko  a:;ji  polagajq  d'sq  iiiojq. 
dn  pahy  pri'uiig  jq.  18  nikùto^e  vn:{ïimctï{  (x'caT)  eje  otû  mené,  nu 
ain  polagajq  o  scbc  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XII,  33  et  L.,  VI,  44,  cités  ci-dessus  p.  64,  s'expli- 
quent de  même;  le  sens  est  «  on  peut  reconnaître  ». 
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Les  textes  vieux  slaves  antres  que  Ev.  fournissent  quelques 
exemples  fort  nets  : 

Ps.,  LXXIV,  8  bù  sadi  estii.  sego  snmèriiii  '-y.r.v.^/:X).  a  sego 
vû^nesiîû  [lire  vii':ineseUi\  (y'I^oT}. 

Supr.,  ITo,  20  jegda  xosîesi,  moi  unii)  na  mbesa  vt^nesesi 
{t)j.'(v.z),  i  jegda  xo'stesi,  na  ~cmija  shicscsi  {■/.x-.t;v.z]  [cité  par 
Ul'janov,  Znac.,  II,  211 1. 

Supr.,  297,  15  ogn)  voda  ugasiiii  (-Séwj--.,  c'est-à-diro 
«  peut  éteindre  »),  /  î^avisti  tunami  istocinici  iiciich  ne  stavetù 
(tôv  oà  çOivcv  ;j,jp(a'.  tvç;^'.  I'.oxzvS/m-i  ;j  t.xjz-jzi,  c'est-à-dire  «  ne 
peuvent  pas  arrêter  »).  jed'iia  osla  rïi^dq  Xelè~jiqjq  occstith 
{oL-zyj:r^yt<.,  c'est-à-dire  «  peut  nettoyer  »>),  a  petï  kaniyku 
Da-jidovn  :(avisti  ja^e  va  Sa<CiiIé'^  (iv  tm  yixo-j'f.)  pace  vnsiava 
(È;-ÔYS'.?av). 

L'emploi  du  présent  du  perfectif  pour  indiquer  une  pos- 
sibilité est  sans  doute  dérivé  de  l'emploi  de  la  même  forme 
pour  indiquer  une  action  qui  va  avoir  lieu. 

La  valeur  de  futur  du  présent  perfectif  slave  peut  fort 
bien  s'expliquer  par  ce  même  sens  de  l'action  prochaine;  on 
ne  saurait  en  fait  expliquer  autrement  le  sens  du  présent  grec 
elp.'.  que  par  «  je  vais  aller  »,  d'où  «  j'irai  »,  ni  le  sens  du 
présent  gàthique  havainiï  dans  Yasna,  XXXIII,  10,  yâ-yï 
âfihard,  yâscà  hdntl,  yâscâ  havaintl  «  celles  qui  sont,  celles  qui 
ont  été  et  celles  qui  seront  »  que  par  «  elles  vont  devenir, 
elles  vont  être  »  ;  il  semble  par  suite  légitime  de  considérer 
cette  signification  comme  la  signification  ancienne  sur  la- 
quelle reposent  tous  les  emplois. 

L'usage  du  perfectif  présent  pour  indiquer  une  action  qui 
vient  d'avoir  lieu  se  trouvait  exclu  par  là  même  ;  le  vieux  slave 
doit  donc  ignorer  le  présent  historique;  car  le  présent  imperfectif, 
par  suite  de  son  caractère  essentiellement  duratif,  ne  pouvait 
se  prêter  à  traduire  le  présent  historique  du  grec.  Et  en  effet 
le  présent  historique  du  grec  est  d'ordinaii-e  traduit  par  un 
aoriste;  ce  qui,  étant  donné  le  caractère  de  servile  fidélité 
de  la  traduction,  est  extrêmement  probant  ;  on  peut  citer 
par  exemple  : 

Mt.,  III,  15  is  rcce  kn  neinu.  ostani  iiyifè...  togda  ostavi  {kv:^^zv>) 
ego  Zogr.  Ass.  (Mar.  def.). 
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Mt.,  IX,  C)  '/.iyv.,  ([Ui  fait  partie  du  récit,  est  traduit  par 
glagola  et  il  en  est  de  même  dans  les  phrases  analogues  gl. 

Mt.,  XXV,  XS)  po  mno^'xh  ^e  virmenexH.  pride  {ïpytTX'.)  gî  ralm 
tèxu.  ji  sâtexçi  se  (^'jvaîpô'.)  snniiiii  slovesi  Zogr.  Mar.  Ass. 

Me,  XIV,  32  ji  pridose  {ïpy^zvzx'.)  vï  vhï  ■^en'stNiani.  ji  gla 
uceîiikoinâ  svojinin.  sedctc  suie...  ?>o  ji pojetil  [-xpx'hx'^.chv.)  pelra... 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

Me,  XIV,  37  ji pridc  iï^yt-xC;  ji  obrèle  (l'jphy.t'.)  je  si^ipesle.  ji  gla 
{"/dye:)  petrovi...  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  Des  exemples  analo- 
gues se  trouvent  aussi  aux  versets  41  et  43. 

J.,  XIII,  4  lulsta  ii\'v.p"x>.)  sïi  vccere.  ji  polo^i  (tiOtiJ'.v)  ri~y.  ji 
priinin  Iciitii.prcpol'sa  (o'.il'(.)7svi  se^:)po  lonn  ^e  voliè  ([■jx/Skv.]vodavil 

umyvaJluiai 6  pride  [Ipyy.x')  ^e  kïi  simoun  petrii  Zogr.  Mar. 

Ass.  Cette  série  d'exemples  est  d'autant  plus  remarquable 
que,  au  verset  6,  on  a  un  bel  exemple  de  perfectif  présent 
indiquant  l'action  prochaine  ;  ty  Ji  moi  luiiyesi  {'tiz-i'.:)  iio::^è  Zogr. 
Mar.  Ass. 

La  traduction  du  présent  historique  par  un  imparfait  est 
naturellement  plus  rare.  On  peut  citer  néanmoins  : 

Me,  XI,  4i  jidoste{xT.rjiS)z'))  ^e  ji  obrètosîe  (eZpo-'i)  ^rèbkï prive:{anu. 
pri  dvirexii .  vlnè  na  raspqtii.  ji  oîrèsaaseete  (ajo'jj'.v)  yV  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.j. 

Dans  les  cas  où  le  traducteur,  influencé  par  le  texte  grec, 
ne  recourt  pas  à  l'aoriste  (ou  exceptionnellement  à  l'impar- 
fait), c'est  le  présent  imperfectif  qu'il  emploie  pour  rendre  le 
présent  historique  et  des  aoristes  apparaissent  en  variante, 
indiquant  nettement  que  ces  présents  choquaient  le  sentiment 
linguistique  des  reviseurs  et  des  copistes.  Ainsi  : 

Mt.,  XXII,  16  y/  posylajaln  [x-oi-t/j.o'jr.'))  kn  nemii  uceniky 
svoje  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  ;  mais  Sav.  a.  posi'ilase. 

Me,  XV,  16  vojini  jimiYse  jisusa,  vése  ji  na  dvorfi  kl  kajiafë. 
cXe  eslîi  preton ,  ji  pri^yvajain  (ouv/.xXou7'.v)  vsa  spira  Ass.  (et  Ostr. 
Nikol.).  Mais  Zogr.  Mar.  ont  pri:{iivase\  c'est  une  des  innova- 
tions communes  à  ces  deux  manuscrits  ;  la  même  leçon  se 
retrouve  dans  Sav. 

J.,  1,  29  -vil  iitrêji  ^c  dïnï  vidiliï  {^li-v.)  jisa...  ji  gla  [Kt^z'.)... 
Zogr.  Mais  Mar.  a.  vidé  et  Ass.  vidèvfi. 

On  peut  donc  dire  avec  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  IV,  778, 
que  le  présent  historique  est  inconnu  au  vieux  slave. . 
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Cette  absence  du  présent  historique  vient  préciser  le  sens 
tout  particulier  pris  par  le  présent  du  perfectif  slave,  sens  qui 
n'est  nullement  naturel  et  nécessaire,  comme  on  l'enseigne 
souvent.  Sans  doute  le  présent  du  perfectif  ne  se  prête  guère 
à  exprimer  une  action  présente,  car  on  ne  peut  indiquer  une 
action  momentanée  au  présent  ;  mais  le  présent  du  perfectif 
peut  fort  bien  figurer  dans  une  proposition  générale,  qui  est 
en  dehors  d'un  temps  défini,  et  il  peut  également  indiquer 
l'action  qui  vient  d'avoir  lieu  et  l'action  qui  va  avoir  lieu.  Le 
dernier  sens  seul  apparaît  en  vieux  slave  :  cette  limitation  est 
éminemment  caractéristique  par  le  fait  même  qu'elle  n'est  pas 
nécessaire  a  priori. 

Toutes  les  langues  ind<i-européennes  autres  que  les  formes 
anciennes  du  grec  et  de  l'indo-iranien  ont  perdu  la  distinc- 
tion du  subjonctif  et  de  l'optatif.  Le  slave  est  allé  plus  loin 
encore  :  il  a  perdu  la  distinction  de  l'indicatif,  du  subjonctif 
et  de  l'optatif  et  ne  connaît  plus  à  proprement  parler  aucune 
distinction  de  modes.  Et,  comme  la  distinction  du  perfectif  et 
de  l'imperfectif  ne  recouvre  en  aucun  point  celle  de  l'indicatif 
et  du  subjonctif  ou  de  l'optatif,  il  est  impossible  de  rien  trou- 
ver qui  traduise  en  slave  les  modes  du  grec.  Toutefois,  dans 
les  types  de  phrases  où  est  employé  le  subjonctif  grec,  le 
slave  use  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  un  peu  autrement 
que  dans  les  phrases  déjà  étudiées. 

Cette  différence  n'apparaît  pas  en  proposition  principale  et 
la  valeur  du  présent  du  perfectif  est  celle  qui  a  déjà  été 
reconnue  ci-dessus,  quand  par  exemple  il  indique  un  ordre: 

Mt.,  V,  'M  J!~e  aslc  piisliiiï  îeiig  svojn.  dastû  [Zogr.  ;  da  dastu 
Mar.  ;  Ass.  def.]  (o6to))  ei  kûnigy  raspuslihiyje. 

Ki  on  effet  dans  l'exemple  suivant  le  présent  perfectif  tra- 
duit l'impératif  aoriste  du  grec  et  le  présent  imperfectif  tra- 
duit l'impératif  présent  : 

L.,  in,  11  jimèjei  dlvc  ri~è.  da  dastil  [Zogr.  Ass.;  podastu 
Mar.j  (|/îT2BiT(o)  ne  jiiiiûstjninii.  ji  imèjei  braslna  tako^de  da 
tvoritû  {'kz'.v.im)  Zogr.  Mar.  Ass. 

De  même  on  a  toute  une  série  d'imperfectifs  : 

L.,  XXI,  21  jogda  sastei  vu  jijudèi.  da  bègajqtù  (çî'jv-"''*^^'') 
vil  gory.  ji  i^e  po  srèdè  ego  da  jisxodetu  [ïy,yjj)ç,zii{»<sx'i).  ji^e  vu  s  Ira- 
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fhLxfi.  lia  ne  vftxodelft  [t'.-:i^yizf)Mzy.'i)  vu  ni  Zogr.  Mar.  (Ass. 
(lef.  . 

Le  présent  perfectit'  traduit  furt  bien  un  subjonctii' aoriste 
exprimant  l'action  ({u'on  peut  faire  : 

Mt.,  XXIII,  33  kakû  uhéîite  {y^tT'^)  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.). 
((  comment  poiivez-vous  échapper?  » 

Dans  les  propositions  subordonnées,  les  présents  perfectifs 
et  imperfectifs  ont  exactement  la  mémo  valeur  que  dans  les 
propositions  principales  quand  le  temps  n'est  pas  indiqué 
immédiatement  par  l'ensemble  de  la  phrase;  mais,  dans  les 
propositions  réellement  dépendantes  qui  ne  comportent  pas 
par  elles-mêmes  l'expression  du  temps,  le  présent  perfectif 
répond  en  général  au  subjonctif  aoriste  du  grec  et  le  présent 
imperfectif  au  subjonctif  présent;  ainsi  : 

Mt.,  XXI,  21  aslc  iniatc  [lyrt-t]  vérq  i  ne  iisqnùnite  se  'o:y.y.p'.- 
O-^-rs)...  Mar.  iZogr.  Ass.  def.l. 

L.,  XI,  21  egda  krèpùky  vùorq^i  se  xranitn  U-AxzTr^,  c'est-à- 
dire  «  est  en  train  de  garder  »"  svoi  dvorn.  vïi  mire  sqtii  jimèmè 
ego...  24  egda  necisty  dxfi .  ji\idetù  izi\(ir^,  c'est-à-dire  «  vient  à 
sortir  »)  otû  cha.  prèxoditù  skvo:{ê  he~diinaa  mèsta  Zogr.  Mar. 

L.,  XVII,  1  nevii:(moïîno  estfi  da  ne  pridqiû  siihlaini  [-.z'-j-x 
r/.Tizyj.x  \):r^  âXOstv)  Zogr.  Mar.  (mais  ib.,  ohace  gore  tonui  jiniï^e 
pridqiû  [Ipys-rar.].  le  présent  perfectif  exprime  l'action  qui  va 
avoir  lieu). 

L.,  XYII,  10  //  vy  egda  sfitvorite  ~z:r,-r-.t  povelènaa  vaniû. 
gliteZogr.  Mar.  Ass. 

Me,  IX,  37  ji^e  aste  cdino  tûJwvfijixû  otrocejii.  priimetii  [libr^zr) 
vu  iniç  nioe.  nie  prient  fetn.  ji  i~e  aste  mené  priemreiu  {oiyr,zù).  ne 
mené  prieml''etn.  nii  posfilaviTsaago  nie  Zogr.  Mar.  —  Si  Ass.  a 
priemlefn  au  lieu  de  priimetn,  c'est  sans  doute  par  suite  d'une 
innovation  de  copiste  très  explicable. 

Mt.,  V,  21  jiij  ho  ubietn  [zz'ii'Jrr)  povinenn  estft  sqdu  Zogr. 

Dans  ces  exemples  et  dans  les  exemples  analogues,  le  pré- 
sent perfectif  exprime  une  notion  générale. 

Il  arrive  qu'un  subjonctif  aoriste  soit  traduit  par  un  imper- 
fectif, mais  il  n'est  en  général  pas  très  malaisé  d'apercevoir 
les  raisons  de  l'anomalie.  Par  exemple  : 

Mt.,  XIX,  16  cto  blago  sntvorjq.  da  imamn  {t/w)  ^ivotïi  vèamy 
Mar.  Ass.   Zogr.  def.'  :  on  sait  ([uo  jinièli  n'a  pas  de  perfectif. 
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Mt.,  V,  46  asfc  rjiibite  {àyx~r,rr^-:t)  Tjnhesteje  vy.  kgjg  iiifc^dg 
jimatc  Zogr.  Mar.  Ass.  :  vi^Tjîibitc  signifierait  plutôt  «  vous 
vous  mettez  à  aimer  »  que  «  vous  aimez  »  sans  indication  de 
durée,  et  cela  fausserait  le  sens. 

Mt.,  VI,  4  da  bgdetn  (f/  Zogr.  Mar.  Ass.  :  le  verbe  «  être  » 
n'a  pas  d'aoriste  en  grec  ;  en  slave  bgâg  est  la  forme  qui 
traduit  régulièrement  le  subjonctif  de  «  être  »  et  l'on  a  ainsi  : 
Me.  m,  14  sïUvori  dnva  ua  dcsele  da  bgdgtït  (wj'.v)  su  niim.  ji  da 
posyhuHà  [oc~z'jxi\\-ri\  je  propovcdati  Zo^v.  Mar.  (Ass.  def.),  où  il 
résulte  de  là  un  singulier  contraste  de  perfectif  et  d'imper- 
foctif.  Au  fond,  dans  beaucoup  <l(^s  cas  où  il  traduit  un 
subjonctif  grec,  bgdg  ne  peut  être  tenu  pour  un  véritable 
perfectif. 

Mt.,  XII,  bO  ji^e  bo  aslc  Ivorilu  (-o'.r^TfJ  vofjg  oca  mocgo  ji^e 
esta  na  nbsxû.  ta  hratn  moi.  ji  scsira.  ji  mti  estû  Zogr.  Mar.  : 
l'imperfectif  tvoriWi  est  nécessaire  pour  indiquer  le  caractère 
habituel  de  l'action. 

Mt.,  X,  19  dastii  bo  se  vamil  vu  tiï  'casû,  cïto  glete  {'/SkTirq-ze) 
Zogr.  Mar.  Ass.  :  l'imperfectif  est  la  forme  ordinaire  de  gla- 
goljg  et  l'on  ne  recourt  à  vii^gJagoIjg  que  là  où  le  perfectif  est 
de  rigueur,  comme  par  exemple  pour  exprimer  le  futur.  En 
fait  on  lit  dans  la  phrase  précédente  :  egda  ^e  prèdadetïi  vy.  ne 
pcète  se  kako  li  cita  vri^^fete  {kxlrtrq-z)  Zogr.  Mar.  et  ici  le  perfec- 
tif sert  essentiellement  à  l'expression  du  futur,  ainsi  que  le 
prouve  la  variante  de  Ass.  (et  Ostv. )  jimate  glagolati. 

Les  particularités  de  ce  genre  sont  des  faits  de  vocabulaire. 
La  règle  généi'ale  est  que  le  subjonctif  aoriste  soit  traduit  par 
le  présent  perfectif  et  le  subjonctif  présent  par  le  présent 
impei'fectif. 

II 
Impératif. 

I/impératif  perfectif  traduit  en  principe  l'impératif  aoriste 
du  grec  et  l'impératif  iniperfectif  l'impératif  présent  du 
grec  : 

Mt.,  XIX,  17  aste  xostesi  vu  TJvotn  vliiiti.  siîbljndi  (r/ip-^jov) 
xapovcdi  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 
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Mt.,  XXIII,  3  vlsè  iibo  eUko  astc  rckqtu  vamn  hJjusti.  sûbljii- 
daite  [vr^ç,v.-.i)  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

Mt.,  III,  3  ugotovaite  [ï'.z<.[j.i~x-t)  pail  gospodliil.  pravy  ivoritc 
[T.z<.€\xt^  stid^e  ego  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.)  Mais  ib.  8  sïiivorite 
[r.z'.Ttix")  ubo  plody  dostoiny  pokaaniju  Ass.  —  De  même  tvorite 
Zogr.  Mar.  Ass.  traduit  izcti-t  Mt.,  VII,  12  et  sûlvorite  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  sntvorite  Mt.,  XII,  33. 

Mt.,  VI,  î)  niolitcse  «  r.poafJytaOz  »  Zogr.  Mar.  Ass.  (cf.  Mt., 
XXVI,  41)  en  regard  do  Mt.,  VI,  6  j^oinoli  se  ^(.  T.^.z-ijzy.'.  ))ZogT. 
Mar.  Ass. 

Les  exceptions  sont  négligeables.  Quelques-unes  relèvent 
de  détails  de  vocabulaire  : 

Le  verbe  «  être  »  n'a  pas  d'aoriste  et  par  suite  pas  d'impé- 
ratif aoriste  en  grec  ;  au  contraire  en  slave  il  n'a  pas  d'autre 
impératif  que  badi:  c'est  donc  badi  qui  traduit  IjO-.  Mt.,  II,  13 
—  V,  25,  37,  48,  —  etc.  De  même  badi  sert  à  la  fois  à  tra- 
duire l'impératif  aoriste  de  Y-T'^V-^'-y  V^^  exemple  Mt.,  VIII, 
13  badi  «  -^'vrrfir-.M  »  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  l'impératif  présent 
du  même  verbe  Mt.,  X,  10  bgdète  «  yivsTfle  »  Zogr.  'Slar. 
Ass. 

L'impératif  présent  [j.t-.yMziX-z.  est  traduit  régulièrement  par 
pokajite  se  Mt.,  III,  2  Ass.,  IV,  17  Zogr.  Ass.  (Mar.  def.) 
et  Me,  I,  15  Zogr.  ;  dans  ce  dernier  passage  Mar.  a  kaite  se  qui 
pourrait  être  une  correction  d'après  le  texte  grec. 

Mt.,  X,  12  cchiite  «  aT-i-asOs  »  Zogr.  Mar.  se  justifie  par  le 
fait  que pocèlovaii  ne  se  rencontre  pas. 

iNIt.,  X,  S  jicélite  «  Ospazs'js-re  »  est  une  innovation  de  Zogr.  qui 
prouve  seulement  que  le  copiste  —  ou  un  copiste  précédent  — 
disait //«//;/ plutôt  que  cèlili;  Mar.  et  Ass.  ont  cëlite,  imperfectif 
comme  ib.  1  propovêdajite  «  y.r^pjTjeTs  »,  8  vuskrèsaite  «  b;v.^ixt  » 
ocistaitc  «  v,y.hy.^<Zt-i  »,  ji'^onite  «  h^'^y.W—.t  »  Zogr.  Mar.  Ass.,  en 
regard  de  dadite  «  od-e  »  des  mêmes  textes. 

Mt.,  XV,  25 pomo^i  «  ^^'^iO^'-  »  Zogr.  Mar.  :  poinosli  a  un  sens 
tout  différent  de  iiiosti;  le  traducteur  n'a  pas  éprouvé  ici,  non 
plus  que  dans  Me,  IX,  22  et  24,  le  besoin  de  recourir  à  po/z/rt- 
gati  qui  se  trouve  n'être  pas  attesté  dans  Év. 

Parfois  le  contraste  du  grec  et  du  slave  peut  être  attribué 
au  désir  qu'avait  le  traducteur  de  marquer  quelque  nuance 
de  sens  : 
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En  principe  oîccj  est  traduit  par  daji,  ainsi  L.  XI,  3,  et 
ose  (ou  7p-?;crcv)  par  da^di,  ainsi  L.  XI,  5.  Mais  Mfc.,  V,  42  dai 
Zogr.  Mar.  Ass.  traduit  li;:  dans  la  Tphra.se  :  prosestjumu  u  tebe 
dai:  le  traducteur  voulait  sans  doute  indiquer  que  l'ordre  ici 
donné  est  valable  en  toute  circonstance. 

Mt.,  V,  24  ostavi  (cî^t:)  darù  tvoi  prédû  ottareun.  ji  kdu  prè^de 
sûmiri  se  {oixX'/.i-rrfi:)  su  braiomi  tvoimi.  ji  iûgda  prisïdà  prinesi 
(■ïïipiaçeps)  darâ  svoi  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  :  le  perfectif  ^rmm 
est  appelé  ici  par  le  sens,  car  l'action  en  question  est  toute 
momentanée  et  il  serait  ditticile  d'emplojer  prinosi.  —  Cf.de 
môme  Mt.,  XVII,  \1  privedèie  n  lÉpcxe  ». 

Un  seul  cas  de  désaccord  entre  le  grec  et  le  slave  a  vrai- 
ment un  intérêt  général,  c'est  celui  des  propositions  négatives; 
ici,  la  traduction  du  subjonctif  de  l'aoriste  grec  par  un  imper- 
fectif,  loin  d'être  une  exception,  est  presque  normale.  On  a 
ainsi  dans  l'Évangile  de  Mathieu  : 

III,  S  sntvoriie  [izo'.r^aïzi)...  1)  /  )ic  iiacinailc  ([xf^  ob\r^■:^)  glngo- 
lati...  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.). 

V,  17  ne  milite  «  \i:r^  -iz'j.irr^zi  »  Zogr.  Ass.  (Mar.  def.);  de 
même  encore  X,  34  Zogr.  Mar. 

'VI,  7  ne  lixo  glète  «  ;xy;  '^x-.-oko'cqrr-.t  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

VI,  8  nepfldobitese  «  [xq  b[j.o'MMr.z.  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

VII,  ()  ne  dadite  {\jx,  om-zz)  stago  psoinn.  tii  poinètajite  [poiuclaile 
Ass.]  [\j:rfiï  ^xkrixi)  hiserh  va  six  il...  Zogv.  Mar.  Ass.  Le  contraste 
de  ne  dadite  et  de  ni  pomëtajite  est  singulier. 

X,  19,  ne  pcète  se  «  [vr^  '^.zp'.\j.rr,rf,-z  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

XVIII,  10  bljudète  se  i  iieroditc  «  b^y.xt  [j/r,  ■/.y.-y.Y^zr'rfir^zz  » 
Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

XXIII,  8  et  10  ne  naricaile  se  «  ;rJ;  7Xrf)f-,z  »  et  \)  ne  naricaite 
«  [j/q  7Ské:!r,-t  »  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

Pour  apprécier  le  caractère  de  ces  faits,  il  suffit  de  se  sou- 
venir que  le  grec  qui  use  de  [j.r,  avec  l'impératif  présent  n'em- 
ploie pas  l'impératif  aoriste  avec  négation  et  recourt  au 
subjonc-tif  aoriste,  comme  le  montrent  d'ailleurs  les  exemples 
cités;  de  même  l'arménien  n'a  jamais  d'impératif  aoriste  dans 
les  phrases  négatives  et,  par  suite  d'un  développement  évi- 
demment secondaire,  a  spécialisé  l'impératif  présent  au  sens 
négatif:  ////  Ikhaiier  «  ne  laisse  pas  »,  likb  «  laisse  ». 
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Toutefois  le  slave  n'ignore  nullement  rem[)loi  de  l'inipératir 
perfectif  dans  les  phrases  négatives  et  Ton  a  par  exemple  : 

Mt.,  VI,  2  ne  vu:^trghi  «  [r/;  zxktJ.^jyi;  »  Zugr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  V,  42  7ie  otnvrati  «  ;xr,  àzcsTpaç/rjc  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  X,  5  )ie  vimidcte  c  ;j.r,  v.aiX^r-.i  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  X,  26  et  28  ne  nbojite  se  «  \j:r^  c,z'^r,^f-,i  »  Zogr.  Mar.  Ass. 
(et  ce  perfectif  a  été  reproduit  sans  raison  ib.  28  pour  traduire 

Il  semble  difficile  de  déterminer  sans  beaucoup  d'arbitraire 
les  raisons  pour  lesquelles  le  traducteur  s'est  servi  dans 
chaque  cas  soit  du  perfectif,  soit  de  l'imperfectif. 

Dans  la  trarluctiun  d'un  même  passage  grec,  le  Suprasliensis 
a  239,  19  obratite  srldlca  vasa  lui  cedoinn  svoimu,  a  ne  sûnièîaite 
ociju  si  protiva  istinè,  mais  le  Clozianus  a  1,  3  obratite  srfidca  vasa 
kû  cedomi't  ji  ne  siimèzjite  ocïiju  vaseju  ku  jistinè. 


m 

Participe  présent. 

Seules  les  formes  imperfectives  ont  dans  Év.  un  participe 
présent  soit  actif,  soit  passif.  L'exemple  suivant  est  très 
caractéristique  : 

Mt.,  XXIII,  12  a  i^e  vl~neseti!  se  sïtmcritït  se.  ji  snnièréjei  se 
zn^nesetfi  5f  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  «  lz-:zzï  -j-kôss-.  ïxj-h'i  -xr.v- 
vojOt^sstx'.,  y.xl  dsT'.;  -.x-vmmzv.  àrjTSv  'j'liiii)qz".x'.  ». 

Le  traducteur  de  Ev.  est  à  ce  point  de  vue  d'une  rigueur 
absolue.  Le  participe  présent  sadeste  Mt.,  XIX,  28  appartient 
à  un  verbe  qui  est  tantôt  perfectif  et  tantôt  imperfectif  (cf. 
ci-dessus  p.  31)  et  krïste,  qu'on  trouve  souvent,  par  exemple 
Mt.,  XXVIII,  19  Zogr.  Mar.  Ass.,  prouve  seulement  queÀ-m- 
titi  n'est  pas  absolument  et  constamment  perfectif,  malgré 
l'existence  de  l'itératif  krlstati:  au  fond  les  seuls  verbes  dont 
l'aspect  perfectif  soit  absolument  constant  sont  ceux  qui  ont 
un  préverbe  ;  si  net  que  soit  l'aspect  des  verbes  simples  per- 
fectifs  par  eux-mêmes,  il  est  rare  qu'il  n'y  ait  pas  dans  quel- 
que détail  de  l'emploi  un  flottement. 

En  dehors  de  l'ancien  texte   de  Êv.,    le  participe   présent 
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d'un  porfectif  se  rencontre  parfois.  Ainsi  Mt.,  XII,  32,  au 
lieu  (1(!  ;//  vï  si  vèkû  ni  vu  gredastii  {[j.zi'kzT.'.  en  grec  ;  le  si. 
gieda'stii  signifie  ici  littéralement  «  qui  est  en  train  de  venir  » 
et  non  pas  «  qui  doit  venir  »)  Zogr.  Ass.,  etc.,  on  lit  dans 
Mar.  ni  vu  badastii,  qui  est  une  innovation  de  ce  manuscrit. 
De  même  on  lit  Eucli.^  23  b  et  24  a,  vïi  bqdgslqja  ^i^?iî  et  64  a 
hqdqstaa,  etc.,  aussi  plusieurs  fois  dans  Supr.,  69,  2 — 370,5. 
Le  participe  polon.  hedqcy  s'emploie  de  même  (Ul'janov, 
Znac.,  II,  217). 

Le  psautier  a  rodjestiimft  sje  Ps.,  XXI,  32  «  -vl^■^^■:z\J.v^u)  »  (et 
de  même  Ps.,  LXXVII,  6)  ;  cf.  aussi  Supr.,  173,  19. 

Les  deux  participes  qui  servent  de  particii)es  futurs,  bqdy 
et  rode  se,  ne  présentent  pas  un  emploi  normal  du  participe 
présent  slave  ;  il  y  a  là  quelque  chose  de  particulier  à  ces 
deux  verbes,  qui  sont  tous  les  deux  perfectifs  par  eux-mêmes. 
Miklosicb,  Vergl.  gr.  IV,  818,  cite  un  exemple  analogue 
emprunté  à  un  autre  texte  pour  le  verbe,  aussi  perfectif  par 
lui-même,  padq  et  pour  pridq,  forme  nuniie  de  préver])e  du 
perfectif  y/V/fl.  —  Il  convient  d'ailleurs  de  ne  pas  oublier  que 
bqdqsteje  est  sans  doute  un  simple  substitut  de  bysqstejc,  non 
attesté  dans  les  textes  proprement  vieux  slaves. 

L'exemple  i:^mènjestixû  sje  Ps.,  LXXIX,  1  est  dû  à  l'intiuence 
de  l'original  grec  où  se  lit  àAAo'.ojO-r;70[j.évo)v  ;  mais  on  a  l'ité- 
ratif JÂitnènujgsiixû  ib.  XLIV,  1  ;  cf.  LIX,  1  ;  le  participe  passé 
i:{mènïisixïi  LXVIII,  I  est  sans  doute  la  correction — instruc- 
tive —  d'iui  cojiisto  (jue  (;lio(juait  le  i:^inniçslixi''i  de  l'original. 
Et  l'on  (but  expliquer  de  même  la  traduction  de  7:£'.js[j.évojç 
par  pohoresliiniit  se  Supr.  110.  15,  ou  de  tcj  \j.i'jXz^ni^  p.oi 
zj\j.[).xy€vi  par  poborestaago  nii  ib.  375,  12:  ce  sont  des  mala- 
dresses de  traducteur  embarrassé. 

L'emploi  du  participe  présent  du  perfectif  avec  valeur  de 
présent  ne  se  rencontre  pas  plus  dans  Lv.  que  l'emploi  avec 
valeur  de  futur.  On  jie  saurait  non  i)lus  tenir  grand  compte 
des  exemples  du  psautier:  jispylaje  «  ï-.xC,uri  »  Ps.  VII,  10  et 
ispylajqslei  «  ïzi^ij'iwmz  »  Ps.  LXIII,  7,  parce  que  jispytati,  sem- 
blable de  tous  p(nnts  à  un  itératif,  a  pu  subir  l'intiuence  des 
itératifs. 

Mais  l'Eucliologlum  présente  quelques  exemples  incontes- 
tables :  nepomracjqstiimî  32  a  et  b  —  vïi:^inogqstaago  36  a — ocisleste 
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86  a  —  prùhqdqste  86  a.  Les  exemples  de  Supr.  cités  par 
Miklosich,  Vergl.  gr.  IV,  81S,  ne  sont  pour  la  plupart  pas 
comparables  :  davèdy  doit  passer  pour  iniperfcctif  [cï.  ci-dessus 
p.  i>9j  ;  pridqsta,  podadqstq  Qi  prcdadyi  ^owi  des  participes  de 
verbes  dont  les  simples  sont  perfectifs  i)ar  eux-mêmes  et 
signifient:  «  qui  va  venir  »,  «  qui  va  donner  »,  «  qui  va 
livrer  »  et  rentrent  dans  le  cas  précédent  des  participes 
présents  de  perfectifs  à  valeur  de  futur.  Il  ne  reste  que  deux 
exemples  406,  24  et  443,  13.  11  y  a  là  un  emploi  singulier  et 
rare,  qui,  étant  étranger  à  Ev.,  n'a  pas  à  être  discuté  ici. 


IV 
luâuitif  et  supin. 

L'infinitif  présent  du  grec  est  traduit  par  rinfinitif  (ou 
respectivement  par  le  supin)  imperfectif  et  l'infinitif  aoriste 
par  l'infinitif  (ou  le  supin)  perfectif. 

Mt.,  XIII,  32  byvaetû  drêvo.  cko  priti  {V/Mvt)  pticaiiiu  nbskïi- 
jimù.  ji  viîati  (-/.a-as/.-^vsjv)  ?m  vètîxti  ego  Zogr.  Mar.  {Ass.  def.). 

Mt.,  IX,  28  iiiogq  se  stvoriti  (-c-^^ai)  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais 
ib.  VI,  1  vuiieiiifëte  milostyue  vase,  ne  ivoriti  (-i-.eTv)  prèdh  cky 
Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XV,  32  otnpiistiti  (àzi/.jjy.'.)  ji.xn  ne  xosîq  ne  èdfisl  Zogr. 
Mar.  Ass.,  mais  ib.  XXMI,  15  )ia  vsèkû  ^e  dm  velihn.  obycaji  hè 
ji';emonu.  otiipu'slati  (à-:XJ£'.vi  narodu  sùvexnnè  ego^e  xoîèaxq  Zogr. 
Mar.  Ass. 

Mt.,  XIV,  23  vï^ide  na  gorq  ponioliln  se  (-pc-iJra-Oa-.)  Zogr. 
Mar.  Ass._,  mais  ib.  VI,  5  Tjuhetù  na  siinnniistixû...  stojeste  nioliti 
se  (-fC7£'J7£ïOa'.)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XI,  1  prèjidète  otii  Iqdc  iicitn  (z:iy.r/.ir/)  ji  propovcdaift 
(y.r.pjj-s'.vj  vu  gradèxn  jixii  Zogr.  Mar.  Ass. 

On  notera  l'exemple  Mt.,  XX,  10  nûnèaxq  se  veste  prijeji 
Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  ((  hi'^j.'.zxi  ct-.  ttaîT:-/  'Kr,\}.'!jz'r.x'.  »  où  l'infi- 
nitif signifie  «  devoir  prendre  ». 

Il  est  inutile  d'insister  sur  l'emploi  connu  de  l'infinitif 
imperfectif  avec  naceti,  car  le  grec  a  déjà  dans  cette  construc- 
tion l'infinitif  présent. 
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Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  de  byti  qui  traduit  thx.,  par 
exemple  Mt.,  XX,  26  et  27,  parce  que  «  être  »  n'a  pas  en  slave 
d'autre  infinitif.  Le  perfectif  ^n//  est  déterminé  par  le  sens 
dans  Mt.,  XI,  14  ///  esiii  iJiè  xoiei  priti  '[U'ùm^/  ïpyz.-%T.)  Zogr. 
Mar.  Ass.  —  Les  exemples,  un  jxmi  moins  rares,  de  traduc- 
tion d'un  infinitif  aoriste  du  grec  par  un  imperfectif  slave  se 
laissent  aussi  expliquer  ;  ainsi  Mt.,  XIV,  16  csli  traduit  -/^ycTv, 
parce  que  le  verbe  /(//;//  n'a  pas  une  valeur  essentiellement 
imperfeotive  (cf.  ci-dessus  p.  14j  ;  Mt.,  XII,  46  glagolaii  tra- 
duit 'tSi.f^zx:,  parce  que  le  sens  exprimé  par  \%\Ci  est  au  fond 
duratif;  Mt.,  V,  32  Ivoritii  ja  prcTjuhy  déati  {^^.o<.'/vj^f,-ix<.)  Zogr. 
Mar.  et  ib.  XIX,  9  tvorilû  ja  prèljuby  tvorili  [\i.z'.'/vM,'ty.'.)  Mar. 
Ass.,  parce  que  l'action  peut  être  envisagée  comme  durant.  — 
Dans  l'ensemble,  ces  exceptions  sont  insignifiantes.  On  v  peut 
d'ailleurs  voir  parfois  la  preuve  d'un  l)esoin  de  préciser  l'aspect 
plus  que  le  grec  ne  l'avait  fait,  ainsi  Me,  X,  2  viïprasaaxa  i. 
aste  dostojitïi  ma^u  ^enq  pustati  (àzcAJîa-.)  Zogr.  Mar.  (Ass.-def.), 
mais  ib.  4  ptruelè  mosi  kfinigy  raspustïinyje  nap'sati  ji  pustiti  {ùt,z- 
X-iaa'.)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.):  dans  la  première  phrase,  les 
choses  sont  présentées  d'une  manière  toute  générale  et  l'ira- 
perfectif  convient  bien  ;  dans  la  seconde,  il  y  a  deux  actions 
successives,  donc  une  sorte  de  récit,  et  le  traducteur  s'est 
servi  du  perfectif. 

V 
Imparfait. 

Les  verbes  imperfectifs  ont  seuls  un  imparfait  dans  Év.  et 
l'on  forme  un  itératif  au  besoin  pour  obtenir  un  imparfait, 
ainsi  de  ra~orili,  J.  Y,  18  ra:^arèase  «  ï'l-jvi  ». 

On  lit  Me,  XI,  1()  dadèa'se  «  rff.vi  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.) 
et  L.  IV,  41  dadcase  «  dx  »  Zogr.  ^et  Xik.;  Ass.  def.  ;  Mar.  a 
dac'sc  sans  doute  par  correction  ;  ainsi  dati,  au  sens  de 
«  permettre  »  aurait  }iour  imparfait  ^aJ^m^' ;  mais  au  sens  de 
«  donner  »  on  a  ])^vio\.\i  dacase  pour  traduire  ïy.lz-j,  ainsi  par 
exemple  L.  XV,  16  Zogr.  Mar.  Ass.  Il  résulte  simplement  de 
là  que  dann,  ])erfectif  au  sens  de  «  donner  »  est  imperfectif 
dans  le  sens  dérivé  de  a  permettre  »  ;  et  en  effet  Supr.  206,  21 
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a  le  participe  présent  dady  «  permettant  ».  Sreznevskij  cite  un 
exemple  de  v.  russe  dadjatï  «  ils  permettent  »,  au  présent,  clans 
ses  Materialx  dlja  slovarja  sous  dali.  Cette  différence  d'aspect 
déterminée  par  une  différence  de  sons  est  curieuse  en  elle- 
même,  mais  l'important  ici  est  de  constater  la  rigueur  de  la 
règl-^  que  l'imparfait  se  forme  seulement  des  imperfectifs  : 
l'exemple  contraire  qu'on  croit  rencontrer  se  trouve  être 
purement  apparent. 

La  limitation  de  l'imparfait  aux  verbes  imperfectifs  n'a 
d'ailleurs  rien  d'essentiel;  et,  en  dehors  de  Év.,  Miklosich, 
Fergl.gr.,  IV,  786  et  M.  Jagic',  dans  son  édition  du  Marianus, 
p.  458,  citent  quelques  rares  exemples  d'imparfaits  de  perfec- 
tifs  ;  ces  imparfaits  expriment  une  action  passée  de  caractère 
momentané  qui  se  répétait  simultanément  à  une  autre  action, 
ainsi  Cloz.  581  ckii  slèpû  prèxo^daa'se  tvarl,  emï^e  se  uiiihièase, 
hlanèase  se  emii  [zo  7:p5a-'.7:Tcv  '!/-/]Aa:p(7)v  •:rpo7£y.jVc'.)  ;  utùknèase  est 
un  verbe  à  nasale  comme  aussi  les  trois  exemples  de  Supr. 
podvignèase  255,  17,  ostancaxq  se.  309,  4,  etc.  ;  le  sens  est 
«  toutes  les  fois  qu'il  venait  à  toucher  »  et,  suivant  la  remar- 
que très  fine  de  M.  Ul'janov,  Znac.,  Il,  227,  dans  une  phrase 
au  présent  on  aurait  le  perfectif  présent  iiliihietii  se. 

De  même,  tandis  que  Mar.  traduit  J.,  V,  4 ay///  ho  gnî  na 
visé  lèta  SNXO^daase  {y.x-ièxvn;  le  traducteur  primitif  avait  tra- 
duit la  variante  «  k\oùe-o  »  :  myêse-Zogr.  Ass.)  vu  kgpèlï,  on  lit 
dans  Supr.  380,  21  sïnidèase. 

11  est  remarquable  que  le  verbe  «  être  »  dont  le  thème 
d'infinitif  hyti  ne  peut  passer  pour  vraiment  imperfectif  n'ait 
pas  à  proprement  parler  d'imparfait  et  que  la  forme  qui  en 
tient  lieu  se  dénonce  par  sa  flexion  même  comme  un  aoriste  : 
bèxu,  hè,  bcxomit,  teste,  bèse  ;  cet  aoriste  reposant  sur  un  thème 
bè-  est  au  thème  du  présent  /'/-  (dont  le  slave  a  peut-être 
encore  la  forme  à  désinences  secondaires  dans  l'auxiliaire 
bhm,  bi,  cf.  lat.  fiô,  fis)  ce  que  smrùdèxïi  est  au  thème  du 
présent  5////7"/J/-  dans  smrïiditn,  etc.  Cette  forme  a  d'ailleurs 
subi  l'influence  des  autres  imparfaits  et  a  été  altérée  en  béaxii, 
bèase,  etc.,  qu'on  rencontre  à  côté  de  hèxïi,  bè,  tandis  que 
inversement  elle  agissait  sur  les  imparfaits  eux-mêmes  et  y 
introduisait  la  flexion  de  l'aoriste,  à  la  2°  pers.  plur..  ainsi 
Me,  IX,  33  poniyslêaste  Ass.  en  regard  de  l'ancien  pomysFèasele 
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Zogr.  Mar.,  et  aux  2°  et  3"  du  duel.,  ainsi  Mt..  XXAII,  44 
ponosaaste  Mar.  en  regard  de ponosaasete  Zogr. 

L'imparfait  slave  traduit  régulièrement  l'imparfait  grec  par 
opposition  à  l'aoriste,  ainsi  : 

Mt.,  XXV,  5  vn^drémase  se  {h>J:;-xiTi)  vsç  ji  sûpaaxa  (ày.xOEj- 
co'i)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XXI,  8  mïmo^èise  ^e  narodi.  postula  se  (à'fftpwsav)  ;7;^v  svoje 
po  pati.  dru^ii  zf  relaxa  (r/.o--sv)  vètvi  otû  drcva.  i  postilaxa 
{kzzp(i>T)jo-i)  po  pati  Ma.r.  Ass.  {Zogr.  àef.). 

Quand  l'imparfait  traduit  l'aoriste  grec,  c'est  qu'il  est 
appelé  par  le  sens  ;  ainsi  : 

Mt.,  XX,  10  ji  prised use  prnvii  nihièaxa  se  [v)i[j.'.':T))  veste pri- 
jeji  ji  prijese  po  pëne^u  Mar.  Ass. 

Mt.,  XX,  31  narodi  ^e  :(aprètise  ima  da  umlùciie.  ona  ^e  pace 
vùpièsete  {ÏY.pxzTi]  gljgsta.  pomilui  iiy  gi  snu  dvu.  32  //  stavi'i  isfi 
vniglasi  é  Mar.  Ass. 

Dans  les  deux  cas  la  raison  de  l'emploi  de  l'imparfait  se 
voit  immédiatement  :  il  s'agit  les  deux  fois  d'une  action 
simultanée  à  une  autre  action  passée,  ce  qui  est  le  sens 
essentiel  de  l'imparfait  slave.  Mt.,  XX,  lU,  la  traduction 
serbe  a  aussi  l'imparfait  misljahii. 

L'imparfait  traduisant  le  présent  dans  l'exemple  suivant 
indique  quelle  est  la  rigueur  du  vieux  slave  dans  l'emploi  des 
temps  : 

J.,  1,  40  vidësta  kitdc  Xjvèase  «  v.Iti  t.z'j  [xvn:  »  Zogr.  Mar. 
Ass. 


VI 
Aoriste  et  participes  passés. 

L'aoriste  est  formé  plus  nalnndlemeut  de  perfcctifs  que 
d'imperfectifs  :  c'est  une  conséquence  immédiate  du  sens 
propre  de  ce  temps.  Par  suite  non  seulement  tout  verbe  per- 
fectif  peut  avoir  un  aoriste,  mais  aussi,  ce  qui  est  plus  carac- 
téristique, ou  ajoute  souvent  un  préverbe  à  peu  près  dépourvu 
de  sens  à  un  simple  imperfectif  pour  en  tirer  un  aoriste  d'as- 
pect perfectif,  ainsi  : 
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Mt.,  YII, 

24 

sû:;jida 

«  uy/.zzi'):r^zvi  » 

Zogr. 

Mar. 

Ass. 

—     — 

28 

snkoiica 

«   i-riXijîv  » 

— 

—  VIII, 

4 

povelc 

«   TrpocrÉtaçîV   » 

— 

—     — 

17 

ponese 

«    ï'à7.-Ty.jVi    » 

— 

—    — 

25 

VH~hudise 

«   rc^;v.zTi   » 

— 

—    — 

29 

vn:^ûpisle 

«    ïy.o-xZTi   » 

— 

—     — 

32 

utopa 

«    7.rJJ)T)Z')     » 

— 

-    IX, 

8 

proslavise 

«    koz^'x-T/   » 

— 

—     X, 

5 

posûla 

«     àzS5T£'.A£V     )) 

— 

Mais  Taoriste  n'est  pas  réservé  aux  perfectifs  comme  l'im- 
parfait l'e'^t  aux  imperfectifs.  Tout  d'abord  les  verbes  d'aspect 
mi-perfectif  mi-imperfectif  comme  vidcii,slylaîi  admettent  con- 
stamment un  aoriste  :  vidcxit,  sJy'saxn  sont  fréquents.  De  plus 
les  verbes  qui  ne  reçoivent  pas  aisément  un  préverbe  peuvent 
fort  bien  avoir  un  aoriste  de  leur  forme  imperfeciive  ordi- 
naire : 

Mt.,  YII,  22  proroclstvovaxomu  «  £-p:ç/-r;-ejcra;j.sv  »  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.). 

Mt.,  IX,   36  milosrudova   «   hz'/.xyyyhfir,  ». 

Mt.,  VIII,  13  vèrova  «  krJ.z-vjzxz  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XX,  24  negodovase  «  ■ç;xr}:/.-.r,:;T/  »  Mar.  (Zogr.  Ass. 
def.). 

Me,     II,  25  trèbova     «  -^ps-av  hyvi  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

—     VI,  14  jimcuova  «  (ovéîj.atî   »  — 

L.,   VIT,  21   darova     «   iyjxphx-o   »  — 

On  recourt  aussi  à  l'aoriste  de  l'imperfectif  là  où  il  s'agit 
d'exprimer  une  action  entièrement  passée  et  qu'on  considère 
dans  son  ensemble,  mais  qui  a  duré.  Ceci  est  particulièrement 
net  dans  le  cas  de  olagolûxfi  «  ï/S/.r^zx  »  qui  revient  souvent 
dans  Ev.  Mais  les  exemples  ne  manquent  pas  par  ailleurs  : 

Mt.,  VII,  23  nikoli^e  :^naxiï  {h;'Hi)'i)  vasïi  Zogr.  Mar.  {po:;j^axi't 
ne  conviendrait  pas  ;  l'idée  à  exprimer  est  «  je  ne  vous  ai 
jamais  connus  »  et  non  «  je  n'ai  jamais  fait  votre  connais- 
sance »\. 


Mt..  XII,  3  ncstc  li  ali.  ato  tvori  (è-::c(r,-£v)  dadii  egda...  (suit 
le  récit  de  la  conduite  de  David)  Zogr.  Mar. 

Mt.,  XI,  17  sviraxomn  [pishaxomiï  Mar.]  (r,j/,r,7a;x£v)  vaiiiû.  ji 
ne pJesasle  ( ùipyj^zx'ydi) . pJûkaxoiiiù  {ïhpT,-/r,7xiJ.fi)  vaiiiû.  j'nic  rydaste 
[v/,y\xzHt)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 
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Mt.,  XXVIII,  6  viditamcsio.  jide^e  k^a  {îv.v-z)  xûZogr.  Mar. 
Ass. 

Dans  L.  IX,  3G,  umVicase  «  ïz'.jr^zx)  »  Zogr.  Mar.  signifie 
«  ils  ont  observé  le  silence  »  ;  malgré  le  préverbe,  ce  n'est 
pas  nécessairement  un  perfectif  puisque  mlltati  est  un  verbe 
du  type  en  -èti,  -ja  (-isi)  ;  le  u-  sert  simplement  à  fortifier  le 
sens  de  nilUati.  Cet  exemple  ne  prouve  donc  pas  contre  la 
règle  générale  ci-dessus. 

En  principe,  les  itératifs  n'ont  pas  d'aoriste.  On  Ta  vu  p.  19, 
l'aoriste  obloby::a  prouve  simplement  que  obloby:(ati  a  de  bonne 
heure  cessé  d'être  senti  comme  un  véritable  itératif.  De 
même  svirati  «  xSkv.-)  »  est  une  formation  d'itératif,  mais  le 
perfectif  correspondant  a  disparu  et  on  lit  l'aoriste  sviraxomïi 
Mt.,  XI,  17  et  L.  VII,  :>2  Zogr.  (pishaxomn  Mar.);  le  caractère 
d'  «  itératif  »  d'un  verbe  ne  subsiste  en  effet  qu'autant  qu'il 
y  a  opposition  à  un  perfectif;  au  surplus  svirati  est  propre  à 
un  manuscrit,  le  Zographensis,  qui  a  aussi  remplacé  par  j-z;/nd 
le  mot  sopk)  «  xSur^-r^z  «  Mt.,  IX,  23  Mar.  Ass.  Ostr. 

Dans  Me,  III,  13  iniiâe  na  gorq  ji pri':;jiva  je~e  saniû  vfisxotè  Zogr. 
Mar.  (Ass.  def.),  un  f  au-dessus  de  la  ligne  transforme,  dans 
Zogr.,  pri^itva  en  pri:{yva,  mais  c'est  visiblement  une  correc- 
tion d'après  le  sens  :  l'accord  de  Mar.  et  du  texte  de  Zogr. 
avant  correction  montre  assez  que  pri^ïiva  est  la  leçon  origi- 
nale; on  conçoit  d'ailleurs  la  possibilité  d'employer  un  aoriste 
d'itératif  pour  indiquer  une  action  achevée,  qui  a  duré,  et 
c'est  ainsi  sans  doute  qu'est  employé  pri:;jvasje  Ps.  LXXVIII, 
6  ou  proricaxoinù  «  ï-^zvr^ziùax'^j.iv  »  Supr.  284,  15  (dans  la  cita- 
tion de  Mt.,  VII,  22  où  Zogr.  Mar.  ont  pyorochtvovaxoniït). 

On  voit  ici  se  dessiner  nettement  la  valeur  propre  de 
l'aoriste  slave  :  il  indi([Uo  une  action  passée  d'une  manière 
a])solne;  l'indication  de  durée  dépendait  uniquement  de  l'as- 
p(H'l  du  verbe  lui-même  et  était  indifférente  à  l'aoriste  en 
tant  qu'aoriste.  Toutefois  l'aoriste,  indiquant  une  chose 
entièrement  passée,  ne  saurait  en  général  être  tiré  des  itéra- 
tifs (jui  sont  expressément  destinés  à  noter  la  durée;  en  fait, 
Ev.  n'a  pas  d'aoriste  d'un  itératif  quelconque.  —  Inversement, 
pour  indiquer  une  action  achevée  non  dnrative,  le  slave  doit 
donner  au  verbe  mis  à  l'aoriste  l'aspect  perfectif;  la  notion 
d'aspect  est  donc  rigoureusement  indépendante  de  la  forme 


K.MI'LOl    GRAMMATICAL  85 

.grammaticale  de  l'aoriste  comme  de  toute  autre  forme  tem- 
porelle du  slave  et  dépend  seulement  du  verhe  dans  les  condi- 
tions indiquées  au  premier  chapitre.  Le  slave  se  distingue  ici 
du  grec,  de  l'indo-iranien  et  de  l'arménien  de  la  manière  la 
plus  essentielle. 

Dans  Év.,  l'aoriste  slave  traduit  indifféremment  l'aoriste 
et  le  parfait  du  grec  ;  et  en  effet,  à  la  date  où  a  été  faite  la 
traduction  slave,  le  parfait  n'était  plus  distingué  de  l'aoriste 
par  les  Grecs  eux-mêmes.  Des  exemples  de  traduction  de 
l'aoriste  grec  par  l'aoriste  slave  ont  été  signalés  ci-dessus  ; 
voici  quelques  exemples  d'aoristes  (naturellement  de  verbes 
perfectifs)  pour  des  parfaits  : 

hystû  traduit  y^;:vsv,  par  exemple  Mt.,  I,  22  ou  XXI,  4  tout 
aussi  bien  que  b(viz'z\  on  notera  surtout  J.,  I,  3  bei^nego  nici- 
to^e  ne  bystn  (kyvn-.z).  e^e  hystû  (yÉyovEv)  Zogr.  Ass. 

Mt.,  IV,  \~ pribli^i  se  «  r,Yv'./,£v  »  Zogr.  Mar.  ;  de  même  Mt., 
XXVI,  45  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  IX,  22  sïipase  «  zi-uy/.z  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  II,  \0  siihljude  «  T£Tv;pT//.3:;  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XI,  Il  vftsta  «  v;ç;i^-y.'.  »  Zogr.  Mar.  wnstanctu  Ass. 
par  erreur  1. 

J.,  VII,  S  ne  jisplnni  se  «  :j  --.-"i.r^zbr.y.'.  »  Zogr.    Mar.  Ass. 

J.,  I,  34  vidèxh  «  ïh)ç,y:/.y.  »  -Zogr.  Mar.  Ass.  (cf.  vidèxà 
«  cToov  »  ib.  51). 

Comme  le  slave  n'a  pas  de  nnjjen  d'indiquer  le  temps  relatif, 
c'est  aussi  l'aoriste  qui  rend  le  plus-que-parfait  grec: 

Me,  XIV,  44  dastn       «  Itow/.ti  »  Zogr.  Mar. 

—  XA',     7  stvorise  «  ~tT.y:r^y,v.-:xi   »  — 

—  —    10  prèdase  «   -■x^xltlL<y/.v.-:Ti  »       — 

C'est  naturellement  aussi  l'aoriste  slave  qui  rend  l'aoriste 
grec  quand  celui-ci  indique  ce  que  le  français  exprime  par  le 
plus-que-parfait,  ainsi  : 

Mt.,  XXVII,  60 polo^i  e  va  sivemï  grobè  .ji^e  jisèce  (àAx-:é;;,Yitj£v) 
vit,  kameni  Zogr.  Mar.  Ass. 

L'aoriste  slave  est  seulement  un  passé  ;  il  ne  saurait  par 
suite  traduire  en  aucun  cas  un  aoriste  grec  qui  n'aurait  pas 
la  valeur  d'un  passé  et  l'on  a  le  présent  dans  : 

J.,  XV,  6  astektovûmnëneprébadetû.ji:(vru^etiise  {koArfir,)vunu. 
éko^e    ro:{ga    .ji  isïisetïi   [isûxnelu   Ass.]   (iç-rjpâvô-r;).//   subir ajqtà 
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(rjvzY:jc7'.v)y\7 /'/  vu  ognl  viilagajatû  {^i'KKO'jr.-))  Zogr.  Mar.  Ass. 
—  On  note  que  l'aoriste  grec  est  ici  encore  traduit  par  le 
perfectif  slave,  mais  au  présent,  dans  les  conditions  étudiées 
ci-dessus  p.  63  et  suiv. 

Le  participe  passé  actif  en  -u,  -vu  s'emploie  exactement 
dans  les  mêmes  conditions  que  l'aoriste  ;  il  est  formé  des 
mêmes  verbes  perfectifs  et  imperfectifs  et  traduit  les  parti- 
cipes aoristes  et  parfaits  du  grec  : 

Mt.,     XXVI,  44  ostnvi  «  y.zv.;  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

—  XX VII,  66  ^namenavnse  «  zopy-yb^nt:  »  Zogr.  Mar. 
Ass. 

Mt.,  XXI,  5  vïsèdil  «  i~6t6r,y.iô:  »  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

On  rencontre  pourtant  un  participe  passé  d'itératif  dans  : 

L.,  XI,  27  hlazeno  crévo  nosïsee  {^x(jxx<jxax)  te  Zogr.  Mar.  Ass. 
Mais  cet  emploi  était  en  quelque  sorte  imposé  par  le  sens  ; 
et  surtout  il  ne  s'agit  pas  d'un  itératif  du  type  normal  en  -a-, 
mais  d'un  duratif  qui  tient  lieu  d'itératif. 

Le  participe  passé  est  de  rigueur  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
lieu  d'exprimer  un  véritable  passé  ;  on  a  donc,  avec  un  parti- 
cipe passé  traduisant  le  présent  grec  : 

Ps.  CXXV,  5  sèvuseji  [d  GT.tipo^r.zq)  slî:(ami  vu  radost]  po^i- 
njatu. 

De  même  les  participes  passés  passifs  sont  tirés  presque 
tous  de  perfectifs,  ainsi:  Mt.,  VI,  7  usly'sani badatù  «  v.zx/.zjz- 
HqzzT.x'.  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  IX,  33  i:^nuanu  «  i-/.5/.r,f)£v-;r  » 
Zogr.  Mar.  Ass.  ;  XI,  27  prëdana  satil  «  r.xpiozfir,  »  Zogr.  Mar. 
Ass;  XIII,  11  da7îO  esta  «  zioo:x:  »  Zogr.  Mar.  ;  XVII,  5  vi^Iju- 
bleny  «  tîjç  àvazrjTCjç  »  Mar.  Ass.  ;  XV,  24  nèsnii  posiilann  «  z-s/. 
xr.trj-SkTt'i  »  Zogr.  Mar,  ;  XIX,  21  snvriisenn  «  -i'hv.o:  »  Mar. 
Ass.  ;  XIX,  25  sùpasenïi  byti  «  -wO-^vai  »  Mar.  Ass.  ;  XXIII,  37 
posàlanyje  «  k-ti-Sk\).vizjz  »  Mar.  Ass.  -,  XXV,  10  :(atvoreny  byse 
«  iy.AciffOf^  »  Zogr.  Mar.  Ass.;  XXVIII,  15  naiicèni  byse  «  èsi- 
or/Or^crav  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Me,  VI,  56  sùpaseni  byvaaxa 
{kzbi'Cz^nz)  Zogr.  Mar.  ;  etc.  Les  exemples  de  l'imperfectif  sont 
relativement  très  rares,  ainsi  :  -^t^pxr.-y.i  est  traduit  par  jcstïi 
p'isano  ;var.  pisano)  Mt.,  X.,  10  Zogr.  Mar.  Ass,  et  dans  nombre 
d'autres  passages;  /.Ar^T;-!  est  traduit  par  -/7tw;// Mt.,  XX,   16 
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Mar.  Ass.  ;  vi/.ijjOr,  par  slysauû  bystù  Mt.,  II,  18  Ass.  Les  ité- 
ratifs n'ont  pas  de  participe  passé  passif  ;  jisypano  est  le  par- 
ticipe de  jisypati  jisyplja  et  non  do  l'itératif  jisypati  jisypaja 
dans  Mt.,  V,  13  iiicisomu^e  hadcliï  ku  toiiiii.  da  jisypana  (p.r,hv/) 
badetu  vunii.  ji  popiracina  (y.z-a-a-eiTOxi)  cky  Zogr.  (Mar.  Ass. 
def.). 

Les  abstraits  en  -fije  -lûje  sont  en  principe,  au  point  de  vue 
de  la  formation,  des  dérivés  des  participes  en  -to-  et  -no-  avec 
le  suffixe  -ye-  qui  fournit  des  abstraits  tirés  d'adjectifs  ;  mais, 
comme  c'est  le  sens  qui  détermine  l'emploi  du  perfectif  et  de 
l'imperfectif,  les  abstraits  en  -trje,  -mje  se  comportent  autre- 
ment que  les  participes  dont  ils  sont  dérivés  virtuellement  et 
ne  supposent  même  pas  l'existence  de  ces  participes.  L'aI)S- 
trait  en  -mje  d'un  verbe  imperfectif  est  employé  sans  diffi- 
culté, ainsi  Év.  a  L.,  XII,  58  dêlanie  «  ïp;j.T.y.  »  Zogr.  Mar., 
alors  qu'on  ne  trouve  pas  dèlanii,  mais  J.,  III,  21  sndèlann 
Mar.  Ass.  Et,  ce  qui  est  plus  décisif  encore,  les  itératifs  même 
ont  dans  Év.  des  abstraits  en  -nije;  ainsi  à  pogrebenie  «  -h 
h-.-xz'.i.'jT..  vny.v.y.-[}.iz  »  (par  exemple  J.,  XII,  7  Zogr.  Mar. 
Ass.)  s^'o^i^ose  pogrèbainc  «  -x^^,  »  Mt.,  XXVII,  7  Zogr.  Mar. 
Ass.  ;  on  lit  de  même  L.,  XXI,  '34  obëdante  (( -/.px^-TzHr,  »  Zogr. 
Mar.  Ass.  et  L.,  II,  34:  pad a lûe -Zogr.  Ass.  Sav.  «  t.-mz'.:  » 
en  face  de  padenie  Mar.  (padanie  aussi  Ps.  CIX,  6)  ;  plusieurs 
fois  prèdnsèdanïe  «  -piD-ov.x^iopiy.  »  ;  et  aussi  prè^desèdame, 
prè^devHilègame  ;  xo^deme  figure  dans  les  titres  des  chapitres 
de  l'Évangile  dans  Zogr.  et  dans  Mar.,  ni^ûxo^denîeL.  XIX,  37, 
tandis  qu'on  a  sûniûje  Cloz.  754  =  Supr.  337,  11  et  Cloz.  795 
=  Supr.  338,  15.  Les  textes  autres  que  Év.  présentent  beau- 
coup d'exemples  analogues,  par  exemple  snrèian)e  «-/.a-âv-rj'j.a  » 
Ps.  XVIII,  7  en  regard  de  snrcteme  «  y-Tr.r^z'.z  »  Év.  et  Ps. 
LVIII,  5. 

La  distinction  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  s'étend  donc 
aux  substantifs  verbaux.  On  la  retrouve  dans  les  noms 
d'agents  en  -teljl.  Ainsi  on  lit  L.  VI,  16  ji^e  bystil  ji  prêdattTï 
Zogr.  Mar.  «  S;  b(vtz-o  irpcodir;;  »  où  prèdateljl  a  une  véritable 
valeur  verbale  et  doit  passer  pour  un  perfectif  ;  ceci  est  si 
vrai  qu'on  en  est  venu  à  rattacher  ce  nom  d'agent  au  thème 
de  présent  essentiellement  perfectif  JaJ- :  Supr.  366,  \1  poda- 
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ditcf'i  yyjr.'iit.  mmgo  pivota  et  Cloz.  II,  30  et  I,  238  prcâadi- 
teljcvfi '<  -pzzi-.o-j  ».  Au  contraire  :ii^dîtelji  «  zAa^tijpyd;  »,  qui 
est  tiré  du  présent,  est  un  imperfectif,  par  exemple  Cloz. 
926^=Supr.  341,  23,  et  plus  nettement  encore  dclaidj)  «  àpY^" 
-qz,  ytMp'fi:  »  Év.  Mais  on  ne  tire  pas  de  noms  d'agents  en 
-teljî  d'itératifs  et  ces  noms  sont  plutôt  perfectifs  en  général  ; 
on  notera  particulièrement  roditelp  du  perfectif  rodiii  :  le  sens 
est  le  même  que  celui  de  l'ancien  participe  présent  d'aoriste 
radical  devenu  substantif  lat.  parois. 

C'est  seulement  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  notions 
de  perfectif  et  d'imperfectif  qu'on  comprend  la  formation  de 
substantifs  tels  que  pobèda  «  vt/.;;  »,  pocrnpalhiiki)  (Zogr.  Ass.  ; 
pocriipalo  Mar.)  «  tixXt^ij.x  »,  podvigù  «  y.^(M')'.y.  »,  pogyhcU 
«  krSkv.x  n,pojasH<s-  'C,w)t^  »,pokojï«  àvâizx'j^iç  »,  pokrovu  <(  z-brr,», 
porid:^n  ((  (osîAE'.a  » ,  potohfi  (■<  yv.[j.ippoo:  »,  polopfi  «  y.y-xvj.j'ij.i:  », 
polri'ha  «  '/x'-'-'^y  xiirç/'Ci  ».  pavés fi  «  Ivçrr^i'.z  »,  po:{orH  «  ^Kopix  », 
tous  dans  Ev.  et  d'autres  pareils  que  présentent  les  autres 
textes,  par  exemple  poxvala  «  l~x<:io:  »  Ps.  En  principe  ces 
noms  se  rattachent  à  des  verbes  perfectifs;  po-  l'indique 
assez,  car  en  composition  proprement  nominale  on  a  pa-  : 
paguba,painett,pa~jîi,  sauf  là  où  po-  a  sa  valeur  prépositionnelle, 
comme  dans ^o^è/yV  «  r,xpzp'(z^t  »  Cloz.  704;  mais  le  préverbe 
po-  en  est  venu  à  marquer  même  dans  les  substantifs  la  valeur 
perfective  indépendamment  de  tout  verbe:  dans  Év.,  Ps., 
Cloz.  où  le  perfectif  de  .vc/r// est  régulièrement  îv'i^A-f^W/,  on  a 
souvent  le  substantif  poxofi  «  ïrjyj^ùy.,  ()i).r,[j.y.  »,  bien  que 
poxotèti  ne  s'y  rencontre  pas  ;  il  n'y  a  pas  de  suljstantif 
vùsxotl . 

Certaines  formations  de  ce  genre,  qui  apparaissent  dès  les 
plus  anciens  textes,  ne  sont  pas  très  claires  :  on  voit  mal  ce 
que  valent  ob-  dans  obèdû  «  à'p'.^rcv  »,  na-  dans  narodû  «  iyj^oz  », 
^a-  dans  :(a-konû  «  vs;j.3ç  »  ;  car  on  ne  trouve  pas  attestés  les 
verbes  correspondants  ;  dans  siï-dravn  «  'JYir/Ç  »  où  M.  Peder- 
sen  a  proposé,  sans  raison  décisive,  de  voir  le  correspondant 
de  skr.  su-  «  bien  »,  on  entrevoit  le  sens  :  su-  marque  ici 
encore  l'achèvement,  mais  la  formatimi  n'est  pas  claire  non 
plus,  car  aucun  verbe  n'est  conservé  qui  en  rende  compte. 

Certains  noms  ainsi  munis  de  préverbes  sont  dérivés  de 
présents  ;  les  plus  remarquables  sont  nade^çia  «  ïi-J.z  »  (Nou- 
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veau  Testainoiit.  lùidi.,  Siipr.)  ci  ociei^da  «  s'vij;;.^,  •.[j.x-:j[j.z;, 
j-zo'hr,  »  Év.  ;  le  vieux  slave  proprement  dit  n'a  pas  pour  ce 
mot  la  forme  tirée  de  l'infinitif  qu'on  attend  comme  polon. 
nad:{ieja,  tch.  nadèjc  ;  c'est  que  nadèja  a  l'inconvénient  de 
n'avoir  pas  d'aspect  défini  et  de  faire  penser  plus  à  l'itératif 
nadèja  qu'au  perfectif  nadi\dq  ;  au  contraire  nade^da  ne  peut 
être  que  perfectif.  On  s'expliquera  de  même  snrjesla  «  ■:j\i-- 
-M\}.x  »  Ps.  XC,  6  en  regard  de  siirestq,  siircsti  ;  itér.  sûrclali  ; 
cf.  aussi  s.  srèc'a,  sùsrec'a,  tandis,  que  l'on  a  *-rctja  dans  r. 
vsiré'ca,  v.  tch.  striecè.  La  formation  de  substantifs  tirés  de 
thèmes  de  présents,  qui  est  une  dérogation  absolue  à  tous  les 
principes  de  la  dérivation  non  seulement  en  vieux  slave,  mais 
dans  toutes  les  langues  indo-européennt^s  anciennes,  ne  se 
justifie  que  par  la  tendance  à  mettre  en  évidence  l'aspect  dans 
les  noms  tirés  de  verbes. 

Toutes  ces  formations  nominales  marquent  bien  la  diff"é- 
rence  entre  le  présent  et  l'aoriste  du  grec  d'une  part,  l'im- 
perfectif  et  le  perfectif  du  slave  de  l'autre  ;  le  présent  et  l'aoriste 
sont  deux  formes  d'une  même  conjugaison  et  il  n'y  a  par  suite 
pour  les  deux  thèmes  qu'une  seule  série  de  dérivés,  de  même 
qu'il  n'y  a  en  slave  qu'une  série  de  dérivés  pour  le  thème  du 
présent  et  le  thème  d'infinitif  d'un  verbe  (perfectif  ou  imper- 
fectif  I  ;  l'imperfectif  et  le  perfectif  sont  au  contraire  deux 
verbes  distincts  qui  se  complètent  l'un  l'autre  pour  le  sens,  il 
est  vrai,  mais  qui  conservent  dans  une  large  mesure  leur 
indépendance  respective  et  qui  par  conséquent  ont  chacun 
leurs  dérivés  propres.  L'équivalence  du  présent  grec  et  de 
l'imperfectif  slave  d'une  part,  de  l'aoriste  grec  et  du  per- 
fectif slave  de  l'autre  est  purement  sémantique. 


VII 
Participe  en  -lo-. 

Le  participe  en  -lo-  n'existe  pas  isolément  en  vieux  slave  ; 
il  est  employé  seulement  avec  des  auxiliaires  pour  fournir 
des  formes  verbales  composées  dont  chacune  doit  être  exa- 
minée à  part. 
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L'auxiliaire  est  nécessaire,  mais  il  n'est  lié  au  participe 
en  aucune  manière  et  occupe  la  place  normale  de  tous  les 
mots  enclitiques  :  il  tend  à  suivre  immédiatement  le  premier 
mot  accentué  de  la  phrase  ;  on  trouvera  de  n(jmbreux  exem- 
ples de  ce  fait  pour  les  divers  dialectes  slaves  dans  E.  Ber- 
neker,  Die  luortfolge  in  den  slavischen  sprachen,  p.  60  et  suiv. 
Les  traducteurs  des  textes  vieux  slaves  appliquent  ordinaire- 
ment la  règle  ;  quand  le  participe  précède  l'auxiliaire,  d'autres 
enclitiques  qui  ont  droit  de  préséance  sur  l'auxiliaire  viennent 
souvent  s'intercaler  entre  le  partiel [)e  et  le  verbe.  On  lit 
ainsi  : 

Mt.,  VllI,  2^^  prise! H  li  csi  {r,'/J)z:)  Zogr.  Mar.  Ass.  — au 
commencement  d'une  phrase. 

Mt.,  XL  2b  jispovèdajq  se  tehê  oce...  èko  utajilh  esi  [zy.pj'lxq]  si 
otn  prèmqdrhjixfi.  ji  aviliï  è  esi  [y.-v/.y'K-j'bxz\  mladeniceuiu  Zogr. 
Mar.  (Ass.  def.).  —  On  notera  que  jako  introduit  la  phase 
annoncée,  mais  n'en  fait  pas  partie  intégrante  ;  .j/est  accentué 
et  par  suite  placé  après  utajiln  esi,  ja  est  inaccentué  et  par 
suite  placf'^  aussitôt  (i[n-ô^  javilii. 

Mt.,  XII,  3  néste  li  cili  [or/,  x-itr/ot-t  Zogr.  Mar.  (de  même 
Mt.,  XIX,  4  Mar.  Ass.;  etc.).  La  négation  porte  l'accent  et 
est  immédiatement  suivie  de  l'enclitique  qui  se  contracte  avec 
elle. 

Mt.,  XIX,  20  ceso  esmh  este  ne  dokonUaln  «  -•  ï-:  ùj-spw  »  Mar. 
Ass.  (Zogr.  def.)  ;  mais  cf.  L.  XVIII,  22  edinogo  ne  dokonicalnesi 
«  h  îî  'jj-t^v.  »  Zogr.  Mar. 

Mt.,  XXVI,  bO  na  ne\e  esi  prisllfi  '-y.pr,i:)  Zogr.  Mar.  Ass.; 
au  contraire,  au  commencement  d'une  phrase  :  Me,  I,  24 
prisilii  esi  {r,'/Jiz.:)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.  .         

Me,  XI,  2  na  neinï^e  nèstn  ne  ii  iiiklo^e  otil  ckù  vïsèln  «  is'sv 
cjoEiç  G-j~M  àv02oj-(j)v  £/,xO'.7ev  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

L.,  XIX,  8  asteesmi  kogo  ciinî  obidèlii  «  z\-':ti:-'.  ï-y/.zz^xr.r^-x  » 
Zogr.  Mar.  Ass. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  en  quelles  conditions 
le  participe  précède  l'auxiliaire  ;  Il  suffit  qu'il  soit  bien  établi 
([(l'un  ordre  (el  (|uey5;'/i/7// /(\f//// ddil  ("'rrc  tenu  pour  accidentel, 
là  où  11  se  présente  :  l'autre  ordre  esi  au  moins  aussi  régulier 
et  les  enclitiques  s'Intercalent  toujours  entre  le  participe  et 
Tauxilialre  : 
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.1 . .  IX,  34  VU  grèsèxu  ty  rodilu  se  esi  (èvEvvrjOr,;)  Zogr.  Mar.  Ass. 
J.,  IX,  37  vidêlà  i  esi  {ïi>)py.v.-/.;  ajT:vi  Zugr.  Mar.  Ass. 
Les   trois   auxiliaires    employés  sont  :  jcstiû,    bëxïi  et  bimi 
(resp.  byxii). 

\°  Auxiliaire  jesvû. 

Cette  forme  traduit  tantôt  l'aoriste  et  tantôt  le  parfait  de 
l'original  où  les  traducteurs  slaves  ne  discernaient  aucune 
nuance  de  sens,  conformément  à  l'usage  grec  de  leur  temps.  On 
conçoit  donc  que  les  traducteurs  aient  éprouvé  souvent  un 
grand  embarras  et  aient  hésité  dans  l'emploi  de  l'aoriste  et  de 
la  forme  à  auxiliaire  ;  ■/.y-■^^z-J.zM  est  traduit  par  suvrïtsilu  esi 
Ps.  YIII,  3  et  par  j/Ht/H/Ps.  X,  3;  dans  Ps.  XLIV,  8  •/^-/^""'i'^;; 
est  traduit  par  vii^ljubilû  esi  et  i;;.'!rf,7a;  par  vn~7ieuavidè  ;  etc. 
Dans  Év.,  l'aoriste  est  beaucoup  plus  fréquent  que  la  forme  à 
auxiliaire,  ce  qui  peut  s'expliquer  par  l'influence  de  l'original 
où  le  traducteur  lisait  toujours  une  forme  une  ;  mais,  en 
revanche,  la  forme  à  auxiliaire  a  d'ordinaire  tout  son  sens 
propre  là  où  elle  est  employée;  elle  exprime  un  état  atteint  à 
la  suite  d'une  action  une  fois  faite  : 

Me,  V,  35,  on  annonce:  dûsti  ivoè  mnrètii  [i-ih-nv)),  mais 
ib.  39,  Jésus  dit  :  otrokovica  nèstû  umrula  [xûiHxifn)  nïi  siïpitn 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ;  cf.  la  traduction  serbe:  35  kc'i  îvoja 
umrije,  mais  39  djevojha  nije  unir  la,  nego  spava.  —  Db  même 
L.,  VIII,  40,  on  annonce  umrètâ{~,ifi-rr,y.v/)  dûsti  tvoë,  mais  ib.  52, 
Jésus  dit:  nèstil  umrûla  (àzÉ6av£v)  dèvica.  nu  sûpitû  Zogr.  Mar. 
Ass.  L'opposition  de  unûré  «  à^éOr/;  »  Supr.  330,  15  dans  le 
récit  et  de  unirûlu  jestfi  «  ïSKt■J-■^^':^'l  »  'c'est-à-dire  «  il  est 
mort  ■■))  ib.  330.  18  est  toute  pareille.  —  Au  contraire,  dans 
le  passage  parallèle  Mt.,  IX,  18  et  24,  la  nuance  n'est  pas 
indiquée  sans  doute  parce  que,  entre  le  commencement  et  la 
fin  de  ce  récit,  est  intercalé  un  récit  étranger  et  que,  par  suite, 
l'idée  de  l'état  de  mort  déjà  établi  ne  s'impose  pas  à  l'esprit 
comme  dans  les  deux  autres  évangiles. 

Mt.,  XXV,  20  ji  pristapTi.  priniûji  5  talantn.  prinese  drugaja 
5  talantn.  gle  gi.  5  talantn  nii  esi  prèdalu  -xzizby/.y.z].  se  drugaja 
5  talantn  priobrètiixn  d/.izzr^zx  jimi  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  de  même, 
ib.  22.  La  forme  à  auxiliaire  indique  la  situation  qui  explique 
tout  le  récit  à  l'aoriste  de  l'action  propre  du  serviteur. 


92  DE  l'aspect  des  verbes 

Mt.,  XXV,  24,  le  serviteur  dit  :  vèdëxâ  teèko  \estohii  esi  cku. 
^îne  jide^e  nèsi  sèèalû  (à'77:e',pa;).  ji  subir  a  je  j'adule  ne  rastocivïi 
(Zogr.  ;  rastocïi  Mar.  ;  rastocilû  Ass.)  ;  mais  ib.  26,  le  maître 
répond:  vèdèse.  èko  ^ina  jide^e  ne  scèxu  {à'--e'.pa  ;  scavà  Ass.).  // 
sûbiraja  jadu^e  ne  rastocixû  (o'.îr/.d^c-isa;  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  Le 
serviteur  songe  à  la  situation,  le  maître  à  ses  actes  ;  la  nuance, 
délicate,  a  été  effacée  dans  la  citation  de  Supr.  273, 14  et  suiv.  ; 
on  lit  en  effet,  ib.  19  ^ine  ide^e  nèsi  sèalû  (âV-sipa;)  /  sibiraje  ide^e 
nèsi  rasypalû  (â'.îaxôp-iaac),  et  de  même,  23  ^tna  ide^e  nèsmu 
sèjaln  {séèxïi  mss.  Ev.)  /  slbimja  idc^e  nèsmu  rasypalû  irasiocixïi 
mss.  Év.). 

L.,  X,  21  utajilu  esi  [y-iv.yylxz)  si  otii  prèniadru...  ji  otûkry 
{x~v/SKybx;}  si  iiiladinkeniu  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  le  sens  est  «  tu 
as  tenu  caché  »  et  «  tu  as  dévoilé  ». 

J.,  XVIII,  9  je^e  dalû  esi  (oss(i)/.aç)  nnnè.  ne pogubixii  (à-wAî^a) 
Zogr.  Mar.  Ass. 

On  lit  de  même  Supr.  378,  13  sùgrè'silu  [r,'^.xp-v))  Adaniu  i 
umrètû  (à-£Oav£v)  ;  le  premier  verbe  indique  la  situation  d'où 
résulte  l'événement  suivant  ;  comme  aussi  dans  Cloz.  304  cju- 
desa  vidèlti  esi  tolika  ji  iahovaa,  ji  ab'ie  li  ~aby  stvorlsago  è  (le  sens 
est  indiqué  par  la  traduction  du  même  passage  dans  Supr. 
311,  28  cudesavu  raku  drù^e  jednace,  toli  li  Xf^by  blagodètelja  boga). 

Mais  il  y  a  aussi  des  cas  où  Ton  ne  perçoit  guère  de  diffé- 
rence entre  les  deux  formes  ; 

J.,  XII,  40  ûslèpi  (-rcTj^Aw/.îv)  oci  jixii  ji  okainènilu  esiu 
{ÏTMÇiM'jVi)  srudtca  jixiï  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  VI,  2(5  jisteie  mené  ne  èko  vidés  te  U'iit-.z.)  ::jiameniè  nu  èko  èli 
este  (èsâvsTs)  xlèby  ji  nasytiste  se  {ïyop-izfiT-.z)  Zogr.  ^lar.  Ass.  — 
La  forme  à  auxiliaire  était  ici  plus  claire  que  jasle  qui  })eut 
être  également  présent  et  aoriste. 

Il  arrive  d'ailleurs  que  certains  manuscrits  aient  l'aoriste 
et  d'autres  le  participe  avec  auxiliaire  : 

Mt.,  XVIII,  23  upodobi  se  «  wy.'.ÛAr,  »  Ass.  (et  Ostr.); 
upodobilo  se  esta  Mar. 

L.,  XV,  30  ^akla  «  à'Oj^aç  »  Zogr.  Mar.  ;  '^akilalfi  enui  esi 
Ass, 

J.,  XVII,  23  vfi-ljid'i  «  çii-r^i-Az  "  Mar.  ;  vùxljubilu  esi  Ass. 

Les  exemples  cités  montrent  que,  conformément  à  ce  que 
fait  attendre  le  sens,  le  prétérit  à  auxiliaire  est  en  général 
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tiré  de  verbes  perfectifs.  Mais   l'imperfectif  n'est  pas  impos- 
sible, et  l'on  a  : 

Mt.,  XII,  3  nèsic  cili  «   CJ7.  xibpM-.i  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XIII,  27  sèlà  csi  «  à'jzs'.pa;  »  — 

L.,  XI,  27  SHSica  è^e  esi  sûsalii  «   âOrjXajaç  »  — 

L.,  XIII,  26  uciln  esi  «  ècfozçxç  »  — 

J.,  IV,  18  j'nncla  esi  «  à'^/sç  »  — 

Il  en  est  donc  de  cette  forme  comme  de  l'aoriste  ;  comme  à 
l'aoriste  aussi,  il  n'existe  pas  d'exemples  de  formes  de  ce  genre 
dans  un  itératif  normal. 

L'Évangile  n'a  pas  d'exemple  de  l'auxiliaire  bada  compara- 
ble à  ceux-ci  : 

Euch.  71  a  aste  ny  desitii  dcm  siimrtitiny  vu  grèsèxft,  tovfiskaja 
se  i  rodili  bademû. 

Supr.  281,  1  aste  na  to  sfttvoriiui'i,  vladyky  podraiaii  bademû 
«  7.TJ  ;j.àv  tlq  -z\i~z  •/pr^jwy.sOa  tcv  AîTrirr^v  ï'Çr^kM':x[).z^t  ». 

2°  Auxiliaire  béxû. 

Le  sens  est  exactement  le  même  que  celui  de  la  forme  avec 
jesm\  à  la  différence  près  du  temps  de  l'auxiliaire  :  l'état 
atteint  à  la  suite  d'une  action  précédente  n'est  plus  ici  un 
état  présent,  mais  un  état  dans  lequel  les  choses  ont  été  dans 
le  passé  pendant  une  certaine  durée.  On  a  ainsi  comme  tra- 
duction littérale  du  grec  : 

Me,  I,  33  bè  [r^'t]  visi  gradii  sïiburalïi  se  [c-jrç(\)Àrr^  Zogr.  Mar. 

L.,  V,  17  bèaxa  prisïU  «  r^lx't  iXr,\Ai-z:  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

L.,  XY,  24  { et  32}  ji:(orybI H  bè  {xrS/Mlùiç  -^v)  ji  obrëte  se  Zogr. 
Mar.  Ass. 

L.,  XXIII,  51  si  ne  bè  prisiali)  (-^v  ';j'^y.x-xf)t'.[j.vKç)  Zogr.  Mar. 
et,  comme  traduction  du  plus  que  parfait  grec  : 

L.,  XXII,  47  se  bo  bè  :;^i!aii!enh'  dalfi  (oecw-/.;-.)  jinifi  Zogr.  Mar. 

J.,  VI,  17  ne  u  bè prisilù  (àXr^X'JOs'.)  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  IX,  22  j  II  ^e  bo  se  bèaxa  snloi^ili  (/z'xn-iOtvrz)  jijudèi  Zogr. 
Mar.  Ass. 
ou,  à  l'imperfectif,  l'exemple  isolé  : 

J.,  XX,  12  jide^e  bè  le^alo  [ïy.f.-z)  tèlo  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

3°  Auxiliaire  bimî. 

La  forme  constituée  par  le  participe  en  -lo-  avec  l'auxiliaire 
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bimï  est  celle  que  l'on  connaît  sous  le  nom  de  conditionnel  ; 
le  traducteur  de  Év.  employait  exclusivement  bimï,  tandis 
que  d'autres  textes  vieux  slaves  ont  l'aoriste  byxn  ;  l'auxiliaire 
byxû  ne  se  rencontre  dans  l'ensemble  des  anciens  textes  de 
Ev.  en  aucun  passage  ;  on  a  en  fait  : 

J.,  YIU,  39  aste  céda  avramîè  bisle  (Ass.  ;  bystc  Zogr.  Mar.) 
byli.  cic'la  avramrè  tvorili  bisic  (Mar.  Ass.  ;  byste  Zogr.). 

J.,  XV,  10  aste  otïi  mira  biste  (Mar.  Ass.;  byste  Zogr.)  byJi 
min)  itho  svojç  Ijubiln  bi  Zogr.  Mar.  Ass. 

Dans  les  deux  cas,  byst'e  au  lien  de  biste  a  été  visiblement 
déterminé  par  byli  qui  est  à  côté  ;  la  même  cause  explique  : 

Mt.,  XI,  23  aste  vu  sodomèxn.  bise  (Zogr.  ;  ba  Mar.)  sily  byly 
byvuseje  vu  tebè.prèbyly*bise  {byse  Zogr.  ;  ba  Mar.).  Jo  dinesûnéago 
d'île  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.); 
et  aussi  : 

J.,  XVIIT,  36  aste  otû  sego  mira  bi  bylo  crso  moe.  shigy  ubo  mojç 
podviialy  se  bise  (Ass.  ;  byse  Zogr.  Mar.).  da  ne prcdaui'i  biml  l'ylù 
(Ass.  ;  bylû  def.  Zogr.  IsldiV.)  jijudeomû  Zogr,  Mar.  Ass.  ; 
bien  que,  dans  cette  phrase,  l'influence  de  bylo  n'ait  pu  s'exercer 
pai-  contact  immédiat.  Ces  quatre  exemples  sont  les  seuls 
qu'ait  rencontrés  M.  Wiedemann  [Beitr.  ;^//r  altbulg.  conj., 
p.  3()j  et  il  ne  semble  pas  qu'il  en  existe  aucun  autre.  Le 
simple  examen  des  variantes  suffit  à  établir  qu'on  n'a  le 
droit  d'en  attribuer  aucun  à  la  traduction  originale. 

Puisque,  dans  certains  textes,  l'aoriste  byxii  sert  d'auxiliaire 
du  conditionnel,  un  ancien  imparfait  a  pu  jouer  le  même  rôle  ; 
or  la  2'  et  3"  pers.  sing.  bi  a  l'aspect  d'une  forme  à  désinences 
secondaires  du  thème  du  préseni  /'/-,  répondant  au  thème 
latin//-  de  fis,  fit;  ce  thème  de  présent  /'/'-serait  à  bc-  de 
l'aoriste  (servant  d'imparfait)  bèxù  ce  que  smrûdi-  de  smrfi^da, 
smrûdisi  est  à  smrûdè-  <lo  smrïidcti,  smriidcxfi.  Les  autres 
formes  de  biuû  s'expli(iuont  par  analogie  :  bixomit,  biste,  bise 
sont  évidemment  analogiques  de  lyxomi'i,  byste,  byse.  Mais  il 
serait  singulier  qu'il  ne  subsistât  pas  la  moindre  trace  de 
l'emploi  de  bi-  comme  prétérit  ;  car  on  ne  saurait  tenir  compte 
de  biste  L.,  XVL  H  et  12  Zogr.  en  regard  de  byste  «  b(vit:jH  » 
Mar.  Ass.  ;  le  copiste  de  Zogr.  qui,  comme  le  montrent  les 
exemples  de  byste  signalés  ci-dessus,  employait  byxïi  et  non 
biml  a  été  influencé  par  aste  qui  commence  les  deux  phrases  et 
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a  écrit  bisie  au  lieu  do  byste,  par  réaction  contre  son  propre 
usage  et  dans  l'intention  d'être  correct.  D'ailleurs  la  T'-pers. 
biiiiî  fait  difficulté:  on  ne  s'explique  pas  comment  la  désinence 
primaire  de  jesDil  a  pu  pénétrer  dans  une  flexion  de  prétérit. 
Or,  il  est  possible  que  bi-  soit  l'optatif  d'un  thème  bi~,  comme 
rimpératif  veli,  nosi  de  velja,  velisi  ;  nosa,  nosisi  ;  la  désinence 
primaire  -un  de  biiiû^  qui  s'explique  mal  dans  uu  optatif, 
serait  alors  celle  d'un  subjonctif  :  il  faut  seulement  admettre 
d'une  part  que,  dans  les  thèmes  de  présents  slaves  en  -ï-, 
le  subjonctif  s'est  de  bonne  heure  confondu  avec  l'indi- 
catif pour  la  forme,  et  d'autre  part  que  ces  présents,  qui  sont 
athéraatiques,  avaient,  en  slave  très  ancien,  non  la  finale 
thématique  -(/  de  1'"  pers.  sing.,  mais  la  désinence  athéma- 
tique  -;;//.  La  3''  pers.  plur,  ba  reposerait  alors  sur  i-e. 
*bh(y)-ont  et  serait  une  3"  pers.  plur.  de  *bhl-  correcte  ;  la 
forme  de  la  désinence  secondaire  serait  exactement  compa- 
rable à  celle  de  la  désinence  primaire  qu'on  a  dans  sain.  La 
confusion  de  l'optatif  et  du  subjonctif  qu'on  est  amené  à  sup- 
poser ici  est  parallèle  à  celle  qu'a  reconnue  Oblak  dans  le  cas 
de  l'impératif  des  thèmes  en  -je-  :  pokazj,  plur.  poka^itc  et 
poka^ate.  —  En  interpi'étant  bi-  comme  l'optatif  d'un  thème 
*bhiï-,  *bhuw-,  *bJjiu-,  on  expliquerait  tout  aussi  bien  la  2^,  3^ 
pers.  sing.  bi  comme  une  forme  d'optatif  et  la  3''  pers.  plur. 
ba  comme  une  forme  de  subjonctif;  mais  /^/////resterait  obscur. 
—  De  toutes  manières,  le  plus  probable  est  que  biim,  bi  est 
un  ancien  optatif,  avec  quelque  mélange  de  subjonctif.  Dès 
lors  on  doit  admettre  que  l'emploi  de  byxû,  by,  etc.  comme 
auxiliaire  de  conditionnel  ne  résulte  pas  d'un  développement 
indépendant  parallèle  à  celui  qui  a  fourni  les  irréalis  grecs 
et  que  byxii,  by,  etc.,  ont  été  simplement  substitués  à  bim) 
bi,  etc.  ;  des  formes  connues  et  très  employées  auraient  pris 
la  place  de  formes  anomales  qui  ne  présentaient  pas  \q  y  carac- 
téristique de  byti  ;  seuls  les  textes  les  plus  anciens  du  vieux 
slave  et  notamment  la  traduction  de  Év.  auraient  conservé 
l'auxiliaire  biiiû. 

Dans  Supr.  113,  22  koliko  pcïce  bi  u~nsaii  se  namit  Xristosa 
IsHsa  '<  T.C7Z')  ypri  Y.x-:x7ïXq--zabx'....  et  dans  Supr.  113,  25  bi 
ubo  bojati  se  <■<■  yjr^  cjv  ^sSeTcjOat. ..  )),il  est  malaisé  de  voir  un 
ancien  prétérit;  mais  un  ancien  optatif  est  admissible. 
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Celte  interprétation  rend  bien  compte  des  deux  emplois  du 
conditionnel  slave  dans  Év.  qui  sont  les  suivants: 

a.  —  Le  conditionnel  slave  indique  la  condition  non  réalisée 
et  traduit  l'irréalis  grec  ;  il  est  naturellement  formé  de  l'im- 
perfectif  ou  du  perfectif  suivant  le  sens  et  répond  ainsi  tantôt 
à  un  imparfait  et  tantôt  à  un  aoriste  du  grec.  (Toutefois  le 
participe  en  -lo-  n'existe  pas  dans  les  itératifs,  non  plus  que 
l'aoriste  ou  le  participe  passé.) 

Mt.,  XII,  7  a'sie  H  biste  vèdèli  {bfiMv.i'.-.i  ;  jdus  que  parfait 
valant  imparfait)...  nikoli^e  ubo  biste  osadUi  (cV/.  av  y.aTec'./.âîjxTe) 
nepovinûjixïi  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  ^"Ill,  19  ni  mené  veste  ni  oca  moego.  a'ste  me  biste  vèdèli 
{fpir.i).  ji  oca  moego  biste  vèdèli  (y;cE'.T£)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XXVI,  24  dobrée  emn  hi  bvlo  (-^v;  bylfi  n'est  pas  néces- 
sairement perfectif,  non  plus  que  bydi,  etc.  )  aste  se  bi  ne  rodilït 
(kyvnr/yr,)  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  XIV,  28  aste  biste  Ijubili  (•^y^"^"-)  ^"f-  vit:^dravovaH  se  biste 
{i'/ifr,'zt  àvj...  Zogr.  Mar.  Ass. 

Dans  Supr.,  l'auxiliaire  non  accompagné  de  participe  se 
rencontre  avec  sa  valeur  d'irréalis,  ainsi  : 

Supi'.  .').')4,  8  asti  prosin  clovèhn,  lèpo  bv  piïvati  «  i\  •bù.i:  -.<.z 
Tii)ç,iùr.oz  -^v,  £$£'.  OxppcTv  », 

[asti  est  abrégé  de  aste  b\,  de  même  que  gr.  mod.  <)2  de  Oi/.ojva 
ou  moy.  arni.  kit  ^servant  de  particule  verbale]  de  kayii  ><  il  se 
tient  et...  »). 

Le  conditionnel  est  la  seule  forme  qui  rende  en  slave  l'irréa- 
lis grec  ;  cet  emploi  répond  à  un  usage  bien  connu  de  l'optatif 
indo-européen,  étudié  par  M.  Delbi'iick,  rcrgl.  s\)it.,  II,  oTI  et 
suiv. 

b.  —  Le  conditionnel  slave  sert,  dans  des  propositions 
subordonnées  finales  ou  délibëratives,  à  traduire  le  subjonctif 
ou  l'optatif  du  grec  (|uand  il  s'agit  du  passé  et  qu'on  envisage 
non  un  fait  positif,  mais  une  possibilité  ou  un  désir;  il  peut 
être  formé  de  verbes  perfectifs  ou  imperfectifs  indifféremment 
(les  itératifs  étant  exclus  comme  dans  le  cas  précèdent;  : 

Mt..  VIII,  34  molise  da  bi  prèsllû  [or.M:  [J.i-.x"^f,)  Zogr.  Mar. 
Ass. 

Me,  III,  6  sfivètii  sfitvarèaxa  na  )u.  kako  ji  ba  pogubili  (à-cXs- 
swr-.vj  Zogr.  Mar.  —  Cf.  Me,  XI,  18. 
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Me,  V,  18  nioféase  /...  da  hi  su  ninn  byln  ffj)  Zogr.  Mar.  (cf. 
aussi  L.,  VIII,  38). 

Me,  IX,  22  ji  mno^iceja  i  vu  ognï  vnvrû^e.  ji  vu  voda.  da  ji  In 
pogubiln  {xrShhr,)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Me,  XII,  13 posûlase  kn  neiiiu  ciery...  da  ji  ha  oblhlili  ix-;pz'j- 
7wjiv)  slcn'oml  Zogr.  Mar. 

L.,  I,  62 pomavaase  ^e  on  ego.  kaho  bi  xotélû  [h  6iXîi)  naresii  e 
Zogr.  Mar.  Ass. 

L.,  ÏV,  29  vedo'se  i  do  vrûxu  gory...  da  bg  i  ni~ûrh7ali  (ws-e 
■/.x-:iAprt[jMzx:  aÙTiv)  Zogr.  Mar.  Ass. 

L.,  IV,  42  drû^aaxa  i  da  bi  ne  osilû  i-z'j  \}:r^  -zzz'jtz^x'.)  otii 
nixû  Zogr.  Mar.  ;  le  présent  grec  est  traduit  par  un  perfectif, 
puisque  otiixoditi  ne  peut  avoir  de  forme  en  -lo-  en  sa  qualité 
d'itératif. 

L.,  V,  1  bystii  ^e  nah^estju  t'/;/?  narodu.  da  ba  slysali  [x/.z'jvm] 
slovo  bxje  Zogr.  Mar. 

L.,  VI,  11  glaaxg  drugiï  M  drugu.  ciio  ubo  bise  sûtvorili ih  -;-.- 
•/^sa-.ôv)  jisvi  Zogr.  Mar. 

L.,  VII,  36  mofêase  ~e  i...  da  bi  élu  (©âvTj)  su  n'imî  Zogr.  Mar. 
Ass.  On  sait  que  jasti  n'est  pas  essentiellement   imperfectif. 

L.,  IX,  46  vlnide  ^e  pomystenie  vi  ne  kûto  jixïi  vestii  bi  byln 
{h  cÎ'y;)  Zogr.  Mar. 

L.,  XV,  29  fntné  nikoli^e  ne  daJil  esi  ko^ïlete.  da  su  drugy  mojimi 
vû^veselilù  se  bimi  (sjçjpavOw)  Zogr.  Mar.  Ass. 

L.,  XX,  20  posûlase  ^asëdrmky  (Mar.;  dèlateTe  Zogr.)...  da 
jinigtû  i  vu  slovesi.  da  ba  i  prèdali  (ôjjtî  zapaoojvat)  vladycistvu 
Zogr.  Mar.  On  notera  ici  le  contraste  entre  da  jimgtà  p  «  pour 
qu'on  le  prît  »  (fait  positif)  et  da  ba  jï  prcdali  «  de  manière 
qu'on /)/</ le  livrer»  (expression  d'une  possibilité  qu'on  envi- 
sage et  qu'on  désire  voir  se  réaliser). 

Des  exemples  analogues  à  ceux  qui  viennent  d'être  cités  se 
trouvent:  L.,  XAIII,  15  —  XIX,  27  —  XXII,  2  et  31  —  J., 
IV,  40  —  VIII,  6  —  XI,  53. 

Il  convient  de  signaler  un  exemple  du  Suprasliensis  où 
l'on  observe  un  tour  analogue  aux  précédents,  mais  un 
peu  différent  et  que  le  traducteur  de  Év.  ne  semble  pas 
admettre  : 

380,  21  shiidcase  tamo  ang'eïfi,  i  vi)~)ngstaase  voda,  i  i^e  bi 
vilè::^lu  [z  ■/.yr.yh-Aïuyi  po  vû'nigstenii  ivdy,  iiasla^daase  se  icèfenlja. 
A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Étymologie.  7 
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Dans  le  passage  correspondant  de  Év.,  J.,  V,  4  on  lit  ji^e 
vnla^ak  Zogr.  Mar.  Ass. 

L'emploi  irréalis  et  l'emploi  final  se  trouvent  à  la  fois  dans  : 
J.,  VIII,  56  Avraamû  oâ  vas),  radû  bi  bylû  {■qyx'hh'.x^sx'xo)  da  bi 
vidélû  (ïoY))  dinl  moi  Zogr.  Mar.  Ass. 

Le  conditionnel  à  valeur  finale  dépend  d'une  proposition 
principale  impliquant  le  passé  dans  tous  les  exemples  de  Év. 
sauf  un  : 

Mt.,  VI,  16  egda  posiite  se.  ne  badète  êko  'jpokriti.  sètujasfe. 
prosDira^dajaste  bo  lica  svoë.  da  bise  se  (Zogr.  ;  ba  se  Mar.  ;  sje  ba 
Ass.)  avili  (oavwj'.v)  ckoinfi  posteste  Zogr.  Mar.  Ass. 

Dans  le  passage  immédiatement  comparable  du  même 
morceau  Mt.,  VI,  5  on  lit  da  èvetii  se,  ce  qui  rend  cet  emploi 
unique  plus  surprenant  encore. 

L'opposition  du  conditionnel  servant  pour  le  passé  et  du 
présent  pour  le  futur  est  nette  dans  les  passages  suivants  du 
Clozianus  : 

Cloz.  172  oslcpi  boiinfi  uinu,  xote  avili  svoja  silq,  ji  xote  sntvoriti 
da  ba  prcstali  otii  ifiloby  svoeje,  ji  da  ba  uvèdèli  [h-x  ;j,20(o7'.v), 
eko  nevïiximxQinaè  nacinajatû,  ji  potoini  da  uvèmii  bestisJftnaja 
egosila. 

Cloz.  201  xosli'si  H  uvcdèti,  holiko  stvori,  da  bi  luci  bylû  ;...  207 
ji  da  nvèsi èJw...  ;  eX  de  même  daufy  la  traduction  différente  de 
Supr.  309,  \S  sfimotrijivliko  sutvori,  da  by  jcgo  obratilù,  da  by  jego 
gono^ilû ...  2()  /  da  uavyhnesi. . . 

Mais  les  textes  autres  que  Év.  emploient  aussi  le  condi- 
tionnel dans  des  phrases.au  présent,  ainsi  : 

Euch.,  38  b  molilfi  se  bit.  da  bi  ^abylû  grèxy  ego. 

Euch.,  51  b  obrati  {-pibz-/)  i  ua  bê^aiiic,  ji  ^apovè^di  eviu  oliti... 
da  bi...  niccso^c...  sfidcaJû  (ipY^rr^Ta-.).  ;///  da  priiinatû  {kx?ii-M::Tt)... 

Euch.,  78  a  poda^di grcsùnyma  nii ocima.  jistocinihii  sJe:^i'i,jimi7^e 
dit  binn  olfiiiivlfi... 

Pour  des  exemples  de  Supr.,  v.  Vondrâk,  Altkiirboisl. 
grauiin.,  p.  341  et  suiv. 

L'usage  de  l'Flvangile  qui  n'emploie  le  conditionnel  qu'avec 
un  verl'e  principal  au  passé  rappelle  d'une  manière  remar- 
quable Toptatif  grec  en  proposition  subordonnée  dépendant 
d'un  verbe  principal  au  passé  (cf.  Delbriick,  VergJ.  synt.,  III, 
p.  439  et  suiv.). 
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Conclusion. 


De  l'examen  de  toutes  les  formes  étudiées  il  ressort  que  le 
traducteur  de  l'Évangile  rend  en  principe  par  le  perfectif 
slave  les  thèmes  d'aoristes  grecs  et  par  l'imperfectif  les 
thèmes  de  présents. 

La  différence  essentielle  entre  le  grec  et  le  slave,  c'est  que, 
par  sa  formation,  le  perfectif  comportait  un  présent  tandis 
que  le  thème  d'aoriste  grec  n'en  comportait  pas  ;  ce  présent 
du  perfectif  a  pris  une  valeur  toute  particulière  et  sert  à 
exprimer  une  notion  de  temps,  ce  qui  est  l'innovation  la  plus 
grave  du  slave  au  point  de  vue  du  rôle  joué  par  l'aspect  :  nulle 
part  ailleurs,  ni  en  lituanien  ni  en  germanique  ni  en  latin,  le 
présent  du  perfectif  n'a  cette  valeur;  et  c'est  en  vertu  d'une 
singulière  illusion  qu'on  a  pu  considérer  comme  essentielle- 
ment propre  au  présent  du  perfectif  une  valeur  qui,  loin  d'être 
générale,  apparaît  uniquement  en  slave  et  qui,  en  slave 
même,  ne  s'est  pas  conservée  universellement,  qui  par 
exemple  n'existe  plus  en  serbe.  On  a  vu  comment  la  valeur  de 
futur  prise  par  le  présent  du  perfectif  s'est  développée;  cette 
valeur  n'est  pas  accidentelle,  mais  elle  est  accessoire  ;  c'est 
une  conséquence  secondaire  du  fait  que  le  présent  du  perfectif 
ne  devant  par  nature  qu'exprimer  ou  une  action  qui  va  se 
produire  ou  une  action  qui  vient  de  se  produire,  le  slave  a 
admis  seulement  le  premier  des  deux  emplois  en  éliminant 
absolument  le  second.  La  valeur  de  futur  n'a  donc  rien  d'es- 
sentiel, et  l'on  a  vu  par  d'assez  nombreux  exemples  que,  dans 
les  propositions  subordonnées  et  même  dans  les  principales, 
elle  n'était  pas  constante. 

Le  présent  est  d'ailleurs  la  seule  forme  où  la  différence 
d'aspect  serve,  en  un  certain  sens,  à  exprimer  une  différence 
de  temps.  Partout  ailleurs  le  temps  et  l'aspect  sont  rigoureu- 
sement distincts  et  indépendants.  Si  l'imparfait  et  les  parti- 
cipes présents  n'existent  que  dans  les  imperfectifs,  c'est  que 
ces  formes  indiquent  par  nature  simultanéité  avec  une  autre 
action  (soit  exprimée,  soit  au  moins  pensée)  ;  cet  emploi 
exclut  le  perfectif  qui  exprime  l'action  passée  pure  et  simple, 
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abstraction  faite  de  toute  durée.  Si,  inversement,  l'aoriste 
et  les  participes  passés  sont  le  plus  souvent  tirés  de  perfec- 
tifs  et  s'ils  ne  sont  jamais  tirés  des  formes  les  plus  essen- 
tiellement imperfectives,  à  savoir  les  itératifs,  c'est  qu'ils 
expriment  des  actions  absolument  passées  et  qui  n'étant 
pas  considérées  dans  leur  durée,  ne  sauraient  être  exprimées 
par  des  imperfectifs.  Dès  lors  le  sens  d'un  imparfait  slave, 
tel  que  razarjaaxà  par  exemple  résulte  de  la  combinaison 
de  l'aspect  imperfectif  de  ra:(arjaii  et  du  sens  propre  de  la 
forme  de  l'imparfait  qui  indique  la  simultanéité  ;  le  sens  d'un 
aoriste  perfectif  tel  que  ra:^orixit  résulte  de  même  de  la  com- 
binaison de  l'aspect  perfectif  de  ra~orili  et  du  sens  propre  de 
l'aoriste  qui  exprime  le  passé  purement  et  simplement  ;  il  en 
est  exactement  de  même  en  grec  où  le  sens  de  à'Xj7a  résulte 
de  la  combinaison  de  la* valeur  du  thème  de  l'aoriste  d'une 
part  et  des  caractéristiques  de  l'indicatif  d'autre  part.  Dans 
l'étude  de  l'aspect  il  est  essentiel  de  distinguer  d'une  ma- 
nière absolue  les  deux  choses. 

La  valeur  propre  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  slaves 
apparaît  alors  avec  netteté.  L'imperfectif  exprime,  comme 
le  présent  grec,  l'action  considérée  dans  sa  durée.  Le  perfec- 
tif, comme  l'aoriste  grec,  exprime  l'action  en  dehors  de  toute 
idée  de  durée  ;  il  se  prête  par  suite  également  à  indiquer  l'ac- 
tion pure  et  simple  envisagée  dans  son  ensemble,  ou  le  com- 
mencement d'une  aètion,  ou  enfin  une  action  achevée  ;  mais  il 
est  chimérique  d'essajer  d'attribuer  au  perfectif  par  lui- 
même  aucun  de  ces  sens  particuliers  :  ils  résultent  de  la  com- 
binaison de  la  valeui- générale  du  [lerfectif  avec  la  significa- 
tion propre  de  chaque  verbe,  de  chaque  préverbe,  de  chaque 
forme  verbale,  et  aussi  avec  le  contexte  de  la  phrase.  Les 
notions  de  perfectif  et  (l'imperfectif  ne  peuvent  ainsi  être 
définies  que  d'une  manière  très  générale;  en  essayant  de 
préciser  davantage  on  n'aboutirait  qu'à  introduire  des  élé- 
ments étrangers  sans  pour  cela  réussir  à  donner  du  rôle  des 
deux  aspects  un(^  idée  adéquate,  la(|ue]le  ne  peut  ressortir 
d'une  f(jrmule  abstraite,  mais  seulement  d'une  énumération 
systématique  des  divers  types  de  phrases  usités. 


APr^ENDlCE 

REMARQUES    SUR    LES    PREVERBES 


Le  fait  général  que  les  préverbes  rendent  perfectif  tout 
iinperfectif  non  itératif  a  été  posé  dès  le  chapitre  i.  11  ne 
reste  plus  ici  qu'à  examiner  quelques  détails  d'importance 
secondaire. 


1°  Degré  d'intimité  de  ï union  du  préverbe  et  du  verbe. 

En  indo-européen  le  verbe  et  le  préverbe  étaient  deux  mots 
rigoureusement  distincts  au  point  de  vue  syntaxique,  tantôt 
rapprochés  et  tantôt  éloignés  l'un  de  l'autre.  Cet  état  qui  est 
encore  nettement  conservé  en  védique  et  en  grec  homérique  a 
laissé  dans  diverses  langues  de  nombreuses  traces  trop  con- 
nues pour  devoir  être  rappelées  ici.  En  slave  l'état  ancien  est 
entièrement  aboli  et  l'ensemble  formé  par  le  préverbe  et  le 
verbe  se  comporte  à  tous  égards  comme  un  mot  un.  L'inter- 
calation  d'enclitiques  qui,  en  lituanien,  marque  encore  aujour- 
d'hui la  primitive  indépendance  du  préverbe  et  du  verbe 
n'apparaît  plus  dès  les  plus  anciens  textes  d'aucun  dialecte 
slave  ;  et  l'on  ne  saurait  rien  citer  en  slave  de  comparable  à 
lit.  pasisuku  en  regard  de  sukû's.  L'unique  trace  de  cette  indé- 
pendance qui  ait  subsisté  en  slave  n'a  plus  le  caractère  d'un 
fait  grammatical  :  ce  n'est  plus  qu'une  particularité  lexico- 
graphique  ;  c'est  le  cas  àe  ji:^iiei)iosti,  ji~neiiiagati  «  àojvaTeTv  »; 
la  forme  même  sous  laquelle  le  mot  apparaît  dans  Év.  indique 
que  nemosîi  y  jouait  le  rôle  d'un  simple  où  ne  n'était  plus 
senti  comme  un  mot  à  part  : 

L.,  I,   37  ne  ji^nemo^etû  otu  ha  visèkn  glu  Zogr.   Mar.  Ass. 
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Le  même  neinosti  se  trouve  aussi  dans  otùueinosti,  synonyme 
de  ji:^nemosti,  et  dans  prènemosii,  prèncmagati  «  h\'^(0'b'jyiVi  », 
cf.  V.  polon.  roxjiemoc:^^  psalt.  flor. 

Le  seul  fait  grammatical  où  l'on  puisse  entrevoir  un  effet 
de  la  primitive  indépendance  du  préverbe  et  du  verbe  est 
celui-ci  :  il  arrive  que  le  cas  auquel  est  mis  un  complément 
dépende  non  du  verbe,  mais  de  la  préposition  qui  sert  de  pré- 
verbe. On  lit  ainsi  : 

Mt.,  XXVI,  67  lapTïvasç.  lice  go  (Zogr.  Mar.)  emii  lice  (Ass.) 

«     ï-liTZ-JjXt    £'.Ç    ~0    -pi7<i)-SV    XJTCij   ». 

Euch.  36  b  dovedi  me  oca  tvoego  «  conduis-moi  à  ton  père  ». 

De  pareils  exemples  prouvent  que  le  préverije  conservait 
parfois  tout  son  sens,  mais  ils  ne  prouvent  pas  que  l'union  du 
préverbe  et  du  verbe  ne  fût  pas  parfaitement  ferme. 

On  peut  donc  poser  comme  un  principe  général  et  absolu 
que  le  préverbe  et  le  verbe  forment  en  slave  un  mot  un  ; 
cette  unité  semble  avoir  facilité  le  rôle  grammatical  que 
jouent  les  préverbes  en  rendant  perfectifs  tous  les  imper- 
fectifs,  tandis  que,  à  son  tour_,  ce  rôle  grammatical  a  assuré 
l'unité  une  fois  établie. 

2°  De  l'appropriation  du  préverbe  au  verbe. 

Dans  les  langues  autres  que  le  slave  qui  présentent  une 
opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif,  un  préverbe  ne 
donne  au  verbe  la  valeur  perfective  qu'à  la  condition  de 
n'avoir  par  lui-même  presque  aucun  sens,  ce  qui  montre  bien 
que  l'action  des  préverbes  n'a  rien  d'essentiel  ni  de  nécessaire; 
il  joue  alors  seulement  un  rôle  grammatical  ;  au  contraire  les 
])réverbes  qui  expriment  par  eux-mêmes  une  notion  définie  ne 
changent  pas  nécessairement  l'aspect  du  verbe  ;  il  résulte  de 
là  que,  dans  chacune  de  ces  langues,  un  seul  préverbe  sert 
d'ordinaire  et  sauf  exception  à  fournir  des  perfectifs  :  pa-  en 
lituanien,  ga-  en  gotique,  cuin-  en  latin. 

11  en  est  tout  autrement  en  slave  où  tout  préverbe,  si  forte- 
ment significatif  qu'il  suit,  rend  perfectif  le  verbe  non  ité- 
ratif qu'il  précède.  Grâce  à  cette  circonstance,  le  slave  peut, 
pour  rendre  un  verbe  perfectif  sans  en  changer  la  significa- 
tion d'une   manière   essentielle,  recourir  à  un  préverbe  qui 
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souligne  le  sens  du  verbe  principal.  Le  préverbe  à  sens  faible 
qui  rend  d'ordinaire  un  verbe  pcrfectif  quand  il  n'y  a  pas  lieu 
de  souligner  ainsi  lésons  du  verbe  est  ^c?- qui  répond  au  Ut.pa-  ; 
mais,  pour  les  verbes  appartenant  à  certaines  catégories, 
d'autres  préverbes  sont  usités  ;  vûs-^  vïi^-  dans  vûsplakati, 
vh^drydati,  vi\dradovati,  vn':;Jjubiti,  VN::^nenavidcli,  vu^delèti  ;  jis-, 
jix-  dans  jicèliti,  jistisiiii,  jisplnniti;  su-  dans  snlconlcati^sûstarèti, 
snbljusti  ;  u-  dans  uvidcti,  nslysali,  u:(irèli,  uvèdèti,  nbojati  se, 
uXasati  se,  usainhicti  se,  npnrali.  Un  préverbe  est  même  un  élé- 
ment indispensable  de  certains  dénominatifs,  ainsi  o-ka}}ieniti, 
ou  ailleurs  un  élément  ordinaire,  ainsi  sïi-vriisiti,  beaucoup 
plus  employé  que  vrnsiti,  et  seul  attesté  dans  Év. 

Un  même  verbe  peut  souvent  être  rendu  perfectif  sans 
changement  de  sens  réel  par  plusieurs  préverbes  distincts  ; 
mais  alors  il  arrive,  comme  on  doit  l'attendre,  que  l'usage 
ait  fixé  l'emploi  de  l'un  ou  l'autre  des  préverbes  possibles  ;  et 
cet  usage,  par  le  fait  qu'il  comporte  de  l'arbitraire,  peut 
varier  d'un  dialecte  à  l'autre  ;  ainsi  ^^iibiti  n'est  rendu  perfectif 
dans  la  traduction  de  l'Evangile,  telle  qu'elle  est  connue  par 
Zogr.,  Mar.,  Ass.,  Sav.,  que  par  ^t)_,  soii  pogiibiti;  mais  dans 
les  citations  de  l'Evangile,  le  Suprasliensis,  qui  représente, 
comme  on  sait,  un  autre  dialecte,  emploie  souvent  i^ubiti, 
ainsi  294,  10r=Mt.  XII,  14,  v.  Vondrâk,  Ueber  einige  orthogr. 
und  lexical,  eigenth.  d.  cod.  Supr.,  38  et  suiv.  (S.  W.  A.  W., 
CXXIV)  ;  on  notera  que  pogubiti  se  retrouve  Ps.  CXVIII,  95 
et  Euch.  102  b  et  qu'on  lit  le  substantif  pagiiha  Mt.,  VII,  13 
et  XXIV,  7  ;  Ps.  IX,  16  ;  cf.  Euch.  32  b.  Dans  Év.  et  Ps. 
B'.w^a'.  est  traduit  par  pogunati,  dans  Supr.  par  progiinati  ; 
ji:(gânatl  (resp.  vygûnati  Ps.)  se  retrouve  partout.  11  serait  aisé 
de  multiplier  ces  exemples. 

Comme  en  général  le  préverbe  renforce  le  sens  du  verbe,  il 
arrive  que,  au  lieu  de  se  servir  du  verbe  sans  préverbe 
comme  imperfectif,  on  recoure  à  l'itératif  de  la  forme  à  pré- 
verbe, à  sïibJjiidaii  par  exemple  (Mt.,  XXIll,  3)  plutôt  qu'à 
bljusti  ;  un  cas  très  curieux  est  celui  de  pobivati,  nbivati  «  frap- 
per à  mort,  tuer  »  en  regard  de  bitl  «  frapper  »  ;  l'itératif  ne 
conserve  rien  ici  de  l'aspect  perfectif,  car  le  perfectif  n'in- 
dique pas  l'achèvement  ;  il  conserve  seulement  l'idée  du 
résultat  acquis  due  au  préverbe.  De  même  laviti,  qui  traduit  à 
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la  fois  0-f,pEj£'.v  et  àXicûs-v,  est  imperfectif  dans  Joi'estii  «  ol 
u/j.tJzT.t;  »  Supr.  380,  15  ;  pour  obtenir  le  participe  passé 
passif  on  forme  uloviti,  le  préverbe  ii  étant  celui  qui  se  joint 
ordinairement  à  ce  verbe:  ulovyeny  «  x/mJ}v/-x:  »  ib.,  13; 
enfin  pour  indiquer  ce  qu'a  pris  le  pêcheur,  on  se  sert  de  l'ité- 
ratif :  idavljajemo  «  -y.  x\>.tji\j.vtx  »  ib.  16  :  l'idée  du  résultat 
acquis  subsiste  dans  l'itératif  qui  se  distingue  du  perfectif 
uloviti  seulement  parce  que  l'aspect  est  autre  et  qu'il  indique 
non  une  action  momentanée,  mais  une  chose  qui  dure. 

11  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici  sur  le  sens  propre  de  chacun 
des  préverbes,  non  plus  que  d'énumérer  les  faits  du  type 
subljudati,  ubivati:  c'est  affaire  de  lexique,  non  de  grammaire. 


II 


ETUDES    GRAMMATICALES 


REMARQUES   SUR   L  ORIGINE   DE   L  ALTERATION  DE   l   ET   V  BREFS 

EN    SLAVE 


Les  deux  voyelles  slaves,  transcrites  par  i  et  ii,  qu'on 
désigne  parfois  de  noms  qui  en  font  ressortir  le  caractère  spé- 
cial :  demi- voyelles,  voyelles  irrationnelles  et  que,  d'après 
leurs  noms  slaves  yVr/"^  et  j'en  on  appellera  simplenient  ici  les 
jers,  ont  été  l'objet  d'études  précises  :  tour  à  tour  M.  Les- 
kien,  M.  Jagic',  M.  Vondrâk,  M.  Scepkin,  M,  Ljapunov  leur 
ont  consacré  des  travaux  étendus  et  ont  abouti  à  des  conclu- 
sions qui  semblent  sur  beaucoup  de  points  définitives.  En 
s'appuyant  sur  ces  conclusions,  on  peut  maintenant  essayer 
de  rendre  compte  du  caractère  de  l'altération  qui  a  fait  des 
voyelles  préslaves  /  et  u  brefs  des  phonèmes  à  part.  Il  importe 
pour  cela  de  fixer  les  principaux  résultats  qui  doivent  passer 
pour  désormais  acquis  : 

1"  Tout  /  ou  tout  11  bref  existant  en  slave  commun  est 
devenu  jer  :  l  ou  u. 

2"  Au  moment  où  ont  été  faites  les  plus  anciennes  traduc- 
tions du  grec  en  slave,  en  particulier  celle  de  l'Evangile,  tout 
jer  a  été  noté  ;  partout  où  un  jer  a  été  écrit  à  ce  moment,  on 
est  en  présence  d'un  phonème  ayant  une  existence  propre  et 
non  d'un  simple  «  signe  »  indiquant  la  nature  dure  ou  molle 
de  la  consonne  précédente. 

3°  Les  manuscrits  slaves  les  plus  anciens  et  leurs  originaux 
immédiats  désignent  par  les  signes  de  jers  deux  articulations 
de  valeur  sensiblement  différente  :  l'une  qui  subsiste  avec 
valeur  d'une  voyelle  ordinaire  dans  les  langues  slaves 
modernes,  russe  e  et  o  ;  polon.  ie  et  e,  serbe  a,  etc.,  l'autre 
qui  est  tombée  et  par  sa  chute  a  entraîné  suppression  de  la 
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syllabe  dont  elle  était  la  voyelle  ;  ainsi  snnù,  dhû  ont  un  pre- 
mier jer  fort  qui  reste  et  un  second  faible  qui  tombe,  d'où 
russe  son,  dén'  ;  polon.  sen,  dzjen'  ;  serbe  sàn,  dân  ;  mais  sûna, 
dîne  ont  un  jer  faible,  d'où  russe  snâ,  dnjâ;  polon.  snu,  dnia  ; 
serbe  snà,  dm  (vieilli). 

L'opposition  des  jers  forts  et  faibles  se  manifeste  essentiel- 
lement dans  les  manuscrits  vieux  slaves  par  ceci  que,  à  l'in- 
térieur du  mot,  le  jer  fort  garde  son  caractère  propre  soit  de  il 
soit  de  i,  sauf  altération  par  analogie,  tandis  que  le  jer  faible 
n'a  pas  de  valeur  définie  et  tend  à  se  régler  d'après  ce  qui  l'en- 
toure ;  c'est  ainsi  qu'on  a  divè,  dûva  ;  fimé,  tùvia  dans  Zogr. 

Ces  trois  thèses  embrassent  l'essentiel  de  l'histoire  phoné- 
tique des  jers  en  slave.  Il  importe  de  revenir  brièvement  sur 
chacune  d'elles,  étant  bien  entendu  d'ailleurs  qu'on  doit  se 
reporter  aux  mémoires  originaux  pour  y  trouver  l'exposé 
détaillé  de  l'état  de  choses  présenté  par  chacun  des  textes. 


I 


Si  l'on  rapproche  immédiatement  de  leurs  origines  indo- 
européennes les  jers  du  vieux  slave  —  ou  du  slave  commun, 
—  i  et  û  ont  des  origines  très  multiples: 

1°  Les  i  et  les  u  brefs  de  l'indo-européen; 

2"  La  voyelle  réduite  qui  se  trouve  devant  une  sonante 
suivie  de  voyelle  dans  des  cas  tels  que  skr.  giraii,  cf.  v.  si. 
^îretu\  got.  munan,  cf.  v.  si.  mhicli; 

3°  La  voyelle  réduite  indo-européenne  qu'on  peut  désigner 
par  "  qui  apparaît  en  latin  comme  a  et  en  slave  comme  î 
(et  û  ?)  devant  consonne  :  *cltyrc  (tch.  ctyri),  cf.  lat.  quatiuor. 
Cette  voyelle  est  essentiellement  distincte  de  i.-e.  ?; 

4"  L-e.  n  ou  in  dans  les  cas  tels  que  snio  (v.  M.  S.  L.,  VIII 
236  et  315  et  X,  140  et  suiv.)  ;  cette  origine  est  très  contes- 
tée ;  mais  si  on  la  repousse  on  est  réduit  à  supposer  que  sûto 
est  emprunté  à  l'iranien,  ce  qui  est  impossible  pour  plusieurs 
raisons  ; 

5°  I.-e.  0  devant  s  ou  n  dans  la  syllabe  finale  des  mots,  si 
l'on  admet,  comme  il  faut  certainement  le  faire,  que  tout  o 
altéré  en  //  l'ait  été  par  l'action  de  -s  ou  de  -n\ 
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6"  I.-e.  e  devant  y  (si.  /). 

Dans  tous  les  cas,  il  est  probahh^  (jne  /  et  //  reposent  sur 
d'anciens/  et  u  brefs  du  slave  coninuui.  Pour  le  sixième  cas, 
celui  de  eje  donnant  Ije,  il  y  a  eu  assimilation  de  c  k  j  paral- 
lèle à  celle  àe  e  h.  V  dans  evo  donnant  ovo.  Pour  le  second, 
le  traitement  baltique  est  instructif  :  à  uihièîi  le  lituanien 
répond  par  m'uiùti,  à  dniiia  par  dumiii,  formes  où  /  et  u  ne  se 
distinguent  en  rien  de  i  et  u  reposant  sur  i.-e.  /  et  u  ;  de 
même  1'/  de  lit.  pisti,  splisti  et  Vu  de  hpt,  issus  de  i.-e.  °,  sont 
entièrement  confondus  avec  les  anciens  /  et  n\  ce  qui  confirme 
que  ces  i  et  //  ont  dû,  dès  le  slave  commun,  être  identifiés 
avec  /  et  u  de  date  indo-européenne,  c'est  que  les  diphtongues 
à  premier  terme  '"  ou  «  (différent  mais  néanmoins  très  voisin  de 
i  ou  û)  h,  'l,  >n,  'm  et  "; ,  "/  représentant  i.-e  r,  l,  n,  m,  et 
répondant  à  baltique// ,,  il,  in,  im,  etur,  m/ sont  traitées  comme 
des  diphtongues  de  même  durée  que  er,  el,  en,  em  :  le  e  issu  de 
en  et  le  e  issu  de  'n,  'm,  anciens  n,  m,  ont  exactement  la  même 
quantité  dans  ceux  des  dialectes  slaves  qui  ont  conservé  des 
différences  de  quantité  anciennes.  —  En  ce  qui  concerne  le 
quatrième  cas,  celui  de  suto,  il  est  malaisé  de  se  prononcer; 
car  ce  traitement  est  fort  énigmatique  ;  toutefois  on  notera 
que  ce  traitement  û  répond  au  traitement  baltique  un,  uni.  — 
Pour  le  cinquième  cas,  celui  des  finales,  il  faut  admettre  aussi 
que  -s  et  -n  ont  fait  passer  o  k  u  de  bonne  heure  ;  en  effet  il 
semble  que  l'action  de  s  et  de  n  sur  les  voyelles  longues  de 
syllabe  finale  se  soit  exercée  dans  le  sens  de  la  fermeture  : 
tandis  que  i.-e.  -à  final  et  -à  donnent  si.  -a  dans  tous  les  cas, 
*-âs  est  représenté  par  -y,  c'est-à-dire  par  un  ancien  -//  dans 
le  génitif  singulier  ^eny  et  dans  le  nominatif  pluriel  ^eny,  et 
c'est  sans  doute  *-ôs,  d'où  -û,  qu'on  doit  poser  à  l'origine  de 
la  finale  du  nominatif  singulier  kaniy,  cf.  A.  Meillet,  Génitif - 
accusatif,  p.  104  et  suiv. 

Tout  jer  slave  semble  donc  bien  reposer  sur  un  /  ou  un  u 
bref  d'une  période  slave  commune  antérieure,  abstraction  faite 
naturellement  des  mots  empruntés  postérieurement  à  l'altéra- 
tion de  /  et  u  brefs  en  jers.  Cette  altération  est  d'ailleurs  très 
peu  ancienne  ;  car  elle  a  pu  atteindre  tous  les  /  et  u  des  mots 
anciennement  empruntés  au  germanique,  ainsi  dans  ïistl, 
nnmixû  ;  ces  i  et  u  répondent  généralement  à  des  brèves,  mais 
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parfois  aussi,  comme  on  sait,  à  des  longues,  par  exemple 
dans  odtû,  got.  akeita-  ;  *mïcï  supposé  par  serbe  mac,  en  regard 
de  V.  si.  niecï  (où  la  longue  est  représentée  par  si.  e,  donc  aussi 
par  une  brève),  got.  mekeis;  grïchkû,  cf.  got.  Kreks;  *cisarj) 
(à  côté  de  césarji)  supposé  par  russe  car' .  Il  résulte  de  là  que, 
si  l'action  de  la  loi  sur  les  mots  proprement  slaves  peut  être 
antérieure  aux  emprunts  du  slave  au  germanique,  du  moins 
cette  loi  n'avait  pas  cessé  d'agir;  et  au  moment  des  emprunts 
les  Slaves  étaient  encore  hors  d'état  de  prononcer  de  vrais  / 
et  u  brefs  et  transformaient  immédiatement,  dans  tout  mot 
nouveau,  /  et  u  brefs  en  jers.  Et  même  certains  mots  montrent 
que  déjà  les  deux  jers  formaient  un  groupe  à  part  :  le  mot 
got.  iilhandus  qui  devrait  donner  en  slave  *vûlbadû  a  été  altéré 
par  étymologie  populaire  en  velUmdû  avec  la  même  facilité  que 
si  l'on  avait  eu  *vïlbadû.  Alors  que  *skillings  donnait  *snle'gu 
(d'où  siïlegû)  dans  une  première  période,  celle  où  le  k  gernia- 
nifjue  devant  voyelle  palatale  devient  c  (cedo)^  *sJc!llings  donne 
skfiled:^!  (attesté  Mt.,  XXII,  19  Mar.),  avec  //,  dans  la  période 
où  k  subsiste  devant  voyelle  palatale;  car  si,  ailleurs  qu'après 
s,  ce  k  a  ensuite  donné  c  :  cela,  k  sul)siste  après  s,  cf.  skrènja. 
—  C'est  dire  que  l'altération  de  /'  et  u  brefs  est  antérieure 
tout  au  plus  de  trois  ou  quatre  siècles  à  l'invention  de  l'al- 
phabet slave  ;  et  elle  peut  être  en  fait  plus  récente.  Toutefois 
la  loi  n'agissait  plus  au  moment  des  emprunts  du  slave  au 
grec,  et  ici  i  est  représenté  par  /  et  non  plus  par  ?  :  un  mot 
comme  xnsiû  «  yptaTsç  »  doit  son  jer  à  ce  qu'il  est  un  arran- 
gement, d'après  le  grec,  d'un  ancien  emprunt  occidental  : 
krlstn;  vasilhkn  «  Paî-.Xi'cry.î-:  »  Ps.  XC,  13  a  simplement  subi 
l'induence  du  suffixe  -hkil. 


II 


Les  jers,  phonèmes  nouveaux  et  encore  mal  établis  dans 
le  système  phonétique  de  la  langue,  devaient  continuer  à 
évoluer  et  en  fait  ont  beaucoup  divergé  dans  les  divers  dia- 
lectes. Mais,  au  moment  où  l'alphabet  slave  a  été  inventé,  ils 
formaient  encore  un  groupe  bien  défini,  au  moins  dans  le  dia- 
lecte des  auteurs  de  cet  alphabet,  et  ils  ont  été  traités  comme 


I 
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des  phonèmes  ayant  une  réelle  unité  :  il  en  existait  deux,  avec 
chacun  une  articulation  distincte:  I  et  u,  mais  possédant  d'ail- 
leurs des  caractères  et  des  propriétés  identiques  ;  la  ressem- 
blance des  signes  graphiques  par  lesquels  ont  été  figurés  ces 
deux  phonèmes  en  traduit  aux  }  eux  d'une  manière  frappante 
l'exact  parallélisme. 

Partout  où  il  y  avait  en  slave  commun  un  /  ou  un  u  brefs 
devenus  ï,  ù,  l'auteur  de  l'alphabet  note  un  jer.  Sans  doute 
il  existe  des  cas  où  un  jer  n'est  pas  noté  même  dans  les  plus 
vieux  manuscrits,  mais  cette  absence  est  accidentelle,  soit 
qu'il  s'agisse  d'un  jer  fort,  comme  dans  vsl,  soit  qu'il  s'agisse 
d'un  jer  faible,  comme  dans  w/;  car  à  côté  de  ces  graphies  on 
trouve  encore  vhi  et  vhi  qui  sont  évidemment  les  leçons 
anciennes. 

M.  Scepkin,  Ra'^su^denije  o  ja^yhê  Savvinoj  hiigi,  p.  148, 
s'est  demandé  si  le  jer  faible  n'était  pas  tombé  en  slave 
commun  entre  s  et  n  ;  mais  les  exemples  ne  sont  pas  pro- 
bants ;  rien  n'oblige  à  admettre  que  lo^esuo  ait  jamais  été 
^lo^eshio  ;  la  formation  peut  être  la  même  que  dans  le  grec 
*zzKx7-'rj:,  att.  iiKT^rr^  par  exemple  ;  desna,  desnica  peuvent  être 
issus  d'un  tlième  *dcksiio-,  différent  de  *deksino-  (cf.  skr. 
dâksinah,  zd  dasina-,  lit.  des^inl';,  car  on  a  got.  taihsiua,  v.  irl. 
dess.  Un  cas  très  embarrassant  est  celui  de  kogda,  îogda,  jegda, 
où  l'on  suppose  un  n  entre  g  et  d  sans  que  ce  û  soit  attesté 
nulle  part  ;  mais  la  formation  de  ces  adverbes  de  temps  est 
trop  obscure  pour  qu'il  soit  licite  d'en  tirer  aucune  conclu- 
sion phonétique. 

En  revanche,  là  où  jer  manque  régulièrement,  c'est  que, 
en  fait,  il  n'en  existait  aucun  dans  la  prononciation.  La  pré- 
position /v:^,  bcs,  le  préverbe  et  préposition  //-;,  jis,  le  préverbe 
vn:(-,  vus-  n'ont  en  principe  pas  de  jer  final  dans  les  anciens 
manuscrits,  notamment  dans  ceux  de  l'Évangile:  et  en  effet, 
comme  l'a  vu  depuis  longtemps  M.  Bezzenberger,  les  condi- 
tions de  l'alternance  répondent  exactement  à  celles  qu'on 
observe  en  indo-iranien  à  la  fin  des  mots  :  -s  devant  consonne 
sourde,  -;~  devant  toute  sonore,  qu'elle  soit  voyelle,  sonante 
(}'_,  zv,  r,  l,  m,  n)  ou  consonne  ;  on  est  en  présence  du  traite- 
ment spécialement  propre  à  la  fin  de  mot  indo-européenne  ; 
la  consonne  finale  a  néanmoins  été  conservée  contrairement  à 
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l'usage  ordinaire  parce  que  les  mots  en  question  ne  se  trou- 
vent jamais  que  suivis  d'un  autre  mot  auquel  ils  sont  étroite- 
ment unis  —  si  étroitement  (jue  les  deux  mots  n'avaient  à  eux 
deux  qu'un  seul  ton.  En  regard  de  ji~,  jis  on  a  gr.  i;,  lat.  ex 
et  en  regard  de  vû:(,  vus  on  a  lat.  5//i-dans  suslu]ï\yàr  exemple. 
11  n'y  a  donc  jamais  eu  d'/  ni  d'»  après  Vs  finale  de  be:^,  hes, 
etc.  ;  et,  si  l'on  trouve  dans  certains  manuscrits  un  û  dans 
be:iû,  etc.,  ce  //  prouve  seulement  que,  pour  les  scribes  de  ces 
manuscrits,  un  û  final  ne  se  prononçait  pas.  Le  Marianus  pré- 
sente déjà  un  curieux  exemple  de  ce  genre  :  L.,  XVIîl,  21,  en 
regard  de  olft  junosti  nioeje  Zogr.  Ass.  Sav.,  on  y  lit  /-;  junosii 
moeje\  ce /-/ est  une  innovation  du  copiste  qui,  par  suite,  ne 
reproduit  pas  ici  rortliographe  de  son  original  ;  de  plus  il  se 
trouve  à  la  fin  de  la  ligne  et  sert  à  avertir  le  lecteur  que  le  ;( 
final  de  i:{,  qui  doit  être  dans  la  prononciation  lié  au  substantif 
suivant,  est  mou  et  non  dur. 

Les  jers  introduits  entre  deux  éléments  consonantiques 
d'un  mot  étranger  transcrit  en  slave  étaient  eux  aussi  des  jers 
réellement  prononcés.  C'est  ce  que  montre  fort  bien  par 
exemple  kinusn,  transcription  de  y.f^^nz:,  qui  est  représenté  par 
hinos,  hinos)  dans  TAssemanianus. 

III 

Les  jers  faibles  sont  sujets  à  devenir  durs  ou  mous  suivant 
que  la  consonne  suivante  est  dure  ou  molle.  Le  fait,  mis  en 
évidence  pour  le  Z<)gra})bensis  par  M.  Jagic',  dans  ses  articles 
des  volumes  1  et  II  de  VAichiv.  f.  si.  phiL,  se  retrouve  en 
principe  dans  le  Marianus,  dans  le  Suprasliensis  (v.  Vondrâk, 
Ucber  einige  orthogr.  eigenth.  d.  cod.  Snpr.,  dans  S.  W.  A.  W., 
CXXIV)  et  dans  Sava  (v.  Scepkin,  Ra::sn^denije  o  juxjkê  Savvi- 
noj  hiigi,  186  et  suiv.).  On  pourrait  être  tenté  de  supposer  que 
le  jer  marquerait  dans  les  cas  de  ce  genre  simplement  le 
caractère  dur  ou  mou  de  la  consonne  précédente,  déterminé 
par  le  caractère  dur  ou  mou  de  la  consonne  suivante  :  tfiiiiaa.\i 
lieu  de  thiia  indiquerait  non  pas  que  t  faible  est  devenu  // 
faible,  mais  que  le  /  de  tnia  se  prononçait  dur  ;  inversement 
vïné,  ancien  vûnê,  indiquerait  que  le  v  de  vnè  se  prononçait 
mou.  Pour  le   Zographensis    en  particulier,  cette  hypothèse 
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serait  très  satisfaisante,  car  la  transformation  de  p'isati  en 
spali  «lans  plusieurs  passages  (v,  Arch.  f.  sl.phiL,  I,  42  et 
M.  S.  L.,  XII,  25)  montre  que  le  scribe  ne  prononçait  plus 
un  jer  dans  le  groupe p())s-  et  que,  trouvant  une  difficulté  à  pro- 
noncer ^j-^  groupe  auparavant  étranger  au  slave,  il  disait  sp 
au  lieu  de  ps.  Des  graphies  comme  lekiika  Euch.  38  a,  lekukoe 
Euch.  100  a,  b)ticje  Ps.  VIII,  9  conduisent  à  la  même  conclu- 
sion pour  d'autres  textes;  Supr.  275,  7  a  même prificaisi  pour 
bridUaisi'-  l'assourdissement  de  d  devant  c  a  entraîné  le  copiste 
à  écrire  une  sourde  initiale;  Supr.  295,  2  Sipra-^^na  à  côté  de 
pra-dinil  ib.  3.  Mais  il  semble  bien  que  les  graphies  /  devant 
consonne  molle,  fi  devant  consonne  dure  soient  antérieures  à 
la  copie  du  Zographensis  et  qu'elles  répondent  à  une  altéra- 
tion réelle  de  i  en  /]  et  de  h  en  /. 

Ce  qui  le  montre,  c'est  que  ces  transformati<jiis  de  jers 
faibles  ont  dans  quelques  cas  réagi  sur  les  jers  forts,  bien  que 
ceux-ci  gardent  en  général  leur  caractère  propre.  On  peut 
citer  à  cet  égard  les  exemples  suivants  : 

Le  mot  dùska  «  -zx-ilx  »  figure  trois  fois  dans  Ev.,  les  trois 
fois  avec  ii  :  J.  II,  15  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Me,  XI,  15Zogr., 
Mar.;  Mt.,  XXI,  12  Mar.  ;  ce  û  représente  un  ancien  /  :  v. 
sax.  disk,  V.  h.  a.  tisc,  lat.  disons;  or,  là  où  il  subsiste  dans 
les  dialectes  modernes  un  représentant  de  jer,  c'est  un  repré- 
sentant de  û  :  russe  doshà,  polon.  deska  ;  la  forme  dilska  avec 
jer  intense,  telle  qu'on  la  rencontre  aussi  dans  serbe  dàska  par 
exemple,  provient  d'une  influence  du  génitif  pluriel  dûskîi  qui 
lui-même  doit  son  J/?-  à  diiska  ;  le  représentant  phonétique  dska 
de  dùska  est  attesté  en  vieux  tchèque  (v.  Gebauer,  Hist.  mluv., 
I,  170;,  et  aussi  en  russe  dans  le  composé  skà-tert' .  La  généra- 
lisation du  jer  intense  d'une  forme  isolée  de  la  déclinaison 
s'explique  par  le  fait  que  cette  forme  était  la  seule  où  le  d 
initial  put  se  prononcer  nettement. 

Le  mot  dii\di  (r.  dô^d' ,  pol.  r/t'^^^)  conserve  au  nominatif 
son  II  qui  est  intense  ;  de  là  la  graphie  dn^d]  du  Zographensis, 
Mt.,  VII,  25  ei  do^dû  du  Marianus;  do^di  du  Psalterium  fPs. 
LXXI,  6  etCXXXlV,  7)  ;  mais  il  y  avait  des  cas  où  l'on  devait 
avoir  dV::d]  ;  en  fait  Euch.  a  d)idevïnïi  et  odi^dajatu  2a  ;  par  là 
s'expliquent  rf/^J/7  Ps.  LXVII,  \Çi  ei  de^dû  Ass.  (dans  le  pas- 
sage correspondant  à  celui  de  Zogr.j. 

A.  Meillet,  Études  sur  rÉtymologie.  8 
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Le  mot  bîidèti  (cf.  buditi)  est  écrit  bidèîi  dans  Zogr.  et  Mar.  ; 
sous  l'intluence  de  bldèti,  hûdrû,  (r.  bôdryj)  cf.  lit.  budrùs,  zd 
-budra-  dans  ■:(aênibudra-  est  devenu  bidrû,  dans  les  deux  pas- 
sages où  le  mot  figure  dans  l'Évangile  :  Mt.,  XXVI,  41  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  Me,  XIV,  38  Zogr.  Mar.  Le  fait  est  très  caracté- 
ristique ;  car  ici  le  û  de  hudrù  ne  peut  être  dû  au  caractère 
du  d  de  budrn,  mais  seulement  à  l'influence  de  bïdèti.  Il  est 
à  noter  que  Mar.  a  bldiï  Me,  XIV,  38  (de  même  Euch.  bndrî 
47a)  au  lieu  de  bidrû  qu'on  attend. —  Euch.  oSa  a  bedrûno, 
dont  la  graphie  étymologique  serait  bfidnno. 

Dans  bûdrû,  le  russe  bôdryj  conserve  l'ancien  û  ;  au  con- 
traire le  i  de  ridèti  a  transformé  en  ?  le  û  de  rûdrû,  cf.  gr.  IpuSpsç, 
lat.  ruber  :  r.  rcdra,  rëdryj  \  on  trouve  dans  le  Lexicon  de  Miklo- 
sich  un  exemple  de  rodru  à  côté  de  fidrii,  redru.  Ici  encore  le 
;  ne  peut  être  dû  qu'à  l'influence  de  ridèti. 

Inversement,  sqduba  issu  de  sadiba  a  provoqué  un  génitif 
pluriel  sqdnbïi,  sadobu  Ps.  XCXVl',  8  et  CXVIII,  20,  30,  102. 
On  peut  encore  citer  vipll  Mt.,  XXV,  6  Ass.  Sav.  et  Mt., 
II,  18  Sav.  (cf.  aussi  Supr.  224,  1)  d'après  viplja  en  regard  de 
vnpli  Mt.,  XXV,  6  Zogr.  Mar.,  et  Mt.,  II,  18  Ass.  ;  Ps.  CI,  2 
et  de  vopU  Ps.  XVII,  7.  —  Dans  Zogr.  et  Mar.,  se  trouve  par- 
tout vnpiîi  d'après  le  présent  vâpïjq;  de  même  vopije  «  v-pi^M-/  » 
Ps.  LXVIII,  4  (cf.  russe  vopljâ);  au  contraire  Sav.  a  vipiti, 
vlpijg  (Srepkin,  /.  c,  P.  190)  d'après  l'infinitif.  —  Le  serbe  a 
suivant  les  dialectes  les  deux  formes  vàpiii,  vàpijêm  d'après 
viipijq  et  iipili,  ù  pi  je  m  d'après  vtpiti. 

M.  Srepkin,  /.  c,  p.  208  et  suiv.,  a  déjà  signalé  plusieurs 
exemples  de  ces  actions  analogiques,  principalement  à  propos 
de  vu  :  vî  et  de  wq-  :  vï:(-. 

Polon.  jeden,  etc.  sont  de  même  faits  sur  jcdnna,  transfor- 
mation de  jcdina  (v.  Ljapunov,  I~sIcdovanije,  I,  p.  166  et 
suiv.);  tch.  orel,  slovaque  orol  swr  orfila,  do  orlla  ;  etc. 

Dans  les  groupes  du  type  s  ou  -  plus  occlusive,  il  semljle. 
que  la  qualité  dure  ou  molle  de  s  ou  ;{  tienne,  au  moins  dans 
certains  cas,  à  la  qualité  de  la  voyelle  précédente;  et  ceci 
est  fort  naturel,  car  s  et  ~  font  entièrement  partie  de  la 
même  syllabe  que  la  voyelle  précédente.  C'est  ainsi  que, 
Me,  VII,  18,  le  Zographensis  a  ji^  vmu,  par  u  M.  Ljapunov, 
dans  son  étude  sur  la  langue  de  la  Chronique  de  Novgorod, 
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I,  p.  236  ot  suiv.,  constate  ([u'il  existe  en  vieux  russe  une 
forme  islcba  qui  suppose  jisfiba,  à  coté  de  istobka  qui  sup- 
pose/w/w/'fl.  Du  coup  on  s'explique  l'histoire  du  mot  be'^dùna: 
bexcfûna  est  un  composé  de  diuio  «  fond  »,  cf.  lit.  diignas,  et  a 
étjmologiquement  un  //  ;  ce  ti  se  retrouve  L.  VIII,  31  Zogr. 
Mar.  Ass.;  mais  au  contraire  Sava  a.  be^dhia,  graphie  qui  est 
aussi  celle  du  PsaUcriiiiii,  Ps.  XXXII,  7;  LXXVI,  17;  etc.  ; 
ce  /  s'est  étendu  aux  formes  où  le  jer  est  fort  :  gén.  plur.  be^r 
dhiii  Ps.  LXX,  20,  be:idenri  Ps.  LXX,  21  et  CVI,  26;  dérivé 
be^dinîje,  attesté  par  be:^denie  Ps.  XXXV,  7  ;  Euch.  4  a  ;  Supr. 
57,  17.  —  La  conservation  du  û  de  vi^upiii  non  seulement  dans 
le  Zographensis  mais  aussi  dans  Sava  tient  à  l'influence  du  ïi 
fort  précédent.  —  L'action  que  peut  exercer  sur  une  consonne 
une  sifflante  précédente  est  bien  illustrée  par  l'histoire  du 
mot  mïinogaïidi  :  ce  mot  est  attesté  dans  Ostromir  et  dans  le 
Suprasliensis  sous  cette  forme  ancienne  ;  quand  le  jer  eut  cessé 
de  se  prononcer,  le  s  se  trouvant  au  contact  de  d,  il  devait  y 
avoir  assimilation  :  on  attend  mnoga^di  qui  se  trouve  en  effet 
dans  Supr.  322,  13  ;  mais  l'assimilation  inverse  s'est  aussi 
produite,  et  l'on  a  mnogasii  Supr.  206,  24  et  mûnogasti  Cloz. 
489. 

L'altération  réelle  des  jers  faibles  est  un  pliénomène  de 
tout  autre  espèce  que  les  assimilations  qu'on  observe  dans 
quelques  exemples.  Cette  altération  ne  dépend  en  effet  que  de 
la  nature  dure  ou  molle  des  consonnes  voisines  et  non  pas  du 
timbre  de  la  voyelle  de  la  syllabe  suivante  ;  il  en  est  tout 
autrement  là  où  o  devient  e  sous  l'influence  d'un  c  suivant  : 
L.  II,  36  :^ainatercli  Zogr.  (et  Ostr.)  en  regard  de  -aiiiaîorèti 
Mar.  Ass.  dans  ce  passage  et  Zogr.  Mar.  Ass.  dans  L.,  I,  7 
(cf.  matenstvo  «  tt^ssoîTcv  »  Ps.  LXX,  18  d'après  materètï).  — 
Me,  IX,  42,  43,  45  dcbrée  Zogr.  en  regard  de  dobrèe  Mar.  et 
Mt.,  XXVI,  24  Zogr.  Mar.  Ass.  (on  n'a  que  dobrii,  et  jamais 
*debrù).  —  Mt.,  XVI,  18  iidelèjati'i  Zogr  en  regard  de  luioUjqiû 
Mar.,  udoblèjatn  Ass.  ;  les  autres  textes  hésitent  entre  udolèti, 
odolèti  Ps.  IX,  26  ;  Euch.  3  b  ;  Supr.  26,  24  et  ndelêii,  odeléti, 
Ps.  IX,  26  ;  Euch.  60  b  ;  Supr.  26,  10.  On  n'a  en  effet  aucune 
preuve  que  o  ait  été  altéré  en  e  par  une  consonne  molle  sui- 
vante :  V.  si.  desiti  (par  exemple  Euch.  71  a,  Supr.  218,   1)  et 
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serbe  désiti  ne  sortent  pas  de  dositi,  attesté  en  vieux  russe,  car 
nositi,  vodiîi,  etc.  ont  partout  conservé  leur  o\  l'élément 
radical  de  desiti  se  retrouve  dans  gr.  liv.fj.y.::  le  vocalisme 
radical  e  prouve  simplement  que  desiti  n'appartient  pas  à  la 
série  Aq  nositi  et  que  c'est  sans  doute  un  dénominatif  tiré  d'un 
substantif  disparu.  La  forme pepelû  sur  laquelle  reposent  russe 
pépel,  serhe  pêpeo  T^ent  être  sortie  depopelfi  (Mt..  XI,  21  et  L., 
X,  13  Zogr.  Mar.  ;  Ps.  CI,  10  ;  Supr.  369,  12  ;  cf.  dans  les 
dialectes  occidentaux  popel,  par  exemple  polon.  popioi)  parce 
qu'on  sentait  un  redoublement  et  n'est  pas  nécessairement  le 
résultat  d'un  procès  phonétique. 

L'altération  de  é  en  a  sous  l'influence  d'un  a  voisin  est  sou- 
mise à  une  restriction  plus  étroite  encore  que  celle  de  o  en  e; 
en  général  ;-  précède  :  pograhajei  Ps.  LXXVIII,  3  àe  pog rebâti  ; 
pravratiti  Ps.  LXXVIL  44  et  57  ;  de  prèvratiti  (ib.,  CIV,  25  et 
29)  ;  podraiaii  (L.  XVI.  14  Zogr.  Ass.;  XXIII,  35  Zogr.  Sav.) 
de  podrèzati  (L.  XVI.  14  Mar.  ;  et  XXIII.  35  Mar.  Ass.  ; 
Ps.  XXXIV,  16,  etc.);  trava  (Ps.  CII,  15  et  CIII.  14;  russe 
travâ,  serbe  tràva,  bulg.  travà,  polon.  trawa)  de  trèva  (Év. 
Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  Ps.  XXXVI,  2,  etc.;  Euch.  12b): 
après  ;■_,  la  distinction  des  voyelles  dures  et  molles  tendait  à 
être  supprimée,  au  moins  dialectalement  cf.  M.S.L,  XI,  179  et 
suiv.),  et  par  suite,  la  nuance  qui  séparait  è  àe  a  tendait  à 
disparaître;  on  lit  en  fait  vramje  Ps.  LXXX,  16;  inversement 
on  a  sirène  L.,  I,  65  Zogr.  au  lieu  de  stranè  et  prèdèda  Euch.  17 
b  au  lieu   de  pradèda. 

Ce  sont  là  des  faits  tout  spéciaux  qu'on  doit  bien  séparer 
du  changement  normal,  constant  de  ù  faible  en  /  devant  con- 
sonne mtdle,  de  ;  faible  en  //  devant  consonne  dure. 

La  grande  règle  de  la  détermination  du  jer  faible  par  la 
consonne  qui  suit  est  d'ailleurs  croisée  par  diverses  règles 
particulières  qui  en  limitent  l'extension  ;  ces  règles  diffèrent 
en  partie  d'un  manuscrit  à  l'autre.  Les  plus  générales  sont  les 
suivantes  : 

PLes  gutturales  k,  g,  A-n'existant  que  devant  les  voyelles  de 
la  série  a,  o,  û,  \,  on  ne  saurait  en  aucun  cas  avoir  kide, 
khijiga,  etc.,  mais  seulement  kiide,  kfinjiga,  etc.  Si  7uT/.yr.z: 
est  rendu  par  -akixei  Zogr.,  lakixei  Mar,  Ass.,  L.,  XIX,  2, 
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5  et  8,  c'est  (lu'il  s'agit  d'un  mot  étranger  et  qu'on  a  ici  le  k 
mou  employé  dans  la  transcription  des  mots  grecs,  cf.  liesarjï. 

2"  Devant  j\  les  jcu's  î  et  à  tendent  à  changer  de  timbre  et  se 
rapprochent  respectivement  de  /  et  de  y,  en  ce  qui  concerne 
l'articulation,  sinon  en  ce  qui  concerne  la  quantité,  mais  ne 
se  confondent  pas  entre  eux:  îje  devient  ijc  et  nje  devient  jy'f^. 

3°  Le  jl-  initial  devient  en  vieux  slave  ji,  i  ;  ce  passage  à  / 
n'est  pas  panslave,  et  par  exemple  le  slave  commun  *}'if;la  qui 
est  représeaité  en  serbe  par  igJa  et  de  même  dans  la  plupart 
des  dialectes  est  en  bas  sorabe^^/fl' avec  jer  faible  et  en  tchèque 
jchla  avec  ;  fort.  En  serbe  même,  cet  /  reste  bref  dans  la 
syllabe  qui  précède  la  syllabe  accentuée  et  se  distingue  ainsi 
par  la  quantité  de  l'ancien  /  qui  est  long  en  pareille  position, 
cf.  râa  de  *nidja,  avec  r,  différant  du  f  issu  de  h  ou  «r, 
et  ùpili  de  *vupiti,  aussi  avec  ii  bref.  En  slovène,  cet  i 
n'attire  pas  l'accent  de  la  finale,  comme  une  ancienne  voyelle 
normale  et  l'on  a  iglà. 

La  règle  générale  qui  définit  le  caractère  fort  ou  faible  de 
chaque  jer  est  fort  bien  connue  :  étant  donné  une  série 
quelcon(|ue  de  syllabes  dont  la  voyelle  est  jer,  chaque  jer 
impair  (en partant  de  la  fin  du  mot)  est  faible  et  chaque  jer 
pair  fort;  c'est  ainsi  qu'on  a  prisllecî  Ps.  CXVllI,  19  de  pri- 
fillci,  prikUca  Ps.  XCIII,  6  àe  prisUïca,  vodîbrexn,  de  vu  dïbrîxû, 
Ps.  cm,  10;  etc.  ;  cf.  dans  le  Marianus  ^/c;;/  àe  dïnï  etdïnesî 
de  dhihî.  Cette  règle  vaut  pour  tous  les  dialectes. 

Ce  qui  est  tout  à  fait  remarquable,  c'est  qu'elle  est  relative 
uniquement  aux  jers  entre  eux  et  qu'aucune  circonstance 
extérieure  ne  joue  ici  un  rôle  quelconque  ;  en  particulier  la 
présence  ou  l'absence  de  l'accent  est  sans  aucune  influence  ; 
par  exemple  la  loi  de  M.  Baudouin  de  Courtenay  montre  que  le 
H  de  knned:;)  devait  être  accentué  au  moment  où  les  guttu- 
rales ont  été  palatalisées  par  une  voyelle  palatale  précédente 
non  accentuée,  et  que  ce  mot  reproduisait,  conformément  à 
l'usage  ordinaire,  l'accentuation  du  mot  germanique  dont  il  est 
tiré  ;  le  il  n'en  est  pas  moins  tombé  et  l'accent  a  dû  se  dépla- 
cer, d'où  r.  hija:(,  knjà-{a,  s.  knê:^,  k)ic\û,  et  pol.  hiqd:^^,  etc. 
On  a  supposé  que  l'accent  avait  rendu  fort  en  première  syllabe 
un  jer  en  russe  ancien,  et  tenté  d'expliquer  ainsi  pcsfryj,  dôsku, 
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slë:^y,  etc.  ;  mais  on  n'est  nullement  obligé  d'admettre  cette 
intervention  de  l'accent:  le  nominatif /)h7/7/,  les  génitifs  plu- 
riels dïiskn,  sli~^ïi  fournissaient  le  jer  intense  ;  etcejer  intense 
a  été  généralisé  parce  que  les  formes  où  il  a  été  introduit 
par  analogie  étaient  plus  claires  que  les  formes  phonétiques 
à  jer  faible. 

On  ne  saurait  citer  d'exemple  certain  où  un  jer  fort  soit 
remplacé  par  un  jer  faible  sous  l'influence  de  l'analogie. 
On  lit  bien  vsi,  dnl  dans  Zogr.  et  Sav.  en  regard  de  vis),  dïni 
et  vi'sl,deni  de  Mar.  Ass  \  povi  nu  à  Mt.,  XXVI,  66  et  XX  Vil, 
24  Zogr.  (cf.  vmnï  Supr.  227,  4)  en  regard  de  povinenu  ^lar. 
Ass.  (et  aussi  Zogr.,  dans  Mt.,  V,  21),  limnii  Mt.,  XVI,  3 
Zogr.  en  regard  de  -jmenn  Mar.,  etc.  (v.  Arch.  f.  si.  phil.,  11, 
258).  Mais  on  peut,  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  avoir  affaire 
à  de  simples  graphies  abrégées  et  non  à  des  formes  où,  par 
analogie  de  vïsego,  visi,  dîne,  povinina,  ~unhia,  le  jer  fort  serait 
devenu  faible:  aux  yeux  des  scribes  les  jers  en  sont  venus  de 
bonne  heure  à  être  avant  tout  des  signes  de  la  qualité  dure 
ou  molle  de  la  consonne  précédente;  or  dans  vs"j,  dnl,  le  jer 
final,  constamment  écrit,  suffisait  à  indiquer  cette  qualité  et 
il  était  inutile  d'écrire  un  jer  pour  chaque  consonne  ;  de 
même  dans  poviiinii  et  :^'unnii,  la  (|ualité  molle  était  indiquée 
par  la  voyelle  précédente  /.  Il  y  aurait  témérité  à  tirer  des 
conclusions  trop  précises  de  ces  graphies  vs),  etc.  qui  admet- 
tent plusieurs  explications. 


IV 


L'altération  la  plus  visible  qu'aient  subie  /  et  //.  brefs  en 
devenant  les  jers,  c'est  que  ces  deux  voyelles  ont  perdu  leur 
articulation  propre  et  n'ont  conservé  (jue  leur  qualité  d'être 
dures  ou  molles.  Là  où  la  distinction  des  consonnes  dures  et 
molles  a  gardé  toute  sa  rigueur,  les  deux  jers  demeurent  dis- 
tincts en  principe  ;  à  la  finale  cette  distinction  se  manifeste  par 
la  qualité  dure  ou  molle  de  la  consonne  précédente  ;  dans 
le  reste  du  mot,  les  jers  forts  qui  subsistent  seuls  restent 
bien  distincts  l'un  de  l'autre:  dans  la  plupart  des  textes  vieux 
slaves  uiovi  tend  à  se  confondre  avec  o  et  i  fort  avec  e\  c'est 
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l'état  que  présentent  le  Zographensis,  le  Marianus,  TAsse- 
manianus,  le  Psalterium,  rEuchologiimi  ;  de  môme  en  russe  //, 
fort  est  représenté  par  o  et  /  fort  par  e:  ;  mais  o  et  c  ne  sont 
pas  ici  les  représentants  de  rarlicuiutiun  ancienne  de  //  et  de  / 
brefs,  ce  sont  simplement  les  voyelles  brèves  typiques  de  la 
série  dure  et  de  la  série  molle.  C'est  ce  que  montre  bien  le 
polonais:  le  polonais  possède  deux  e,  l'un  dur  et  l'autre  mou; 
ïe  mou,  d'ordinaire  écrit  ic,  représente  l'ancien  e  du  slave 
commun;  1'^'  dur  apparaît  notamment  dans  le  représentant  ci 
de  «/  (v.  si.  ///.),  ainsi  dans  pciny,  cf.  v.  s\.  plnnâ  (par  opposi- 
tion à //  de  '7,  V.  si.  //,  ainsi  dans  irilk^  v.  si.  vlikit)  et  dans 
le  représentant  cr  de  l'ancien  yr,  ainsi  dans  scr,  cf.  v.  si.  syru 
(en  regard  de  icr  issu  de  l'ancien  ir,  ainsi  dans  sicrola,  cf.  v. 
si.  sirota)',  or  c'est  <' (lur  (jui  représente  en  polonais  //  fort,  et 
ic  qui  représente  l  fort;  on  a  ainsi: 

V.  si.  dii^di  [do^in  Mar.j,  russe  di\d' ,  polon.  dc'zdz. 
—    dhil     idem     —    ),    —     deiï ,       —      d-ien'. 

Dès  lors,  par  une  conséquence  naturelle,  ceux  des  dialectes 
slaves  qui  ne  conservent  pas  la  distinction  des  consonnes 
dures  et  des  consonnes  molles  n'ont  pour  û  et  l  forts  qu'un  seul 
traitement  ;  le  serbe  n'a  que  a,  ainsi  dâ^d  et  dân,  et  de  même 
sàn  de  sfinu,  làn  de  hnù,  câst  de  clsû,  sât  de  sùtii,  etc.  ;  les  mo- 
numents de  Freising  où  les  jers  faibles  ne  sont  le  plus  souvent 
pas  notés  ont  c  ou  /  indifféremment  pour  les  deux  jers  forts  ; 
de  même  le  tchèque  n"a  que  f^  par  exemple  dest'  et  dm,  scnei 
len,  etc.  ;  nulle  part  //  et  l  ne  sont  représentés  par  //  et  /  :  le  tim- 
bre original  de  ces  voyelles  a  radicalement  disparu.  Donc  /?  et 
/,  forts  ou  faibles,  ne  se  distinguent  pas  l'un  de  l'autre  par 
l'articulation,  mais  seulement  par  le  caractère  dur  ou  mou;  on 
s'explique  ainsi  le  parallélisme  rigoureux  des  deux  jers  qui 
forment  dans  le  système  phonétique  du  slave  un  groupe  à  part 
et  qui  n'ont  de  raison  d'être  et  de  possibilité  d'être  qu'autant 
que  la  distinction  des  consonnes  dures  et  molles  reste  un 
élément  essentiel  de  ce  système.  On  n'a  par  suite  pas  le  droit 
d'attribuer  aux  jers  un  point  d'articulation  quelconque  dans  la 
bouche;  ils  n'ont  eu  un  point  d'articulation  que  là  où,  étant 
forts,  ils  ont  été  rapprochés  des  voyelles  pleines,  c'est-à-dire 
là  où  ils  ont  cessé  d'être  des  jers  pour  devenir,  e,  o,  a,  etc. 
Par  eux-mêmes  et    indépendamment  de   la  nature  dure  ou 


120  ÉTUDES    (JRAMMATICALES 

molle  de  la  consonne  précédente,  les  jers  sont  de  simples 
émissions  sonores,  non  accompagnées  de  l'articulation  définie 
qui  caractérise  les  voyelles  normales. 

Après  M.  Fortunatov,  et  d'après  lui,  M.  Scepkin  et  M.  Lja- 
punov  ont  tenu  pour  le  caractère  essentiel  des  jers  leur 
quantité  réduite  ;  la  justification  de  cette  hypothèse  n'est  pas 
donnée  ;  elle  se  trouvera  sans  doute  dans  le  traité  de  pho- 
nétique slave  de  M.  Fortunatov  qui,  annoncé  depuis  long- 
temps, n'a  pas  encore  paru.  Ce  qui  semble  lappuycr,  c'est 
que  la  position  où  les  jers  deviennent  forts  est  justement 
celle  où  les  brèves  tendent  à  s'allonger  ;  le  à  et  le  /  de  simû 
et  de  dlni  deviennent  forts  là  où  \'o  de  hoiru  devient  long  dans 
serbe  bôg  (génit.  bbga),  tch.  bûh,  pet.  r.  hôh.  Bien  qu'on  n'ait 
sur  la  quantité  des  voyelles  en  vieux  slave  aucun  renseigne- 
ment et  que,  seule,  l'observation  des  dialectes  postérieurs 
jointe  à  la  comparaison  avec  les  autres  langues  indo-euro- 
péennes permette  d'entrevoir  ce  qu'a  été  la  quantité  en  slave 
commun,  il  y  a  lieu  de  croire  en  eff'et  que  les  jers  étaient  plus 
brefs  que  les  voyelles  normales  et  que  c'est  la  quantité  d'une 
voyelle  normale  attribuée  aux  jers  forts  qui  a  déterminé  le 
passage  de  ceux-ci  dans  la  série  des  voyelles  normales.  Mais 
ce  caractère  des  jers  n'enlève  rien  de  son  importance  au 
caractère  de  l'absence  d'articulation  précédemment  indiqué. 
—  Quant  au  degré  d'antiquité  relative  qu'il  convient  d'attri- 
buer à  chacun  des  deux  caractères,  seule  une  connaissance 
précise  du  mécanisme  de  la  transformation  de  /  et  //  brefs  eu 
jers  permettrait  de  décider  à  ce  sujet. 

Cette  transformation  est  entièrement  achevée  dès  le  mo- 
ment où  le  slave  est  noté  pour  la  première  fois;  il  est  donc 
impossible  d'en  suivre  l'histoire  en  fait  et  l'on  ne  peut  qu'en 
envisager  les  conditions  générales.  Comme  elle  est  universelle 
et  a  atteint  sans  exception  tous  les  /  et  //  brefs  que  le  slave  pos- 
sédait au  moment  de  l'action  de  la  loi  ;  comme  de  plus  elle  est 
indépendante  de  toute  condition  extérieure  d'accentuation,  de 
position  dans  le  mot,  etc.,  elle  ne  peut  s'expliquerque par  des 
circonstances  inhérentes  à  la  prononciation  des  voyelles  /  et 
n  ;  on  sait  d'ailleurs  que  l'accent  n'exerce  aucune  influence 
sur  le  vocalisme  du  slave  commun. 

Parle  fait  iiK'Mue  qu'il  atteint  également  /  et  u,   le  change- 
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mont  ne  saurait  ôtro  comparé  à  celui  de  n  en  v  dont  on  l'a 
parfois  rapproché  ;  car  le  passage  de  il  ky  est  propre  à  Vu  et 
n'a  dans  1'/  aucun  parallèle  ;  il  fait  partie  de  cette  grande 
série  de  changements  qui  atteignent  //  voyelle  ou  consonne 
par  suite  du  fait  que  ii  a  un  double  point  d'articulation,  l'un 
dans  la  partie  postérieure  du  palais  et  l'autre  aux  lèvres  : 
c'est  ainsi  que  lu  initial  devient  tantôt  h,  comme  dans  cer- 
tains cas  en  persan,  tantôt  g"'^' ,  g  comme  dans  les  autres  cas 
en  persan,  et  aussi  en  arménien,  en  gallois  ;  de  même  ii 
passe  à  /'/  (ii  français)  dans  les  langues  les  plus  variées.  Il  n'y 
a  rien  à  tirer  de  ces  faits  pour  la  théorie  des  jers. 

En  ce  qui  concerne  les  points  d'articulation,  /  et  //  sont  de 
toutes  les  voyelles  les  plus  différentes  et  ne  sauraient  pré- 
senter aucune  altération  commune  :  à  cet  égard  /  va  avec  e, 
et  //  avec  o  en  slave  comme  ailleurs. 

Le  trait  commun  à  /  et  u  est  d'être  les  voyelles  fermées  par 
excellence,  celles  qui  sont  les  plus  articulées,  qui  demandent 
le  plus  de  souffle  (v.  Roudet,  dans  la  Parole,  1900,  p.  215  et 
suiv.)  et  qui  sont  à  tous  égards  les  plus  voisines  des  con- 
sonnes. En  slave  ancien  /  et  u  brefs  ont  dû  être  les  plus  fer- 
mées de  toutes  les  voyelles  ;  en  effet,  d'une  manière  générale, 
il  y  a  un  certain  parallélisme  entre  è  et  ô,  ë  et  ô  d'une  part,  i 
et  û,  i  et  H  de  l'autre  ;  là  où,  comme  en  lituanien  et  en  latin, 
è  et  ô  sont  plus  fermés  que  è  et  ô,  de  même  l  et  à  sont  plus 
fermés  que  ï  et  n  ;  en  slave  où  ^  et  ^  (représentant  o)  sont  plus 
ouverts  que  e  et  o,  on  doit  attendre  que  l  et  il  devenu  v)  aient 
été  plus  ouverts  que  t  et  n  ;  car  c'est  en  leur  qualité  de  lon- 
gues et  parce  que,  en  cette  qualité,  ils  formaient  les  sommets 
du  rythme  quantitatif  commun  a  toutes  les  anciennes  langues 
indo-européennes  que  è  ei  a  sont  plus  ouverts  que  g  et  d  ;  c'est 
pour  la  même  raison  que,  en  ionien-attique  et  sans  doute 
aussi  dans  une  partie  des  autres  dialectes  grecs  (à  Delphes 
par  exemple),  r^  et  oj  étaient  plus  ouverts  que  i  et  o  ;  ï  ei  il 
avaient  la  même  propriété  de  servir  de  sommets  rythmiques 
et  ont  dû  par  suite  subir  la  même  action  et  devenir  des 
voyelles  plus  ouvertes  que  J  et  n. 

Or,  les  voyelles  fermées  sont  sujettes  à  être  altérées  en 
vertu  même  de  leur  qualité  de  voyelles  fermées.  Par  exemple, 
il   est  des   langues,  comme   les  dialectes  septentrionaux  du 
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grec  moderne,  l'arménien  ancien,  etc.,  où  les  voyelles 
sont  d'autant  plus  altérées  par  l'absence  d'accentuation 
qu'elles  sont  plus  fermées  (v.  M.  S.  L.,  XI,  166  et  suiv.j. 
M.  Gutzmann  a  constaté  que  les  voA'elles  extrêmes  ^  et  o 
font  difficulté  pour  les  enfants  jusqu'à  un  certain  âge  {Des 
kindcs  spracbe,  140).  Un  fait  plus  essentiel  encore  est  celui 
qu'a  mis  en  lumière  M.  Gauthiot  {Parole,  1900,  p.  152)  :  en 
lituanien,  /et  //  sont  moins  intonables  que  (;  et  a,  même  dans 
les  dialectes  oii  ils  admettent  une  part  d'intonation  ;  et  ceci 
explicjue  que,  dans  les  dialectes  occidentaux,  comme  on  le  sait 
depuis  Ivurscliat  et  comme  les  expériences  de  M.  Gauthiot  l'ont 
confirme,  /  et  u  accentués  ne  soient  pas  longs  comme  e  et  a 
accentués  ;  de  même  en  lappon  toute  voyelle  tonique  devient 
longue  à  l'exception  de  /  et  de  u  (Wiklund,  Entwurf  einer 
urlappischen  lautlehrc,  p.  57  et  suiv.,  Mcin.  Soc.  finno-ongr., 
X,  1).  En  grec  ancien,  un  >.  ou  un  y  devant  occlusive  plus  -s 
finale  ne  compte  pas  pour  deux  mores  au  point  de  vue  de  la 
place  du  ton,  tandis  que  x,  r,,  o),  comptent  pour  deux  mores  : 
çcTv'.;  ic-oi-r/Az:),  •/.'^p'j;  {Y.r,pjy.o:)  en  regard  de  Oojpâ;,  oia;,  «/.(ô-r^ç, 

VM'HiVb. 

L'accent  joue  un  rôle  dans  une  partie  des  cas  énumérés, 
mais  au  fond  ce  rôle  est  simplement  de  mettre  en  évidence 
une  propriété  caractéristique  des  voyelles  les  plus  fermées  : 
plus  une  voyelle  est  fermée,  plus  elle  est  semblable  à  une 
consonne,  moins  elle  est  capable  de  ces  variations  complexes 
de  hauteur,  d'intensité,  d'articulation  (jui  caractérisent  émi- 
nemment les  voyelles.  Le  fait  slave  doit  surtout  être  rapproché 
du  fait  lituanien  ;  car  les  voyelles  et  diphtongues  du  slave 
commun  présentaient,  on  le  sait,  des  différences  d'intonation 
exactement  parallèles  à  celles  qu'on  observe  en  baltique  ;  et, 
en  particulier,  les  voyelles  brèves  y  étaient  intonées  douces, 
comme  en  litu;uiien,  car  le  transfert  d'accent  d'une  douce 
sur  une  rude  suivanle  a  lieu  dans  le  cas  des  brèves  comme 
dans  celui  des  longu(^s  :  osa  (avec  a  rude)  devient  osa  comme 
àsa  devient  rt.fâ  (v.  M.  S.  L.,  XI,  .'US  et  suiv.).  11  est  probable 
(|ue  le  caractère  peu  intonable  do  /  et  u  brefs  a  déterminé, 
comme  dans  les  dialectes  occidentaux  du  lituanien,  une  quan- 
tité particulièrement  brève  ;  l'articulation  aurait,  en  consé- 
quence de  cette  extrême  brévité,  perdu  de  sa  netteté  et,  peu 
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à  peu,  /  et  //  brefs,  sans  disparaître,  auraient  cessé  d'être 
articulés,  à  peu  près  comme  •.  et  ou  inaccentués  en  grec  septen- 
trional. En  tout  cas,  si  le  slave  présente  le  seul  exemple 
jusqu'à  présent  signalé  de  perte  spontanée  d'articulation  des 
deux  voyelles  les  plus  fermées,  on  voit  que  ce  changement 
rentre  dans  la  grande  série  des  altérations  qui  tiennent  au 
degré  de  fermeture  des  voyelles. 


Note  sur  le  traitement  des  jers  dans  le  Clozianus. 

Les  observations  suivantes  sur  le  traitement  des  jers  dans 
le  Clozianus  pourront  servir  à  illustrer  d'assez  bons  exemples 
ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  du  traitement  des  jers  dans  les 
manuscrits  et  fourniront  aussi  quelques  particularités  nou- 
velles. 

1°  z  et  a  après  les  chuintantes. 

M.  Scepkin,  dans  son  étude  sur  l'Évangile  de  Sava,  p.  150 
et  suiv.,  a  fort  bien  mis  en  relief  le  fait  que,  après  les  chuin- 
tantes, ce  manuscrit  a  //  et  non  /  ;  cette  particularité  se 
retrouve  dans  le  Clozianus  ;  à  la  finale,  ainsi  dans  juladenccii, 
nia^n,  ncmostii,  nasïi,  raxdrèsu,  tïistH,  etc.,  comme  à  l'intérieur  du 
mot;  elle  atteint  également  les  jers  intenses,  ainsi  vëciinii, 
vladycûstvie,  lucnsn,  necûstû,  xado^fist-viè,  custï  (mais  aussi  une 
fois  cistï),  et  les  jers  faibles  :  be~iiiaîuny,  nicù^e,  lysiniimi, 
roXdïistvo,  etc.  ;  même  le  jer  devant  /  est  atteint  :  luciii  (à 
côté  de  lucii,  luci),  nosttija  (3  fois;  no'sfija  1  fois),  ocuju.  Les 
exceptions  sont  en  très  petit  nombre  et  s'expliquent  en  général 
par  une  extension  des  habitudes  graphiques  du  scribe  :  jiemos- 
ttnèisixu  (-m<?- est  ordinaire  après  consonne  non  chuintante),  nos- 
tlja  (d'après  ^//'i/;/(ï_,  etc.),  org^iè  {-té  est  fréquent  au  génitif  des 
mots  en  -ije),  po~Jri {d' après  po~iri,  etc.),  teiji,  asti  (1  fois).  —  On 
notera  aussi  û  après  si  dans  priuiyslûse. 

Les  graphies  en,  ^û,  su,  stiï,  {dh  au  lieu  de  plus  anciens 
cïfXJ,  si,  stl,  ~c//  indiquent  une  prononciation  où  il  s'était  pro- 
duit des  différenciations  analogues  à  celles  de  ce  en  ca,  de  ce 
en  c-'o,  etc.  (cf.  M.  S.  L.,  XII,  27  et  suiv.);  ces  différen- 
ciations ne  sont  pas  étrangères  aux  dialectes  du  Sud,  comme 
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le  montrent  le  serbe  clan  et  le  v.  si.  ^lasti  Supr.  378,  20  et 
25  (à  côté  de  ^lèsli  ib.  266,  7),  mais  elles  n'y  ont  presque  pas 
laissé  de  traces  parce  que  les  jodisations  ont  été  éliminées 
de  bonne  heure  de  ces  dialectes.  M.  Scepkin  a  bien  vu  que 
la  graphie  n  n'indique  pas  une  prononciation  molle  de  c,  ^,  etc. 
Mais  il  a  eu  tort  de  faire  intervenir  dans  la  question  les 
sitflantes  5  et  :^  ;  d'ans  le  Clozianus,  s  et  ;^  n'appellent  pas  //.  de 
préférence  à  /  ;  on  a  par  e's.em])\e  ^lrèti,:^ilè  à  côté  de  -ùln,  et 
même  /  (sous  l'influence  d'une  voyelle  molle  précédente),  là 
est  la  règle  générale,  ferait  attendre  iï  :  tèleshiago  à  côté  de 
tèlesûnaè,  besîmrùtyu  à  côté  de  besûmntie,  etc.  ;  pour  Sava,  les 
listes  d'exemples  de  M.  Scepkin  montrent  clairement  que  s 
et  ;(  n'appellent  pas  // ;  en  effet,  pour  ;(^  sii~ùdati  d'une  part, 
:(irèti,  ko::;iIisti,  ko::JIe  de  l'autre  sont  les  formes  attendues 
d'après  les  règles  générales  ;  Z?//-//  est  la  forme  de  tous  les 
manuscrits  ;  il  reste  Â7?;?f-/7^  pènç:^ti  à  côté  de  kùne:^i,  pcne:(i, 
shle:(j  :  il  s'agit  ici  non  pas  du  ~  ordinaire,  mais  du  -  repré- 
sentant l'ancien  ^~,  palatalisation  secondaire  de  g\  on  con- 
clura de  là  que  ce  ;^  palatal  différencie  /  tout  comme  \,  et 
c'est  en  effet  ce  qu'on  attend  ;  l'orthographe  knexù  se  retrouve 
dans  le  Clozianus,  où  on  lit  aussi  nepoli^ùno.  Les  autres 
exemples  sont  ceux  des  diverses  formes  de  vii~-h)ig,  ji:^-]inq  : 
ils  ne  se  prêtent  à  une  preuve  en  aucun  sens  ;  car  il  y  a  eu 
ici  des  actions  et  réactions  infiniment  compliquées  :  de  îv/~- 
hna  (avec  //  intense)  sur  vû:^-çti  pour  maintenir  le  ii  et  de 
vû:;cti,  qui  devenait  phonétiquement  vi:;eti,  sur  vn:^uiig,  pour 
en  faire  vt:(iing  ;  d'autre  part  vïi:;j}nq,  vû:;jmesi  devenait  pho- 
nétiquement vu^iïmq,  vu:(îmesl  ;  l'action  du  iï  intense  de  viï::^- 
sur  le  jer  suivant  dans  viï^inmi  s'exerçait  en  sens  inverse  de 
celle  de  e  ;  enfin  i-//;^-  par  lui-même  tendait  à  conserver  son 
jer  dur  dans  vH:;eti  ;  les  alternances  de  n  et  ;  dans  viï:(imq 
présentent  dans  tous  les  textes  des  complications  inextrica- 
bles :  vu- n  1)1  g  est  de  tous  points  la  forme  attendue  ;  v'i:^inietiï 
suppose  une  influence  de  v):;eii,  etc.  —  Pour  s,  les  choses  sont 
un  peu  moins  claires  :  le  Clozianus  a  3  fois  siï  (dont  deux 
dans  dinisn)  et  Sava  a  souvent  su  au  lieu  de  si  «  celui-ci  »  et 
de  même  l'adverbe  .f/7^<;  est  toujours  siïde  dans  Sava:  c'est  que, 
quelle  qu'en  soit  l'explication,  s  de  s]  est  un  s  mou,  comme 
celui  de  l'/ij  ;  le  cas  est  donc   le  même   que  celui  de  kiinç^û:, 
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uiKiltoiidrail  tlo  nièmei'h/Y  «  tout  »,  mais  Savaa  d'ordinaire  la 
graphie  abrégée  r.w  où  le  /  est  nécessairement  maintenu  pour 
ex})rimer  le  caractère  mou  du  v;  dans  le  Clozianns  il  n'y  a  pas 
d'exemple  devhï;  mais  (m  a  z'ishic  ei  sïdc,  avec  ?;  i7/;v/;n)  n'est 
pas  particulier  au  Clozianns  et  se  retrouve  dans  l'Kvangile  et 
le  Psalterium  sinaïticum  ;  osulfi  s'explique  par  l'influence  de 
osûla,  etc.  (cf.  tch.  oreJ  de  *ori'ilfi).  Il  n'y  a  de  preuves  valables 
de  l'emploi  de  n  pour  ?  qu'après  les  chuintantes;  les  sifflantes 
proprement  dites  ^  et  ~  ne  présentent  rien  de  pareil. 

Le  //  qu'on  lit  ainsi  après  les  chuintantes  n'est  sans  doute 
pas  identique  à  l'ancien  //  ;  c'est  un  phonème  qui  devait 
être  à  l'ancien  ?  ce  que  /  après  les  chuintantes  est  à  1'/  ordi- 
naire en  russe  et  en  polonais.  Le  Clozianns  fournit  à  cet  égard 
un  témoignage  précieux  que  ne  pouvait  donner  Sava  :  le  jer 
intense  est  souvent  représenté  par  ^  après  chuintante  :  dlû^enfi 
(4  fois),  \e:^lii,  prisedûsju  (2  fois),  prises! ie,  sïisedii,  ukrakji, 
cestî  (2  fois).  Ceci  suffit  à  distinguer  essentiellement  le  //  issu 
de  /  après  chuintante  du  ù  ancien  qui  est  parfois  représenté 
par  0,  mais  jamais  par  c. 

2°  1  et  H  intenses  et  non  intenses. 

Le  î  et  le  il  intenses  sont  assez  souvent  représentés  respec- 
tivement par  e  et  o.  Pour  e  on  a,  outre  les  exemples  après 
chuintantes  déjà  cités  :  gi^illeiiH,  vcrenn,  Igkavenû,  nesûmyslenù 
agnecï,  >nlad)ncn,  prûvcnen  — dciû  (et  dincs),  duiesmcgo),  krestfi, 
Pavelïi,  prostcrit  (et  prosien),  — pravedhiika,  praveduno,  nepra- 
vediuy,  obestninhy^proklemse,  iiuierfisimi.  Pour  t)  on  a  seulement: 
nacetohii,  celvnVokn  —  kroinjg,  Ijuhov),  Ijiihovniiyiii};  si  le  nombre 
des  exemples  est  plus  petit  que  pour  e,  cela  tient  en  grande 
partie  à  ce  qu'il  y  a  beaucoup  moins  de  //  intenses  que  de  1 
intenses. 

Par  ailleurs  ;  et  //  intenses  sont  représentés  en  principe 
par  les  jers  ;  7  est  régulier  devant  consonne  molle  dans  bolï- 
stimi,  vïsi,  vïside,  dhû,  mrùtvlci,  nepoh::;jino,  nccjuvisivle,  ra~}ûsfvïe, 
sûrebroljubhtvle  ;  le  //  de  brftmè  à  côté  de  brime  et  de  cèJorug- 
drnstvienù  s'explique  par  l'inaptitude  propre  de  r  à  la  pronon- 
ciation molle;  le  /  de  krlstïmoe  subsiste  devant  /  altéré  en  //; 
û  de  dèvùstvuiyuiii  est  après  i' ;  siarc)  et  Ivorc)  {2  fois)  pour 
starkï,  tvorld  sont  des  graphies  abrégées  comme  vsl^  signalé 
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ci-dessus,  p.  118  ;  il  y  a  hésitation  quand  la  voyelle  de  la  syl- 
labe suivante  estétymologiquement  îi  :  le  second  jer  est  trans- 
formé en  /  dans  pecahm,  tirill,  et  le  jer  intense  n'est  pas  écrit 
dans  istinnl  (cf.  stard,  etc.)  ;  les  deux  jers  sont  notés  û  dans  : 
poffanuskn{le  k  excluait  la  finale  tj,  silnnii,  suetiïnit  (à  C(jté  de 
suethiN,  deux  fois),  sans  doute  d'après  l'analogie  de  poganûska, 
silnna,  suetûna,  et,  après  r,  dans  krûstû  (6  fois,  à  côté  de  la 
graphie  abrégée  krstu,  3  fois)  ;  enfin  le  premier  jer  est  noté  ii 
et  le  second  /  dans  nepminûm  ;  il  est  impossible  de  tirer  de 
graphies  aussi  divergentes  des  conclusions  quelconques  sur  la 
prononciation  de  t  intense.  —  Le  û  intense  est  noté  û  aussi 
bleu  dans  vùpu'tù,  plûti  {et  pi  û  tu],  krnvi  et  dans  pogyhnsh,  titstù 
que  dans  vrïUupû,  et  prybytïiku,  nacetïikïi  ;  on  a  une  fois  la 
graphie  abrégée  nacetkû  (cf.  starci). 

Sauf  après  k,  g,  x  où  û  seul  est  admis,  et  sauf  les  influences 
analogiques  qui  ont  maintenu  ii  dans  les  prépositions  vu,  su 
et  dans  les  participes  comme obrètûsi,  etc.,  et  /  dans gospodlska , 
^einlskat',  etc.,  on  lit  i  ou  //  d'ordinaire,  suivant  que  la  con- 
sonne suivante  est  dure  ou  molle  ;  toutefois  les  oppositions 
telles  que  poganlscii:  pogaiiûskyjç;  pravedlnika:  pravcdûno  ny 
sont  pas  aussi  nettes  que  dans  le  Zographensis. 

Dans  certains  groupes,  le  jer  n'est  le  plus  souvent  pas 
écrit:  mn  ou  nun  est  noté  nn  :  be:(akonnikû,  be:{akonnyje,  phi- 
mennèe,  plénniky,  povinna,  nepovinm,  Ijubodèannago,  inoplemen- 
iiikx,  suplemennikû,  skvriïnny,  vynnaè  ;  de  même  mn  :  crûmnoe, 
U\uninyiiii,  mnogû,  (15  fois;  iiiunogû2  fois),  nnietfi  (à  côté  de 
iniiuilir,  poiinieste  5  fois  à  côté  de  pomhiirnû)  ;  de  même  ps  dans 
les  formes  de  psati  ;  et  aussi  plusieurs  autres  groupes  dans 
quelques  exemples. 

Devant  j  suivi  de  e,  e,  a,  a,  u,  le  /  est  à  peu  près  constam- 
ment noté  l  (ou  û  après  chuintante)  :  sïje,  sijg,  prèdame,  prèda- 
ntè,  prèdanîju,  plutija,  ceslrja,  krâstîènu,  sady'e,  sadlja,  sadïèmû  ; 
les  exceptions  telles  que  cèlouiadrùslvieimi,  xqdo^ùstvié,  gvo:^die, 
prikslie  sont  très  rares  ;  mais  devant  j  suivi  de  /  ou  de  ï,  le  ï 
est  représenté  par  /:  dvnii,  lucii  [2  fois)  et  ~/7/7,  xolcuiinn,  etc.; 
parfois  un  seul  /  est  écrit:  Ijudi,  ora~j,  pogrebeni,  sqdi,  blisca- 
niim\  la  graphie  par  jer  est  exceptionnelle  :  prcdanii, psamiim, 
lucûi  (1  fois).  — De  même  û  devant  ji  est  noté  //  dans  vu  inq, 
mais  vy  dans  vyisplûniti,  et  ïi  +  //  donne  y  dans  vynnaè,  vysprmi. 


II 


SUR    LES    GROUPES    DE    CONSONNES    EN    SLAVE 


Le  seul  principe  rationnel  sur  lequel  puisse  reposer  une 
théorie  des  groupes  de  consonnes  en  slave  est  la  distinction 
absolue  des  deux  grands  types  de  phonèmes  consonantiques 
indo-européens  :  d'une  part  les  consonnes  proprement  dites, 
qui  ne  sont  jamais  que  consonnes,  et  qui  se  composaient  en 
indo-européen  des  occlusives  et  de  la  sifflante  s  (resp.  :i 
devant  consonne  sonore),  d'autre  part  les  sonantes  y,  lu,  r,  l, 
m,  n,  qui,  comme  on  le  sait,  outre  leur  rôle  de  consonnes^ 
étaient  aussi  susceptibles  de  servir  de  voyelles  et  de  seconds 
éléments  de  diphtongues.  Devant  une  consonne  proprement 
dite,  il  y  a  assimilation  de  sonore  à  sourde  suivante,  de 
sourde  à  sonore  suivante  :  gt  donne  kt,  kd  donne  gd,  d'après 
le  témoignage  concordant  de  toutes  les  anciennes  langues 
indo-européennes.  Mais  les  mêmes  langues  s'accordent  à 
conserver  leur  caractère  propre  de  sourdes  ou  de  sonores 
aux  consonnes  proprement  dites  devant  les  sonantes  ;  partout 
subsistent  des  groupes  comme  tr,  kl ,  siu,  su,  py,  giii,  etc.  ; 
devant  sonante,  qu'elle  fût  voyelle  ou  consonne,  une  consonne 
indo-européenne  avait  le  même  traitement  que  si  elle  eût  été 
devant  une  voyelle  proprement  dite.  En  slave  cette  distinc- 
tion capitale  des  consonnes  et  des  sonantes  est  encore  au 
fond  du  traitement  très  différent  des  divers  groupes. 

1°  Consonne  plus  consonne  proprement  dite. 

Il  y  a  lieu  de  distinguer  ici  deux  cas,  suivant  que  la  pre- 
mière consonne  du  groupe  est  une  occlusive  ou  la  sifflante  s 
(resp.  ^). 
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a.  —  La  preuiière  cuiisoiine  est  une  occlusive. 
L'occlusive  disparaît  toujours,  quelle  qu'elle  soit  et  devant 

quelque  consonne  qu'elle  soit  ;  on  a  ainsi  letù  de  *lektH,  teti  de 
*tepti,  vëglasn  de  *vèdglasn,  vèsii  de  *vèdsû,  rèxû  de  *rékxû  [rèse 
au  pluriel). 

L'altération  de  -kt-  devant  voyelle  molle  doit  donc  être 
antérieure  à  cette  chute;  car  -kt'-  aboutit  au  même  résultat 
que  -tj- :  v.  si.  il,  russe  t-,  polon.  c,  serbe  c' ,  c'est-à-dire  au 
même  résultat  qu'un  groupe,  ainsi  v.  si.  nostl,  r.  nôc'^  pol.  noc, 
s.  nôc'.  Il  est  naturellement  impossible  de  définir  avec  pré- 
cision la  nature  de  cette  altération  et  le  degré  auquel  elle 
était  parvenue  ;  l'essentiel  est  que  le  k  initial  du  groupe  ne 
fût  plus  une  occlusive  comparable  aux  autres. 

b.  —  La  première  consonne  est  s  (resp.  :^). 

Les  sifflantes  s  et  :^  subsistent  devant  toute  occlusive  :  jestû, 
viïi:{da,  gospodl,  i)io~gN.  Dans  les  cas  de  ce  genre,  s  appartient 
tout  entier  à  la  même  syllabe  que  la  voyelle  précédente  ;  de 
là  vient  que,  dans  les  itératifs,  cette  voyelle  peut  rester 
brève  :  lïstili,  -lïstati  (v.  ci-dessus,  p.  49). 

2°  Consonne  plus  sonante. 

Devant  sonan te,  toute  consonne  subsiste  en  principe,  et  il 
n'y  a  jamais  chute  que  par  suite  de  circonstances  propres  à 
telle  ou  telle  articulation,  mais  non  en  vertu  même  de  la  posi- 
tion en  groupe  comme  dans  le  cas  des  consonnes  devant 
occlusives. 

Le  groupe  consonne  plus  ;  subit  diverses  altérations  secon- 
daires, mais  la  consonne  initiale  du  groupe  est  toujours  repré- 
sentée et  y  laisse  toujours  une  trace. 

Toute  consonne  subsiste  en  principe  devant  v  :  jesvè,  :(vèrï, 
cvèli't=  T^olon.  huial,  gvo:idl,  ~i'/:^^/rt//  =  polon.  g-wi::dac'  (cf.  lat. 
fistula),  mrfitvù,  dvoru  ;  le  groupe  xv  ne  se  présente  que  dans 
les  mots  empruntés:  lixva  vluxvû ,  où  il  est  conservé  d'ail- 
leurs d'une  manière  parfaite.  Le  groupe  bv  aboutit  à  b,  ainsi 
*ob-viti  d'où  obitij  etc.  :  le  b  subsiste  et  le  v  s'absorbe  dans  le  b, 
altération  très  naturelle  et  presque  inévitable.  Dès  lors  il  est 
tout  à  fait  inadmissible  que  la  chute  de  d  dans  la  l""^  pers.  du 
duel  vêvé,  javè,  davé  soit  phonétique  et  le  doute  qu'on  avait 
laissé  subsister  sur  ce  point  dans  1.  F.,  X,  62  et  suiv.  doit 


(UiOrPKS    DE    COXOSNNKS  129 

(Hre  écarté  :  Içdva  représente  le  traiteiueut  nurinal  de  clv  inté- 
rieur en  slave  et  vh'ê,  etc.  sont  analogiques. 

Les  groupes  du  type  occlusive  plus  r  subsistent  sous  la 
forme  :  kr,  gr,  Ir,  dr,  pr,  br  ;  les  groupes  sr,  ~r  deviennent  sir, 
~dr.  L'hypothèse  de  M.  Pedersen  (LF.,  V,  QQ),  reproduite 
avec  doute  par  M.  Brugmann  [Grundr.  V,  p.  788),  que  ::dr 
dans  v.  si.  )nç:[dra  et  uoî^dri  représenterait  le  traitement  nor- 
mal de  i.-e.  *sr  en  slave  ne  se  heurte  pas  seulement  à  la  forme 
seslra  qui  n'est  pas  décisive  ;  elle  doit  être  repoussée  pour  une 
raison  théorique  générale  :  aucune  sonante  ne  rendait  sonore 
en  indo-européen  une  consonne  précédente  à  l'intérieur  du 
mot  et  si.  y,  V,  l,  ni,  n  se  comportent  à  cet  égard  comme  y, 
lu,  r,  J,  m,  n  en  indo-européen  ;  seul  sr  ferait  exception^  alors 
que  xr  subsiste  à  l'initiale  dans  xroiiiâ,  et  que  tr,  kr,  pr  et 
même  sr  issu  de  A',  r  [phtru,  ostrû)  subsistent  partout,  et  enfin 
que  sr-  initial  a  donné  str-  dans  sirnja  et  ostrovu.  —  Pour 
expliquer  les  formes  très  difficiles  nie:^dra  et  iw:{dri  (que 
M.  Zupitza  constate,  K.  Z.,  XXXVII,  397,  plutôt  qu'il  ne 
les  explique),  peut-être  pourrait-on  aventurer  —  avec  toutes 
les  réserves  qui  conviennent  —  l'hypothèse  suivante  :  ces 
deux  mots  sont  sans  doute  des  dérivés  de  :  *mènis-,  mès- 
(skr.  mâs-)  et  *nâs-,  *nas-  (skr.  nâs-,  uns-,  lat.  nârês)  ;  si  ces 
thèmes  ont  passé  en  slave  sous  leur  forme  consonantique,  ils 
ont  eu  au  nominatif  des  formes  *nièms,  *tiâs,  qui,  à  en  juger 
par  les  prépositions  et  préverbes  //-,  zv/--^  bi'~,  avaient  une 
sorte  de  :^  final  devant  toutes  les  sonores  (voyelles,  sonantes 
et  consonnes  sonores)  :  le  ~  de  ces  nominatifs  n'aurait-il  pas 
passé  aux  dérivas  *iiinii:^-râ-,  *iin::^-ri-'^.  —  Qu'on  admette  ou 
non  cette  tentative  désespérée  d'explication,  on  ne  saurait 
s'autoriser  de  deux  mots  embarrassants  pour  attribuer  au 
slave  une  dérogation  grave  à  un  principe  fondamental  de  la 
phonétique  de  la  langue. 

Les  groupes  du  type  consonne  plus  /  restent  intacts  :  kl, 
gl,  pi,  hl,  si.  M.  Pedersen  supposait,  I.F.,  \ ,  68  et  suiv.,  que 
xl  devient  /  ;  mais  l'unique  exemple  sur  lequel  il  s'appuyait, 
;^//rt  =  lit.  gysla  a  été  depuis  reconnu  faux  ;  car  le  mot  litua- 
nien est  non  pas  gi'sla,  mais  gîsla,  zémaite  giusla  (v.  Jaunys, 
dans  Ponevc~skij  iijc^d  de  Gukovskij,  Kovno,  1898,  p.  122)  ;  il 
ne  s'agit  donc  pas  dans  ^ila  d'un  ancien  -Jsl-  donnant  -/.y/-,  puis 
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-f/-,  mais  d'un  ancien  -insî-  donnant  -?/-.  Le  traitement  phoné- 
tique de  xl  est  fourni  par  usiixln,  comme  l'a  bien  vu  M.  Mikkola, 
BB.,  XXII,  245.  — Les  groupes  //,  dl  ont  subsisté  en  slave  com- 
mun, ainsi  que  l'attestent  les  langues  slaves  occidentales  et  les 
dialectes  les  plus  occidentaux  du  slovène  (Oblak,  Arch.f.  si.  ph., 
XIX,  321  et  suiv.  ;  on  lit  encore  modliti,  v~edU  (mais  crilalcem) 
dans  les  monuments  de  Freising)  ;  la  réduction  à  /  dans  les 
autres  dialectes  slaves  résulte  simplement  de  la  difficulté  que 
présente  la  prononciation  de  il,  dl,  difficulté  qui  est  essentielle, 
car  ces  groupes  sont  éliminés  par  substitution  d'une  gutturale 
à  la  dentale  en  letto-lituanien,  en  latin,  en  slovène  occidental 
(v.  Oblak,  /.  c),  et  dans  des  dialectes  bretons  (v.  Vendryes, 
Annales  de  Breiagne,  XVI,  306),  etc.,  ou  par  assinnlation  de  la 
dentale  à  l,  notamment  dans  lat.  sella,  lacon.  ïWi.  ;  les  dialectes 
slaves  méridionaux  (sauf  le  slovène  occidental)  et  le  russe  ont 
recouru  au  second  procédé,  et,  comme  le  slave  n'admet  pas 
les  consonnes  doubles,  le  résultat  est  /.  —  En  somme,  une 
consonne  subsiste  toujours  en  slave  commun  devant  /. 

Devant  n  et  ;m  la  persistance  des  consonnes  est  moins  con- 
stante, parce  que  ces  deux  sonantes,  continues  au  point  de 
vue  de  l'articulation  nasale,  sont  occlusives  au  point  de  vue 
de  l'articulation  buccale.  Néanmoins,  on  retrouve  en  principe 
la  conservation  de  la  consonne:  sn  et  sni  subsistent:  vesna, 
jesmi  ;  de  même  aussi  xn,  xm  :  diïxna,  siixmeni  (Mikkola,  BB., 
XXII,  245)  ;  M.  Pedersen,  I.  F.,  V,  60  et  suiv.,  cite  comme- 
exemples  contraires  luna,  crnnn  et  unifi  ;  on  peut  tout  d'abord 
écarter  le  dernier,  car  le  rapprochement  de  v.  si.  ninil  et  de 
V.  lat.  osmen,  lat.  ônien  n'a  rien  de  convaincant,  comme  l'in- 
di(iue  M.  Brugniana,  Griindr.,  V,  787  ;  les  deux  autres  exem- 
ples sont  dans  des  conditions  particulières  ;  pour  lu}ia,  il  ne 
s'agit  pas  de  *loiisnâ,  donnant  *luxna,  puis  luna,  mais  de 
*louksnà  {7j\  raoxsna-,  v.  pruss.  lanxnos);  cnhiu  répond  à  skr. 
krsnâb,  v.  pruss.  kirsnan  ;  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  il 
s'agit  de  groupes  de  consonnes  complexes;  un  ancien  *c'rsno- 
ou  plutôt  *chsno-  a  pu  se  réduire  à  *chno-  ;  et  un  ancien 
*louksnà-  ou  ^lonkinà-  à  *loiiknâ  ;  on  est  ainsi  ramené  à  la  ques- 
tion do  savoir  quel  est  le  traitement  de  kn.  Mais  ici  les 
exemples  tout  à  fait  sûrs  font  défaut;  il  est  certain  que_^n 
sul)sis(e,  ti'moin  ogiiji,  stagna  {sUgna),  gnela,  etc.,   aussi  dvi- 
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i^iiijli,  serbe  dli^iinii,  tcli.  dviluioiii  \  la  chute  i\Q  g  dans  russe 
dvînut'  est  un  fait  proprement  russe  ;  le  k  de  v.  si.  mllhuati, 
sevhe  -m fiknuli,  russe  môlknut' ,  polon.  miJknqc ,  etc.  pourrait  à 
la  rigueur  être  analogique,  mais  il  n'y  a  pas  de  forme  où  un 
k  soit  sûrement  tombé  devant  n,  car  on  ne  saurait  attribuer 
beaucoup  de  valeur  au  rapprochement  de  Jono  «  ySk-z:  »  et  du 
gr.  Xs/.ivr,,  'KT/.hr^  Mikkola,  BB.,  XXII,  246);  la  chute  du  k 
de  *Ioitk)ia  ne  prouve  rien,  car,  par  le  fait  même  qu'il  faisait 
partie  d'un  groupe  de  trois  consonnes,  le  k  avait  pu  subir  une 
altération,  en  particulier  une  diminution  de  quantité,  ce  qui 
explique  qu'il  ait  pu  tomber  là  où  le  k  d'un  ancien  kn  sub- 
sistait. —  La  chute  des  labiales^  et  h  devant  n  est  certaine 
et  attestée  par  d'excellents  exemples:  siniu=  gr.  ■JT.^io:,gi'ingti 
(cf.  -gyhati)  ;  mais  pn  et  hn  ont  pu  être  rétablis  par  analogie, 
par  exemple  dans  pogxhiiati  «  à-rroAs^Oa'.  »  (Év.);  pour  ^  et/; 
devant  m  on  ne  cite  pas  d'exemples.  —  Les  dentales  t  et  d  tom- 
bent devant  net  m  et  ne  sont  jamais  restituées  par  analogie, 
à  la  différence  des  labiales  :  krengti  (cf.  krgtiti),  vrème  (cf.  skr. 
vartman-)^  vcini  (cf.  vèdè),  bunati  (cf.  btdèti)  \  d  n'a  subsisté 
dans  scdniû  que  parce  qu'il  s'agit  d'un  ancien  *sehdiuos.  Toutes 
ces  différences  de  traitement  s'expliquent  aisément  :  k  et  g 
subsistent  devant  )i  ;  ce  n'est  pas  à  dire  que  k  et  g  aient 
devant?;  une  émission  d'air  par  la  bouche,  mais,  à  cause  de 
leur  articulation  dans  la  partie  postérieure  du  palais,  leur 
yama  laisse  nettement  percevoir  leur  caractère  propre  ;  au 
contraire  le  yama  de  tn,  Un,  pn  ne  laisse  percevoir  que  plus 
difficilement  le  caractère  dental  ou  labial  ;  en  lituanien  on  a 
schnas  de  *scptmas  (v.  pruss.  scptmas),  dùgnas  et  hùgnas  de 
*diihnas  et  bnhnas  ;  par  suite,  dans  une  langue  où  les  groupes  de 
consonnes  tendent  à  être  éliminés,  la  dentale  et  la  labiale 
ont  disparu  ;  toutefois  les  labiales  ont  pu  être  restituées  par 
analogie  dans  pn,  bn,  parce  que  la  séparation  des  lèvres, 
quoique  non  suivie  du  souffle,  peut  y  être  rendue  sensible  à 
la  fois  à  l'œil  et  à  l'oreille. 

Le  slave  a  donc  entièrement  maintenu  l'usage  indo-européen 
de  traiter  les  consonnes  devant  les  sonantes  comme  devant 
les  voyelles,  et  n'a  dans  ce  cas  altéré  les  consonnes  que 
dans  des  circonstances  particulières  et  uon  en  vertu  d'un 
principe  constant. 
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Les  groupes  slaves  n'en  diffèrent  pas  moins  d'une  manière 
profonde  et  essentielle  des  groupes  indo-européens  dont  ils 
sont  issus.  En  effet,  d'après  le  témoignage  concordant  des 
poèmes  védiques  et  des  poèmes  homériques,  les  groupes  du 
type  consonne  plus  sonante  après  voyelle  brève  font  régu- 
lièrement position,  c'est-à-dire  que,  dans  des  mots  tels  que 
gr.  T.x-p6q  ou  skr.  pitre,  la  première  syllabe  est  longue,  exac- 
tement comme  dans  gr.  xe-TÔç  ou  dans  skr.  paktàh  ;  c'est  dire 
que  la  syllabe  comprend,  outre  la  durée  de  la  voyelle  brève, 
une  durée  de  consonne  nettement  perceptible.  Or  on  sait  que 
la  limite  de  deux  syllabes  se  trouve  au  point  où  va  cesser  la 
fermeture  maxima  de  l'élément  consoiiantique  qui  leur  est 
commun  (v,  I.  F.,  An:^.,  XI,  20):  le  t  de  gr.  r.y.-pzz,  skr.  pitre 
était  donc  plus  long  que  celui  de  7:a-ïY]p,  pita  ;  et  en  effet 
les  grammairiens  de  l'Inde  enseignent  que,  dans  les  groupes 
tels  que  tr,  la  consonne  initiale  était  double  ;  àtra  se  pronon- 
çait àltra  (v.  Wackernagel,  Altindische  grammatik,  I,  p.  112 
et  suiv.)  ;  les  pràkrits  ont  conservé  ce  //  dans  atta  qui  repré- 
sente l'ancien  atra  ;  en  Grèce,  cette  prononciation  du  groupe 
tr  n'est  plus  directement  attestée,  car  on  ne  saurait  attribuer 
une  très  grande  importance  à  la  forme  isolée  à)A6~o'.;ç  de 
Gortyne  ;  mais  ceci  tient  à  ce  que,  dès  l'époque  homérique, 
l'occlusive  tendait  à  s'abréger  dans  ces  groupes  ;  les  groupes 
du  type  occlusive  plus  p  ou  X  sont  traités  comme  ne  faisant 
pas  position  dans  les  poèmes  homériques,  dans  tous  les  cas  où, 
comme  dans  'zyz-X'.r^,  'Aspaoïrr;,  le  mot  ne  saurait  entrer  autre- 
ment dans  un  vers  daclylique  ;  et  M.  Solmsen  a  montré 
récemment  (  Unlersnihniiî^en  ::^ur  crricchischeu  laiil-iind  verslehre, 
p.  136  et  suiv.  )  que,  d'un  mot  à  l'autre,  ces  groupes  ne  font 
pas  position  au  temps  faible  des  vers  ;  après  Homère,  les 
groupes  occlusive  plus  sonante  tendent  à  ne  plus  faire  posi- 
tion en  aucun  cas  ;  mais  le  traitement  7-  (-:■:)  de  *tiu  dans 
-£(77ap£ç,  TSTiapec  par  exemple  montre  bien  qu'il  y  a  eu  une  con- 
sonne double  à  un  moment  donné.  —  De  cette  consonne  double 
ainsi  attestée  pour  l'indo-européen  il  n'y  a  plus  trace  en  slave  : 
entre  la  prononciation  du  /  de  //-/  et  de  celui  de  //  dans  sïimo- 
trili  aucune  différence  notable  de  durée  n'apparait  qu'on 
puisse  comparer  à  ce  qu'on  observe  en  sanskrit.  Au  fond,  un 
groupe  i.-c.  *tr,  c'est-à-dire  tir,  a  perdu  en  slave  une  partie 
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de  sa  durée  exactement  comme  un  groupe  /'/  ou/)/.  Les  deux 
faits,  quoique  semblables,  peuvent  d'ailleurs  n'avoir  eu  lieu 
qu'en  des  temps  très  éloignés  :  en  baltique  comme  en  slave, 
les  groupes  tels  que  tr  ne  font  plus  position,  tandis  que  kt, 
pt,  etc.  subsistent,  et  on  sait  que  le  grec  attiquo,  le  latin,  etc. 
présentent  ce  même  état. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  changement  de  quantité,  le  fait 
essentiel  est  le  contraste  entre  le  traitement  d'une  occlusive 
initiale  de  groupe  devant  consonne  proprement  dite  et  devant 
sonante  :  tout  en  innovant,  le  slave  est  resté  fidèle  à  un  prin- 
cipe fondamental  de  la  phonétique  indo-européenne,  la  dis- 
tinction des  consonnes  et  des  sonantes.  La  conservation  fidèle 
de  certains  traits  caractéristiques  de  l'indo-européen  dont  on 
observe  ici  un  bel  exemple  est  une  des  particularités  les  plus 
remarquables  du  Ijaltique  et  du  slave  :  c'est  précisément  parce 
que  certains  principes  généraux  de  la  phonétique  ont  ainsi 
persisté  que,  malgré  la  date  très  basse  où  ils  ont  été  fixés 
par  l'écriture  et  malgré  les  changements  importants  qu'ils 
ont  subis  dans  le  détail,  les  dialectes  baltiques  et  slaves  pré- 
sentent au  linguiste  un  aspect  si  étrangement  archaïque. 


III 

LA   DÉSINENCE   -tfl    A    l'aORISTE 


L'emploi  de  la  finale  -tn  aux  deuxièmes  et  troisièmes  per- 
sonnes du  singulier  de  l'aoriste  peut  être  défini  de  la  manière 
suivante  au  moyen  des  exemples  qu'a  réunis  M.  0.  Wiede- 
mann,  Beitràge  ::^ur  altbulgarischen  conjugation,  p.  14  et  suiv. 

Dans  rÉvangile  et  dans  les  autres  textes  conservés  par  de 
vieux  manuscrits  glagolitiques  (Psalterium,  Eucliologium, 
Clozianus)  toute  forme  monosyllabique  de  2"  ou  3"  pers.  sing. 
aoriste  est,  sauf  les  exceptions  signalées  ci-dessous,  remplacée 
par  une  forme  à  finale  -tii  ;  l'addition  d'un  préverbe  ne  change 
rien  à  l'emploi  de  -///.  On  a  ainsi  : 

P  Avec  s  devant  -///  :  dastii  {prèdastii,  etc.),  jastii  [sùnèstû)  et 
bystïi  {prébystù).  La  forme  monosyllabique  da  n'est  attestée 
dans  l'Évangile  par  l'accord  des  manuscrits  que  dans  L.,  VIII, 
51  Zogr,  Mar,  Ass.  Sav.  et  dans  L.  VII,  42  et  43  oîûda 
Zogr.  Mar.  Sav.  {otùdastii  Ass.)  ;  et  il  est  très  curieux  que, 
dans  L.,  VIII,  51,  da  traduise  àçYjy.ev^  et  dans  L.,  Vil,  42 
otûda  ï'/xy.-y.-z\  or  on  sait  que,  au  sens  de  «  permettre  »,  dati 
est  en  somme  un  autre  verbe  qu'au  sens  de  «  donner  » 
puisqu'il  a  un  autre  aspect  (cf.  ci-dessus,  p.  80  et  suiv.). 
L'emploi  de  oliida  se  L.  VII,  47  est  une  des  innovations  de 
Mar.  ;  les  autres  textes  ont  oifipustaetn  se  ;  quant  à  proda 
«  TïÉTîpay.cv  »  Mt.,  XIII,  46  Zogr.,  les  autres  textes  (Mar.  Ass. 
Sav.)  y  répondent  par  prodastû.  Dans  Év.  on  ne  trouve  que 
jastu  et  bysin. 

Les  textes  glagolitiques  autres  que  ceux  de  l'Evangile  ont 
aussi  d'giprès  M.  AModemann  les  mêmes  formes  sauf  les  deux 
exceptions  suivantes:  Euch.  A^h  o.  prcda  à  la  fin  d'une  ligne 
où  on  \\ivù:^iastù\  Psalt.  et  Cloz.  ont  plusieurs  fois  :iaby:  le 
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sens  tout  particulier  donné  ici  au  verbe  byti  par  le  préverbe 
-rt  a  fait  considérer  ^aby  comme  un  polysyllabe  (Év.  ne  pré- 
sente par  hasard  que  le  pluriel  :iahyk). 

2°  Sans  s   devant  /  :  dans  l'Évangile  jetu  (prijetu),  nacetu, 
kletn  iprokkjii)  —  unirèiii,  prostrètn  —  pavitu,  pila,  vuspètu.  Les 
autres  textes  glagolitiques   présentent   en  partie    les  mêmes 
formes  et  en  outre  permettent  d'ajouter  plusieurs  exemples 
comparables  :  setù,  raspetn  —  po\}-ètii  —  i^rnëtii  sje   (YjXAs'.wer,, 
Ps.  LXXII,  21  ;  cf.  Leskien,  Handbiich,  §  113).  Dans  ces  textes 
les  formes  sans  -ta  sont  exceptionnelles  pour  la  plupart  des 
verbes  des  types  en  -e-,  et  en  -rc-  (issu  de  -er-),  en  -/-  et  en  -è- 
(issu  de  -oi-)  :  on  lit  une  fois  uace  Me,  XV,  8  Zogr.   dans  un 
passage  où  Mar.  a  le  pluriel  nacese  et  où  Ass.  manque  ;  Euch.  a 
^ace  85a  à  la  fin  d'une  ligne  —  je  de  vèraje  J.,  XII,    38   Mar. 
est  une  innovation  du  Marianus  :  les  autres  textes  ont  vênrca  ; 
prijeL.,  VI,  4  Mar.  est  de  même  une  innovation  du  Marianus 
(d'après  un  texte  grec  qui  avait  IXaSsv)  ;  le  mot  manque  dans 
Zogr.  ;  Ass.  a priemn  (d'accord  avec  Ostr.)  ;  \e  prijede  L.,  V, 
20  Zogr.    en  regard  de  prijet  Ass.   (Mar.    def.)  est  à  la  lin 
d'une  ligne  et,  par  suite,  sans  doute  accidentel  ;  il  ne  reste  que 
pojeMc,  XII,  20  Zogr.  Mar.  ;  mais pajetû  ib.  21  Zogr.  en  regard 
de  poje  Mar.  (Ass.  def.)  ;  Euch.  a  une  fois  vi:;c  47  b  et  Psalt. 
une  fois  ji^je  CXIV,  8  ;  dans  tous  ces  textes  jçtn  est  fréquent. 
—  Le  seul  verbe  où  il  y  ait  vraiment  hésitation  est  prostrèti 
(où  l'on  doit  noter  que  la  composition  n'était  plus  nettement 
sentie);  on  a  en  effet  :  Mt.,  XII,  13  prostïrè  Mar.,  prostïrètû 
Zogr.    (Ass.    def.)  ;  Me,  III,  5  et  L.  XIII,  13  prostïrè  Zogr. 
Mar.,  prostrètn  Ass.  :  Mt..  VIII.  3  prostûré  Ass.  [prostlrû  Zogr. 
Mar.);  et prostirètii  dans  Zogr.  Mar.  Ass.  seulement  une  fois 
L.,  VI,  10;  Psalt.  a  deux  exemples  de  prostré  contre  deux  de 
prostrètn.    La    fréquence    de  prostré    s'explique   peut-être   en 
partie  par  le  groupe  de  consonnes  initial  de  là  racine  :  en 
effet  les  formes  monosyllabiques  sta  et  po:^na  sont   les  seules 
attestées  ;  mais  il  convient  de  noter  qu'aucune  racine  terminée 
par  a  ne  se  trouve  en  d'autres  conditions  et  que  par  suite  il 
n'existe  pas,  le  cas  spécial  de  dastïi  mis  à  part,   d'exemple 
de  la  finale  -th  après  a\  et  il  en  est  de  même,  chose  curieuse, 
quand   Ya  est  dialectal  et  figure  dans  la  représentant  d'un 
ancien  ol,  ainsi  dans  l'aoriste  de /.Va'// (russe  A^o/o/',  pol.  kloc), 
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L.,  XV,  27  x^akla  Mar.  Zogr.  Ass.  D'autre  part  le  /  semble 
suffire  à  lui  seul  à  écarter  la  forme  munie  de  -tïi,  car  on  a  otrû 
J.,  XII,  3  Zogr.  Mar.  Ass.,  L.  VII,  44  Ass.,  sïitri  Ps.  CIV,  16. 
istrû  Ps.  CIV,  33-;  au  lieu  de  otrû,  on  lit  la  forme  d'imparfait, 
inattendue  dans  un  verbe  terminé  par  une  sonante,  ofireJ.  XII, 
3  Sav.  Ostr.  et  L.  VII,  44  déjà  dans  Mar.  et  Zogr.  — De  biti  on 
n'a  que  la  forme  monosyllabique  hi  {ubi,ji-{bi,pobi)  attestée  à  la 
fois  dans  les  manuscrits  de  l'Évangile  et  dans  Psalt.  ;  mais, 
comme  le  verbe  biti  a  été  entièrement  substitué  à  teti  dans 
certains  passages,  on  peut  croire  que  les  traductions  originales 
avaient  îepe  partout.  J.,  XIII,  5  vïiU  est  une  innovation  du 
Marianus  :  Zogr.  Ass.,  etc.  ont  vuliè.  Il  n'y  a  rien  à  dire  du 
vhsè  Mt.,  XIII,  25  Zogr.  Mar.  et  ib.  31  Mar.  qui  tient  la 
place  d'un  ancien  vïisèc  qu'on  lit  en  fait  Mt.  XIII,  25  Ass.  et 
31  Zogr.  (Ass.  def.);  et  en  effet  ib.  37  et  39  Zogr.  Mar.  Ass. 
ont  le  participe  vCtsèavy  ;  de  même  aussi  oifi-vè  qu'on  lit  deux 
fois  dans  Ass.  (et  deux  fois  dans  Sav.)  a  pris  la  place  de  oiiï- 
vésta,  très  fréquent  dans  tous  les  manuscrits,  comme  povè 
J.,  V,  15  Mar.  a  pris  la  place  de  povcdè  Zogr.,  povèda  Ass,; 
quant  à  l'aoriste  sumè  de  l'imperfectif  j-«;w//,  il  est  polysylla- 
bique et  n'a  pas  à  être  discuté  (v.  ci-dessus,  p.  43). 

Une  catégorie  n'a  jamais  -tii,  celle  des  verbes  dont  la 
racine  est  terminée  par  la  sonante  i.-e.  u\  ainsi,  pour  ne 
rien  dire  de  kry  qui  commence  par  un  groupe  de  consonnes, 
on  a:  mny,  par  exemple  J.,  XIII,  12  Zogr.  Mar,  Ass.  :  uny 
Ps.  LX,  3;  /~^/-y  Ps.  VII,  16.  11  est  curieux  que  ces  verbes 
aient  le  participe  passé  passif  en  -nft,  ainsi  uninvciu),  comme 
aussi  pQ:^nanù,  bijenû,  tandis  que  l'on  a  le  participe  en  -///  dans 
jçiù,  poviii't,  prostrûtû,  etc.  ;  la  coïncidence  est  remarquable. 

On  peut  donc  conclure  que,  sauf  certaines  exceptions  définies 
(d'ailleurs  i)om])reuses),  la  finale  -///  était  régulièrement 
employée  par  les  premiers  traducteurs  dans  les  verbes  indi- 
qués ci-dessus  et  tous  les  verbes  analogues  ;  les  formes  sans 
-tu  sont  des  innovations  postérieures,  dues  à  l'influence  de 
dialectes  autres  que  celui  des  premiers  traducteurs. 

Dans  le  Suprasliensis,  les  formes  avec  -///  sont  déjà  en  très 
grande  partie  éliminées,  et  l'on  trouve  même  assez  souvent  ^y 
au  lieu  de  bysti'i  ;  à  ce  point  de  vue  comme  à  beaucoup  d'autres, 
le  Suprasliensis  a  moins  bien  conservé  que  les  manuscrits  gla- 
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golitiques  le  dialecte  des  textes  originaux.  Aussi,  malgré  son 
étendue,  ce  manuscrit  ne  présente-t-il  qu'une  forme  non 
attestée  ailleurs:  pn\itn,  en  regard  de  po^i ;  dans  l'Évangile 
la  forme  monosyllabique  -~/  est  évitée  par  le  même  procédé 
qu'on  observe  dans  -Tire  en  regard  de  -trii  ;  on  a  l'ancien  im- 
parfait -^ive  dans  o^ive  L.,  XV,  24  et  32  Zogr.  Mar.  Ass. 
S  av.  ;  cf.  de  même  poi^ive  Eucb.  4  b. 

La  finale  -//"/  ne  s'ajoute  à  aucun  aoriste  dont  le  thème  soit 
polysyllabique.  On  lit,  il  est  \va.i,  proslavitu  J.,  XII,  16  Zogr. 
(le  tu  a  été  gratté  par  un  reviseur)  en  regard  de  proslavi  des 
autres  textes,  sûdclatii  Ml.,  XXVI,  10  Ass.  en  regard  de 
sïidèla  Zogr.,  etc.  {siVvori  Mar.  i,  i^bavitû  Ps.  XVII,  18  et 
XXXIII,  5,  etc.  Ces  formes  rares  et  isolées  sont  dues  à  des 
erreurs  de  copistes  :  on  conçoit  en  effet  que  des  hommes  qui 
écrivaient  pitfi,  mais  disaient  dans  leur  dialecte  pi,  aient  été 
tentés  d'écrire  aussi  proslavi  tu,  etc.  alors  qu'ils  prononçaient 
proslavi,  etc.  ;  il  faut  de  plus  tenir  compte  de  la  faiblesse  de  la 
prononciation  de  la  finale  -///^  attestée  par  des  graphies  comme 
dostoji  Me,  III,  4  Zogr. 

Les  formes  en  •///  de  2'^  et  3"  pers.  jouent  dans  la  flexion 
des  thèmes  monosyllabiques  d'aoristes  des  racines  terminées 
par  voyelle  ou  diphtongue  exactement  le  même  rôle  que 
jouent  les  formes  de  2*^  et  3"  personnes  d'imparfaits  théma- 
tiques pour  les  thèmes  monosyllabiques  d'aoristes  des  racines 
terminées  par  consonne  :  on  trouve  jetii,  pètït,  etc.  en  regard 
à.Q  jesfi,  pcxft,  etc.  exactement  là  où  l'on  trouve  vede,  nesc,  rece 
en  regard  de  vësfi,  nêsfi,  rcxù  ;  l'emploi  de  -fire  à  côté  de  -trà 
et  celui  de  -^ive  à  côté  de  -;(/Y«  marquent  nettement  cette 
identité  de  rôles.  La  tendance  à  l'élimination  des  formes 
monosyllabiques  est  la  même  dans  les  deux  cas  et  rappelle 
l'élimination  par  emploi  de  l'augment  des  formes  monosylla- 
biques d'aoristes  en  arménien  (v.  M.  S.  L.,  XI,  16);  mais 
elle  n'a  pas  agi  d'une  manière  aussi  générale  dans  les  cas 
des  thèmes  à  finale  vocalique  que  dans  celui  des  thèmes  à 
finale  consonantique  ;  et,  tandis  que  les  anciennes  formes 
monosyllabiques  *vè,  *nè,  *ré  ne  sont  plus  attestées  nulle  part, 
les  formes  telles  que  da,  by,  je,  (ii-)mrë,  etc.  subsistaient  dia- 
lectalement.  De  plus,  même  dans  les  dialectes  où  le  type  en 
-tit  tient  une  place  importante,  plusieurs  aoristes  présentent 
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la  forme  monosyllabique,  ainsi  sta,  :^na,  kla,  kr\,  m\,  peut- 
être  hi,  etc.  La  raison  de  cette  dififérence  est  fort  claire:  une 
forme  telle  que  *vè,  aoriste  de  vedq,  avait  perdu  non  seulement 
la  désinence  et  la  caractéristique  d'aoriste,  mais  aussi  une 
partie  essentielle  de  la  racine  ;  cette  mutilation  excessive  en 
a  entraîné  la  disparition  pure  et  simple;  au  contraire  des 
formes  telles  que  by  ou  da  gardaient  du  moins  leur  racine 
intacte  et  n'avaient  contre  elles  que  d'être  monosyllabiques  : 
elles  ont  subsisté  dialectalenient. 

Ce  n'est  pas  du  verbe  seul  que  le  slave  a  tendu  à  éliminer 
les  formes  monosj'llabiques  :  les  nominatifs  kfi-to  et  n-to  de 
l'interrogatif  en  regard  des  datifs  koniii  et  cemu  et  de  ni-c'i, 
niclie  >uiiic)~ili)  en  fournissent  un  autre  exemple  très  clair  et 
bien  connu. 

Le  rôle  et  l'emploi  de  la  finale  -///  à  l'aoriste  étant  ainsi 
rigoureusement  définis,  il  reste  à  l'expliquer.  On  s'accorde 
généralement  à  y  reconnaître  la  désinence  primaire  de  3"  per- 
sonne du  singulier  qui.  par  une  extension  étrange,  aurait 
été  aussi  employée  comme  finale  de  2"  personne  en  consé- 
quence de  l'identité  ordinaire  des  2'  et  3'  personnes  du  singu- 
lier dans  les  formes  verbales  slaves  à  désinences  secondaires. 
Cette  hypothèse  ne  choque  pas  immédiatement  quand  on  a  sous 
les  yeux  les  textes  littéraires  qui,  par  suite  de  leur  nature 
même,  renferment  beaucoup  de  troisièmes  personnes  et  fort 
peu  de  secondes  ;  mais  elle  devient  beaucoup  moins  naturelle 
si  l'on  se  reporte  à  la  langue  parlée  où  les  secondes  personnes 
ne  jouent  pas  un  niniiulrc  r(")le  que  les  troisièmes.  Et  en  effet, 
à  l'examiner  de  près,  on  reconnaît  aisément  qu'elle  ne  saurait 
être  soutenue  ;  sans  insister  sur  le  fait,  seulement  à  demi  pro- 
bant (Jagic',  Arch.  f.  si.  phil.,  VI,  234  et  X,  172),  que  les 
textes  en  vieux  russe  distinguent  la  désinence  primaire  -// 
(ainsi  dans  unùret]]  de  la  désinence  d'aoriste-///,  dans  umrèlii, 
et  surtout  sur  ce  qu'il  y  a  d'étrange  à  supposer  que  des  formes 
dastïi,  jastii  ont  été  employées  comme  aoristes  simplement 
parce  qu'elles  existaient  au  présent  alors  que  la  flexion  et  le 
sens  du  présent  et  de  l'aoriste  différaient  radicalement,  il 
suffit  de  constater  que  l'hypothèse  présente  une  impossibilité 
essentielle. 
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Entre  la  flexion  du  présent  et  celle  de  l'aoriste  on  ne  peut 
trouver  un  point  de  contact  que  dans  deux  verbes  :  dainï,  aor. 
dûxn  et  jaml,  aor.  jasn,  où  la  2"  pers.  plur.  dnste,  jaste  (et  aussi 
les  formes  de  2^  et  3°  du  duel)  est  identique  au  présent  et  à 
l'aoriste  ;  on  s'expliquerait  donc  à  la  rigueur  l'emploi  de  dasth 
etjastn  comme  aoristes  ;  mais  toutes  les  autres  formes  devraient 
alors  être  analogiques  de  ces  deux-ci  ;  par  suite  sur  *jeste  on 
devrait  avoir  *jestn  et  non  jeti)  ;  sur  miivcste,  *uinrèslu  et  non 
uuirètù,  etc.  Les  formes  ordinaires  sans  s,  jetii,  umrètû,  etc. 
demeurent  donc  inexpliquées.  On  ne  saurait  dire  que  -tu  ait 
été  ajouté  simplement  aux  formes  je,  umrc,  car  la  flexion  de 
Taoriste  avait  partout  s  devant  les  désinences  commençant 
par  ^:  2"  plur.  jeste,  2"  et  3^  duel  jesta,  jesîe  et  par  suite  s  devait 
tendre  à  se  généraliser  devant  -///  alors  même  que  les  modèles 
dasth  et  jastfi  ne  l'auraient  pas  présentée.  D'ailleurs,  comme 
l'a  fait  remarquer  M.  Wiedemann,  /.  c.  14,  on  n'a  pas  réussi  à 
justifier  la  difierence  qu'il  y  a  entre  bystà  d'une  part  et  jetû, 
innrètït,  etc.  de  l'autre. 

La  supposition  —  absolument  arbitraire  —  que  le  -tu  des 
2"  et  3"  personnes  de  l'aoriste  serait  la  désinence  primaire  de 
3"  personne  -///  doit  donc  être  écartée,  comme  l'a  déjà  montré 
x\I.  Il'inskij,  Iivéstija  de  la  section  de  langues  et  littérature 
russes  de  l'Académie,  vol.  V,  p.  191  et  suiv.  Cette  finale  n'a 
du  reste  nullement  le  caractère  d'une  innovation  que  l'ana- 
logie tende  à  répandre  de  plus  en  plus  ;  c'est  au  contraire 
une  vieille  forme  que  les  copistes  éliminent  peu  à  peu  et  qui 
tendait  à  sortir  de  l'usage,  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  bien 
entendu,  que  la  forme  sans  -tû  ne  soit  pas  également  ancienne 
et  que  kle  par  exemple  soit  sorti  de  kletû. 

En  voici,  à  titre  de  pure  hypothèse,  un  essai  d'explication: 

Le  safiskrit  a  au  parfait  une  désinence  active  de  2"  per- 
sonne du  singulier  commençant  par  th,  -tha,  qui  répond  au  -t 
du  gotique  :  skr.  véttha,  got.  luaist  (sur  le  grec  -6a,  cf.- 
M.  S.  L.,  X,  p.  277).  On  conçoit  bien  que  la  désinence  -tha  ait 
reçu  de  bonne  heure  Vs  finale  de  2°  personne  secondaire  ;  c'est 
ainsi  qu'on  trouve  en  grec  sisOar,  iq^Oaç  dont  on  peut  contester 
l'antiquité  mais  non  la  réalité  (v.  G.  Mejer,  Griech.  graniin.\ 
§  450,  p.  539  et  Brugmann,  Griech.  granim.  ^  §  411,  p.  348)  ; 
pareille  addition  d'une  finale  à  une  forme  complète  n'est  pas 
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sans  exemple,  ainsi  lit.  esmi  est  dialectalement  csiniù,  esmù 
(v.  Leskien-Brugmann,  Liî.voJksJieder  u.  luàrchen,  p.  318).  Dès 
lors  elle  pouvait  donner  en  slave  -lu,  et  dastn,  jastu  s'expli- 
quent aisément  comme  des  secondes  personnes  de  parfaits  : 
*dô-d-thas,  *èd-thas  ;  le  type  jeta,  umrëtù,  etc.  serait  de  même 
issu  d'un  mélange  du  parfait  avec  l'aoriste  assez  analogue 
à  celui  qu'on  peut  reconnaître  dans  le  prétérit  fort  du  ger- 
manique (v.  A.  Meillet,  De  indo-curopaca  radice  *i)icii-,  p.  40)  ; 
on  sait  que  les  anciens  participes  parfaits  indo-européens  ont 
subsisté  en  slave,  en  perdant  leur  redoublement.  La  conser- 
vation isolée  de  ces  formes  de  parfaits  provient  de  ce  qu'étant 
dissyllabiques,  elles  ont  pris  la  place  des  formes  monosylla- 
biques de  l'aoriste.  L'emploi  des  anciennes  2'''  personnes dasti), 
jetu,  etc.  comme  troisièmes  s'explique  à  la  fois  par  ceci  que, 
au  présent,  -tu  était  uiie  désinence  de  3®  personne,  et  par  la 
règle  générale  que,  dans  tous  les  aoristes  et  imparfaits  slaves, 
la  2"  et  la  3°  personnes  du  singulier  sont  identiques  :  autant 
il  était  téméraire  d'attribuer  à  l'action  de  la  désinence  pri- 
maire -///  le  point  de  départ  même  de  l'innovation,  autant  il 
est  naturel  de  supposer  que  cette  désinence  a  pu  jouer  le  rôle 
secondaire  et  accessoire  (|ui  lui  est  attribué  ici. 
Cette  hypothèse  a  un  double  avantage  : 
P  Elle  explique  bien  l'emploi  de  -lu  à  la  2°  et  à  la  3"  per- 
sonnes. 

2"  Elle  justifie  la  différence  de  dasliï,  jastu  et  de  jçlu, 
unirclù  ;  l'absence  de  s  dans  ce  second  type  n'a  rien  que  de 
naturel  si  ces  formes  ne  sont  pas  originairement  des  aoristes. 
Mais  elle  ne  rend  pas  immédiatement  compte  de  Vs  de 
bystu  ;  on  est  obligé  d'admettre  que  hystû  résulterait  de  la 
contamination  de  l'aoriste  by  et  d'une  2*^  personne  de  parfait 
*éstn,  issue  àQ^*ês-tha-s\  cf.  le  parfait  gr.  -fj-Oa  à  côté'de  l'im- 
parfait -^ç.  —  La  l"""  personne  du  singulier  du  parfait  corres- 
pondant à  skr.  àsa,  gr.  r^x  est  peut-être  conservée  au  second 
terme  des  imparfaits  du  type  nesë-axu  ;  le  -û  final  suppose 
seulement  (jue  la  désinence  *-n  a  été  ajoutée,  à  une  date  quel- 
conque, à  la  forme  slave,  de  même  que  *-s  a  été  ajouté  à  la 
désinence  *-lha  de  2"  personne  de  dastû,  etc.  ;  la  3"  personne 
nesè-ak  renfermerait  la  3"  personne  du  parfait  correspondant 
à  skr.  àsa,  gr.  r^  :  on  s'explique  parla  la  flexion  thématique. 
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si  difficile  à  interpréter  autrement  ;  les  formes  de  *es-  que  M. 
Brugmann,  Gnindr.  II,  p.  888  et  suiv.  donne  pour  théma- 
tiques ne  renferment  en  effet  aucune  voyelle  thématique  ; 
dans  le  participe  *s-out-,  la  voyelle  appartient  au  suffixe  du 
participe  et,  dans  lat.  s-unt,  v.  si.  s-atii,  on  est  en  présence 
d'altérations  dei.-e.*  s-enti  d'après  les  verbes  en  *-ô.  Le  *é-xu, 
*-cse  de  l'imparfait  slave  n'est  donc  pas  une  forme  àaugment; 
et  en  effet  l'augment  est  entièrement  inconnu  au  slave,  comme 
au  baltique,  au  germanique,  au  celtique  et  à  l'italique. 

Il  n'y  a  naturellement  pas  lieu  de  croire  que  toutes  les 
formes  du  t\\)ejçin,  iiuirctn  remontent  directement  à  des  par- 
faits indo-européens  ;  le  modèle  une  fois  donné  par  quelques 
verbes  a  été  reproduit  dans  d'autres  de  forme  analogue  ; 
l'existence  d'un  participe  passé  passif  en  -tu  semble  avoir 
facilité  cette  extension,  comme  on  l'a  vu.  Il  est  maintenant 
impossible  de  faire  le  départ  entre  les  formes  vraiment 
anciennes  et  les  nouvelles.  On  notera  cependant  que,  si  l'on 
tient  le  rapprochement  de  l'aoriste  v.  si.  setii  «  dit-il  »  et  de  skr. 
çàinsati,  lat.  censeù  pour  certain,  la  forme  set  a  ne  repose  pas 
directement  sur  un  ancien  parfait,  car  alors  on  aurait  *i«//?  ; 
sçtn  a  été  fait  d'après  se  (cf.  gàthique  sas  «  il  a  dit  »)  sur  le 
modèle  (\e  je,  jetii  ;  etc.  Le  sens  très  effacé  du  verbe  slave  est 
assez  éloigné  du  sens  de  *k.ens-  qui,  en  indo-iranien  et  en  latin, 
sert  toujours  à  indiquer  une  manière  de  parler  solennelle  et 
souvent  rituelle  ;  ainsi,  dans  les  inscriptions  de  Darius,  les 
divers  paragraphes  commencent  par  Oa(n]))ati\  Dàraxavaus 
«  Darius  déclare  ».  On  constate  le  même  affaiblissement  du 
sens  dans  alb.  Ot;///  «  je  dis  ».  La  forme  setfi  ne  présente  donc 
aucune  difficulté  sérieuse. 

M.  Il'inskij,  /.  c,  p.  201  et  suiv.  a  proposé  une  autre  expli- 
cation :  hlelù,  lurctù,  etc.  seraient  d'anciens  aoristes  radicaux 
non  sigmatiques  :  il  rend  ainsi  compte  de  l'absence  de  s,  mais 
ne  justifie  pas  l'emploi  delà  désinence  primaire  -///  qui  ne  se 
rencontre  dans  aucun  autre  aoriste.  L'explication  a  de  plus  le 
défaut  qu'elle  suppose  la  coexistence  dans  un  même  verbe 
slave  de  deux  types  d'aoristes  indo-européens  exactement 
synonymes,  quoique  distincts  dans  la  forme  ;  or  pareille 
coexistence  est  de  tous  points  invraisemblable  et  le  grec 
même,  qui  présente  une  si  curieuse  variété  d'aoristes,  n'en  a 
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pas  l'équivalent  ;  on  ne  saurait  comparer  le  cas  de  vésû,  vede; 
caricivèsu  est  un  aoriste  et  î;^^^  un  reste  isolé  de  l'imparfait 
correspondant  au  présent  veda  ;  il  s'agit  de  deux  temps  autre- 
fois distincts,  et  la  forme  vcde  n'aeté  introduite  dans  le  para- 
digme de  l'aoriste  que  grâce  à  deux  circonstances  spéciales  : 
création  d'un  imparfait  vedèaxii  tiré  du  thème  de  l'infinitif  et 
expression  par  le  perfectif  et  l'imperfectif  des  nuances  aupa- 
ravant exprimées  par  les  thèmes  d'aoriste  et  de  présent. 
L'hypothèse  de  M.  Il'inskij  n'est  donc  pas  seulement  gratuite, 
elle  repose  sur  un  postulat  inadmissible. 


IV 


SUR    L  IMPERATIF    DES    THEMES    DE    PRESENTS    EN    -/- 


L'/  de  l'indicatif  présent  et  Vi  de  l'impératif  n'avaient  pas 
en  slave  commun  la  même  intonation  ;  l'un  était  doux  et 
l'autre  rude,  comme  le  montre  la  différence  de  quantité 
de  i  dans  les  formes  serbes  :  indic.  prés,  ^ivlm,  T^ivînio,  mais 
impér.  ^ivi^  ^ivimo;  indic.  prés,  iri'ihîm,  trnhïmo,  mais  impér. 
trûbi,  trïibiino  ;  etc. 

Dès  lors,  dans  les  verbes  où  le  thème  du  présent  a  l'accent 
sur  Vi  sufRxal,  le  déplacement  régulier  de  l'accent  d'une 
tranche  douce  sur  la  rude  suivante  établi  M.  S.  L.,  XI,  345 
et  suiv.  a  pour  conséquence  une  différence  d'accentuation  entre 
l'indicatif  présent  et  l'impératif  :  indic.  prés.  r.  vo^û  (avec 
déplacement  normal  de  l'accent),  vôdis,  s.  vMîm,  vbdîs,  bulg. 
vôdjn,  vôdis  ;  impér.  r.  vodi,  vodîte,  s.  vbdi,  vbdite,  bulg.  vodi, 
vodè'te.  Il  se  trouve  ainsi  naturellement  que  l'impératif  a  l'ac- 
cent à  la  même  place  que  l'infinitif  :  r.  vodit' ,  s.  vbditi,  et  la 
V^  personne  du  présent:  r.  voXi'i]  en  bulgare,  où  l'accent  a 
beaucoup  perdu  de  sa  mobilité,  l'accentuation  de  la  plupart 
des  formes  de  l'indicatif  présent  est  devenue  celle  du  verbe 
entier:  l'*'  pers.  vôdja,  participe  vôdil,  et  l'impératif  seul  a 
conservé  son  accentuation  ancienne  :  vodi.  —  11  n'y  a  pas  lieu 
de  s'arrêter  ici  aux  difficultés  propres  à  telle  ou  telle  langue 
particulière,  ainsi  l'impératif  serbe  dî\i  sans  déplacement 
d'accent,  en  regard  de  russe  dei\i  :  le  r  bref  de  s.  di\ati  est 
aussi  anomal  ;  df\i  n'est  du  reste  pas  commun  à  tous  les 
dialectes  serbes  et  la  forme  accentuée  sur  la  finale  est 
signalée  par  M.  Resetar,  S udslavische  dialehtsiiidien,  I,  p.  197. 

L'/  rude  de  l'impératif  a  semblé  si  éminemment  caractéris- 
tique qu'il  a  été  étendu  à  la  flexion  thématique  ;  le  serbe  a  mn 
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etvèdi,  l'édite;  ici  encore  riiitonation  rude  de  /  a  déterminé  un 
déplacement  d'accent  et  l'on  a  s.  Idni,  tànite,  r.  toni,  tonite  en 
regard  de  s.  tbnèm,  ilmês,  r.  tonû,  iônes;  s.  vé\i,  vérité,  r.  vjn^i, 
vja^îte  en  regard  de  s.  vé~êni,  véics,  r.  vjaii'i,  vjâ^es.  —  L'into- 
nation serbe  montre  que  1'/  de  ces  impératifs  serbes  et  russes 
est  à  séparer  du  e  des  permissifs  lituaniens  te  sukë,  te  verte  : 
l'accentuation  de  te  suke  est  celle  du  thème  verbal  baltique 
*sii'kà-  ;  l'accentuation  de  te  verte  (thème  verbal  *vértja-,  avec  er 
doux)  est  sans  doute  analogique  de  celle  de  te  suke.  Il  est  pro- 
bable que  /  et  c  de  vedi,  vedete  en  slave  commun  étaient  doux 
comme  le  ë  de  lit.  te  vede,  cf.  gr,  'lv.~z<.  (et  non  *XcT-c'.). 

Ceci  posé,  on  peut  juger  les  diverses  théories  au  moyen 
desquelles  on  tente  d'expli(|uer  les  impératifs  des  thèmes  de 
présents  en  -/-. 

La  différence  d'intonation  entre  l'indicatif  présent  et  l'im- 
pératif écarte  dès  l'abord  et  l'hypothèse  d'un  injonctifet  celle 
d'un  impératif  analogue  au  lat.  farci  de  farciô  ;  d'ailleurs  on 
sait  qu'aucun  impératif  slave  ne  repose  sur  un  impératif  indo- 
européen et  la  simple  comparaison  des  diverses  formes  dia- 
lectales slaves  a  suffi  à  ruiner  le  rapprochement,  au  premier 
abord  séduisant,  de  v.  si.  da~d)  et  de  zd  da::di. 

L'impératif  vodi,  voditene  peut  donc  être  qu'un  ancien  opta- 
tif aussi  bien  que  vedi,  vedete.  Et  rien  ne  s'oppose  en  effet  à  ce 
que  l'on  explique  vodi,  vodite  par  l'optatif,  —  Les  thèmes  de 
présents  du  type  vodi-  sont  athématiques  ;  c'est  ce  que  montre 
toute  la  flexion,  abstraction  faite  de  la  V  personne  du  singu- 
lier voida,  dont  la  finale  est  celle  du  type  thématique,  comme 
dans  le  type  lialii(jii('  correspondant  en  -/-  et  dans  les  types 
analogues  du  germanique  et  du  latin  ;  et  c'est  ce  que  confirme 
le  déplacement  de  l'accent  tel  qu'il  est  attesté  en  petit  russe 
dans  xvalimô,  xvalité  pdiV  exemple  en  regard  de  xvalji'i  {Arrh.f. 
si.  phil.,  Il,  291)  et  en  serbe  dans  les  verbes  qui  ont  une 
tranche  brève  dans  la  syllabe  présuffixale  :  lomimo,  lomite; 
^elinio,  ^elite  ;  :^i'leniiiio,  :^elenite,  en  regard  de  Ibm'im,  Xèlltn, 
x^elèiiiin  ;  les  mêmes  langues  ont  au  présent  dans  le  type  thé- 
ma(i(iu(!  pet.  r.  vedénio,  vedcte\  s.  vèdê))io,vêdètc.  — Etant athé- 
matique,  un  thème  tel  que  *vodi-  a  pour  suffixe  d'optatif  le 
même  -/-  qu'on  a  dans  iluil-i-iiifi,  dud-i-te,  cf.  3"  sing.  moy. 
skr.   dad-'i  la  ;   ce  -/-  se  serait  contracté   dès   l'époque  indo- 
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européenne  avec  le  -/-  final  du  thème  et  le  -ï-  qui  est  résulté 
de  cette  contraction  aurait  eu  par  suite  l'intonation  rude  en 
slave. 

Cette  explication  est  vraisemblable,  mais  elle  ne  saurait  être 
vérifiée  en  fait  parce  que,  par  hasard,  aucune  langue  autre 
que  le  slave  n'a  d'optatifs  pareils  à  ceux-ci  ;  en  effet  le  litua- 
nien n'a  plus  l'ancien  optatif  et  l'indo-iranien  et  le  grec  n'ont 
pas  de  type  athématique  à  suffixe  -î-  comme  le  letto-slave  ;  le 
germanique  a  conservé  l'optatif,  mais  les  verbes  gotiques 
faibles  tels  que  iiasja  et  sokja  ne  répondent  nullement  au  type 
letto-slave  en  -/-  ;  ils  résultent,  comme  on  sait,  d'une  conta- 
mination du  type  en  *-')v'- et  du  type  en  *-/-,  de  même  que  les 
verbes  latins  comme  capiô,  capis  et  farciô,  farcîs,  et  leur  opta- 
tif est  celui  des  verbes  thématiques  :  le  contraste  de  got. 
nasjais,  sohjais  et  de  v.  si.  vodi  dénonce  immédiatement  la  diffé- 
rence essentielle  d'origine  qu'il  faut  reconnaître  entre  got. 
nasja,  sokja  d'une  part  et  v.  si.  vo~da  de  l'autre.  On  ne  saurait 
donc  tirer  des  formes  germaniques  aucune  objection  contre 
l'interprétation  de  l'impératif  v.  si.  vodi,  vodite  par  un  ancien 
optatif. 

Il  convient  d'ailleurs  d'ajouter  que  tout  présent  slave  en-/- 
n'est  pas  primitif  ;  au  moins  les  dénominatifs  comme  gostiti 
avaient  anciennement  des  présents  en  *-ye-  et  n'ont  un  présent 
en  -/-  que  par  analogie.  Mais  cette  circonstance  n'est  d'au- 
cune conséquence  au  point  de  vue  de  la  théorie  générale  de 
l'optatif  et  doit  être  négligée  ici.  L'explication  proposée  sup- 
pose seulement  que  le  type  athématique  en  -F-  du  letto-slave 
soit  indo-européen,  quelque  soit  le  nombre  des  éléments  qui 
s'y  sont  ensuite  agrégés  au  cours  du  développement  propre 
des  lano'ues  slaves. 


Note  sur  les  verbes  à  nasale. 

On  a  admis  ci-dessus,  p.  144,  que,  comme  les  présents  en 
-je-,  les  présents  slaves  en  -ne-  étaient  accentués  sur  la  syl- 
labe présuffixale.  Cette  accentuation  est  conservée  en  serbe, 
où  l'on  a  également  vfnêrn,  tôném  eiglnèm  ;  à  l'infinitif  il  y  a 
toujours  glissement  de  l'accent  de  la  tranche   douce  présuf- 

A.  Meillet,  Études  sur  l'Étymologie.  10 
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fixale  sur  le  -nu-  (ancien  -m-)  rude  suffixal  :  vhiuti,  ilmuîi, 
mais  maintien  de  l'accent  sur  une  longue  rude  :  glnuti. 

En  russe  l'état  ancien  est  profondément  altéré  ;  les  verbes 
à  présuffixale  douce  ont  généralisé  l'accentuation  de  l'infinitif 
et  de  la  F'  personne  du  présent;  et,  en  regard  de  s.  vrnèm, 
vfnuti,  le  russe  âvciiii'i,  ventés,  infin.  vernût' .  Toutefois  il  sub- 
siste trace  du  déplacement  régulier  de  l'accent;  M.  Bojer, 
dans  son  étude  sur  V accentuation  du  verbe  russe,  p.  428  et  suiv., 
signale  cinq  verbes  dont  l'accentuation  est  demeurée  mobile  : 
par  exemple  tonû,  tôucs,  infin.  toni'tt'  répond  exactement  à  s. 
tbném,  iônês,  infin,  toniiii.  On  conçoit  bien  comment  un  type 
minût'  (s.  minuti],  V  pers.  minû  a  du  tendre  à  éliminer  mines 
(s.  mînès)  ;  et  pourtant  viincs  se  rencontre  encore  à  côté  de 
minés',  vernût' ,  vernil  a  dû  tendre  à  éliminer  *vérnes\  néanmoins 
en  petit  russe  vérnes  a  subsisté  en  regard  de  vernûti  et  de 
l'impératif  î;^r«/,  tandis  que  la  V  ^GY's.vernii  était  remplacée 
par  vérnu  [Arch.  f.  si.  phil.,  II,  295).  Seuls  échappent  en 
principe  à  la  généralisation  do  l'accent  de  l'infinitif  ceux  des 
verbes  à  présuffixale  douce  qui  n'ont  pas  -nu-  au  passé  ;  dans 
ces  verbes,  où  -nu-  n'existait  qu'à  l'infinitif,  c'est  l'accentua- 
tion du  présent  qui  a  prévalu  sur  celle  de  l'infinitif,  parce  que 
celui-ci  était  représenté  par  trop  peu  de  formes,  et  l'on  a  r. 
sôxnu,  sôxnut'  (parf.  sox)  en  regard  de  s.  sàhnêni,  sàhnuti.  — 
Les  verbes  à  présuffixale  rude  restent  naturellement  accentués 
sur  la  présuffixale,  ainsi  dvinu,  dvînut' ,  cf.  s.  d'ignêni,  dlgnuti. 
Toutefois,  comme  le  russe  n'a  pas  conservé  la  diff"érence 
d'intoiialion,  il  se  rencontre  quelques  exceptions,  ainsi  ;;/rf:(- 
ni'it'  en  regard  de  r.  7nâ~at' ,  s.  ma~ati,  niâ^cw.  Il  n'y  a  pas  lieu 
d'entrei'ici  dans  ces  détails  ;  il  suffit  de  constater  que  l'accen- 
tuai ion  présuffixale  des  présents  en  -ne-,  supposée  par  le 
serbe,  n'est  pas  contredite  par  le  russe  et  qu'elle  a  été  géné- 
ralisée en  petit  russe  d'une  manière  presque  complète 
(v.  Arch.,  l.  c). 
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L'//  du  présent  des  verbes  slaves  en  -ovati,  -uja  est  bref  en 
serbe  dans  tous  les  cas,  sous  l'accent,  ainsi  dans  psûjêm,  kiipu- 
jcm,  comme  sans  accent,  ainsi  dans  vjcrujcm  ;  il  avait  donc 
l'intonation  rude.  Et  l'on  constate  en  effet  que  l'accent  ne 
subsiste  en  principe  sur  la  syllabe  précédente  qu'autant  que 
celle-ci  est  rude  :  l'accent  de  r.  vcra,  s.  vjèra  subsiste  dans  r. 
vê'ruju,  s.  vjèriijèm  ;  de  même  l'accent  de  r.  besê'da,  s.  hèsjeda 
dans  r.  besê'duju,  etc.,  mais  en  cas  d'intonation  douce  de  la 
syllabe  présuffixale,  il  y  a  déplacement  de  l'accent,  ainsi  en 
face  de  r.  torg  tôrga,  s,  îrg,  trga,  on  a  r.  torgi'iju,  s.  trgujèm, 
par  application  de  la  loi  exposée  M.  S.  L.,  XI,  345  et  suiv. 
et  de  même  dans  tous  les  cas  analogues  ;  l'infinitif  trûgavati 
aurait  pu  phonétiquement  conserver  l'accentuation  du  sub- 
stantif; mais,  sous  l'influence  du  présent,  l'accentuation  est 
devenue  suffixale  dans  le  verbe  tout  entier  ;  et,  par  une  nou- 
velle application  de  la  loi,  l'accent  a  passé  de  o  sur  a,  d'où  r. 
toroùvàt' ,  s,  trs'bvati.  —  Cette  intonation  se  retrouve  en  litua- 
nien,  ainsi  dans  ragâiiju,  ragâuti  \  larnâujn,  taniàuti]  etc.; 
l'accent  ne  reste  sur  la  syllabe  présuffixale  que  si  celle-ci  est 
rude  :  rtkanjii  ;  on  peut  avoir  naturellement  aussi  idmgaujii, 
pràrahaiiju  quand  l'accent  n'est  pas  sur  la  syllabe  qui  précède 
immédiatement  l'accent.  Le  parfait  accord  de  l'intonation 
slave  et  de  l'intonation  lituanienne  peut  être  allégué  pour 
établir  le  caractère  original  du  type  lituanien  en  -anti  ;  on 
objecte  que  le  lette  ignore  ce  type  ;  mais  le  vieux  prussien 
en  présente  en  revanche  de  nombreux  exemples  :  gerdaiit, 
sengidaut,  grikaut  (lit.  ^rëkàiiti),  dînkaut,  neikauî,  surgaut,  pas- 
îauton,  etc.  ;  si  un  nombre  relativement  assez  grand  de  verbes 
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lituaniens  en  -auli  pj-ovienneiit  (ruii  présent  slave  et  répon- 
dent à  des  verbes  russes  -ovat',  c'est  (jue  les  Lituaniens  ont  eu 
le  sentiment  que  leur  type  en  -aiili  répondait  bien  au  sens  du 
type  russe  en  -ovat' .  Rien  n'indique  que  le  type  baltique  en 
-nu-  soit  d'origine  slave  et  l'on  voit  même  très  mal  comment 
lit.  -auju,  -anti  aurait  pu  être  tiré  du  russe  -njii,  -ovat' .  —  En 
fait,  le  type  est  letto-slave  et  la  diphtongue  sur  laquelle 
reposent  si.  -//-et  lit.  -////-  était  rude. 

Sur  l'origine  du  type  si.  -uja,  -ovali,  lit.  -auju,  -anti,  on  est 
mal  fixé.  On  sait  (jue  ce  type  n'est  pas  issu  de  thèmes  en  *-eu-, 
car,  devant  toute  sonante,  la  syllabe  finale  du  thème  nominal 
qui  précède  le  suffixe  verbal  *-ye-  est  toujours  sans  c  :  on  a 
skr.  çatrûyàti,  gr.  oay.pjw,  lat.  vieiuô,  tout  comme  gr.  T^z\\j.y.vm, 
T£X[j!.a(pa),  etc  ;  M.  Brugmann,  Gr//m/r.,  II,  p.  1133,  a  été  parla 
conduit  à  supposer  que  les  verbes  slaves  en  -ovati  sortiraient 
de  dérivés  adjectifs  en  -vo-,  ainsi  bèsovaii  de  hcsovû,  etc.  ; 
mais  cette  hypothèse,  qui  pourrait  se  soutenir  au  point  de  vue 
du  slave,  ne  s'applique  pas  au  baltique  où  l'on  ne  trouve  guère 
d'adjectifs  ainsi  formés  ;  ;iu  surplus  elle  n'explique  pas  l'in- 
tonation rude  de  si.  -u-,  lit.  -////-. 

Il  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  de  la  ressemblance 
du  type  grec  en  -sj'o  de  '^x::Ckijm,  ^)z[j.vjm,  etc.  et  du  type  slave 
-uja,  lit.  -auju.  L'origine  du  type  grec  ne  fait  pas  doute  : 
(îxî'.XîJoj  est  dérivé  de  paj'.As'Jç,  v:;xs'jo)  de  vc[X£jç,  etc.  et,  le  type 
une  fois  ci'éé,  on  a  formé  ri:j/,£J(,),  Or^psjfo,  etc.  Oi'  les  mots 
grecs  tels  que  v;;.;,£Jç  sont,  on  le  sait,  des  thèmes  en  -r^j-  et 
leur  longue  se  reconnaît  nettement  dans  toute  la  flexion  ; 
Joli.  Schmidt  a  contesté  ce  fait  dans  son  article  l^ic  clisrhrii 
vciba  auf-VM),  .S7/^.s-.  hcr.  il.  iihud.  d.  îuis.<!.  yU  Berlin,  phil.-  hist. 
cl.,  XVII  (1899),  p.  3()"J  et  siiiv.  ;  mais  aucun  type  coinm 
d'alternances  vocali(|ues  ne  permet  d'expliquer  la  brève  du 
nominatif  [ùx-ù.z'j:;  en  regard  de  la  longue  de  l'accusatif 
[i-xzù.r,F-j^,  et  M.  Brugmann  a  repoussé  avec  raison  la  doctrine 
de  Schmidt  [Griech.  ^^rauuii.  \  572  et  suiv.)  II  n'y  a  pas  lieu 
d'entrer  ici  dans  l'examen  des  questions  délicates  {|ue  posent 
la  forme  ionienne-attique  en  -sjw  et  la  forme  ëléenne  en  -tm\ 
il  suffit  (h;  ret(uiir  que  le  grec  a  un  type  de  dénominatif  tiré 
de  noms  d'agents  en  *-/>//-.  Une  longue  correspondante  à  celle 
du  gr.  -r-j-  rendrait    bien    conijde   de  l'intonation  rude  de  si. 
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-u-,  lit.  -au-.  Malheureusement  les  mots  grecs  en --/ju  n'ont  de 
correspondant  exact  dans  aucune  autre  langue  ;  mais  M.  Brug- 
mann  a  montré,  I.  F.,  IX,  365  et  suiv.,  que  les  thèmes  grecs 
en  -r^^J-  devaient  être  rapprochés  des  adjectifs  en  *-iuo-  qu'on 
trouve  dans  diverses  langues  ;  en  fait  les  thèmes  secondaires 
en  *-èu-,  *-ô?<-  sont  exactement  comparables  aux  thèmes  en 
*-êu-,  *-ôu-  et  no  présentent  pas  plus  que  ceux-ci  d'alter- 
nances vocaliques  (v.  M.  S.  L.,  XI,  11  et  suiv.).  Les  dérivés 
athématiques  Q.n*-êii-  ne  sont  conservés  qu'en  grec  ;  mais  ils 
sont  de  date  indo-européenne;  le  grec  a  encore  la  forme  en 
-ùii-  dans  Tca-rpwç,  Tritpwc;  ;  et  ici  l'antiquité  du  type  *-ôii-  appa- 
raît bien  ;  car,  le  thème  *pJter-  se  terminant  par  une  sonante, 
on  devrait  avoir  *pdir-ëu-  avec  è,  et  Ton  a  en  effet  gr.  r.-x-.p'.iz, 
skr.  pitrvyah,  v.  h.  a.  fetiro,  lat.  palruos;  *-ô(ii)-  dans  -i-rpoj;  est 
analogique.  C'est  d'un  pareil  type  secondaire  de  noms 
d'agents  en  *-ôii-  que  sortent  les  présents  lituaniens  en  auju 
et  slaves  en  -iija  :  Tiiitonation  rude  n'est  qu'une  conséquence 
naturelle  de  la  quantité  longue  du  premier  élément  de  la 
diphtongue;  ce  type  en  *-dii-  a  disparu  par  la  suite  en  letto- 
slave  comme  dans  les  autres  langues  indo-européennes.  On  ne 
doitsans  doute  pas  partir  de  *-cu-,  car  alors  on  aurait  si. 
*-jiij(i,  lit.  "-iauju  ;  toutefois  le  premier/  aurait  pu  disparaître 
par  dissimilation,  cf.  p.  175,  la  note  sur  ///-(//  et  stu^dh 
L'intinitif  slave  en  -ovali  est  naturellement  récent  et  fait 
sur  le  présent,  de  même  que  le  prétérit  lituanien  ragavan, 
ragàvo  de  ragàiiju,  etc.  ;  les  dénominatifs  n'avaient  en  indo- 
européen d'autre  thème  que  celui  du  présent  et  toutes  les 
autres  formes  des  dénominatifs  des  diverses  langues  résul- 
tent de  développements  récents  et  indépendants. 

Dès  avant  les  plus  anciens  textes,  le  type  en  -ovati  est 
entièrement  séparé  de  ses  origines  et  c'est  à  lui  (ju'on  a  recours 
pour  former  des  verbes  nouveaux;  par  exemple,  en  regard 
des  verbes  proprement  slaves  ccliti  et  cèleti,  cesirèlovati  (L.  I, 
40  Zogr.  Mar.  Ass.)  qu'on  forme  pour  traduire  lat.  salulare, 
V.  h.  a.  bcila::^~en,  ags.  balcttaii,  v.  isl.  hcilsa. 
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1.  —  bez,  bes  et  raz,  ras. 


Le  V.  si.  hez^,  bes  conserve  sa  consonne  finale,  et  ceci  semble 
supposer,  (cf.  ci-dessus  pages  111  et  p.  129),  que  ~,  s 
représente  ici,  comme  dans  y/~,  jis  et  dans  vnz;-,  vus-,  un 
groupe  de  consonnes  ;  il  en  est  de  même  dans  lotte  bez^  ;  au 
contraire  lit.  be,  sans  sifilante  finale,  doit  être  *bhco;b  fou 
*begh-  ?),  simplement  ;  il  suit  de  là  que,  dans  skr.  bahlb,  -ih 
est  un  élément  suffixal.  Et  en  effet  cet  élément  se  retrouve 
dans  skr.  âv-ih,  en  regard  de  v.  si.  av-è,  et  on  en  a  le  corres- 
pondant dans  toute  une  série  d'adverbes  grecs,  tout  d'abord 
dans  le  synonyme  de  skr.  bahih  :  yMp-i:,  et  dans  l'une  des 
formes  du  synonyme  de  si.  be^^,  xi-'.z  (cf.  aussi  skr.  nih-,  zd 
nis-)  et  dans  gr.  ;j,:y';j  l-'-^/^'-;?  FâX-.ç,  au-rtç,  etc. 

Cet  adverbe  skr.  bahih,  v.  si.  bez^,  lit.  be  n'est  pas  attesté 
en  dehors  dubaltique,  du  slave  et  de  l'indo-iranien.  Les  autres 
langues  ont  des  mots  appartenant  à  deux  familles  distinctes  et 
dont  les  formes  ne  diffèrent  pas  moins  entre  elles  que  celles 
de  skr.  bahih,  si,  /v-,  lit.  be,  à  savoir  *sen-  et  *en-  : 

1"  *sen-,  su-,  s^ii-  :  skr.  sanu-tàr,  zd  hanard  (Y.,  XLVII,  5) 
—  got.  siindro  —  lat.  sine,  v.  irl.  sain  (ces  deux  derniers  repo- 
sant sur  *s"ni  ;  ce  sont  les  seules  formes  qui  se  retrouvent 
identiques  dans  deux  langues); 

2"  *en-,  en-,  "n-,  n-,  n-\  got.  imi,  v.  isl.  an,  v.  h.  a.  àno  — 
gr.  àv£j,  â'v'.ç,  et  sans  doute  aussi  a-rsp  (de  *n-ter),  qu'il  est  par 
suite  inutile  de  tenir  pour  altéré  de  *x':tp  d'après  x-.epdt,  comme 
on  le  fait  d'ordinaire.  —  Le  sens  ancien  de  *en-,  «  à  l'écart  », 
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est  encore  conservé  dans  gr.  à'vEjOs,  xr.hzM  et  dans  skr.  jiih-, 
zd  7tis-. 

Les  deux  séries  de  formes  présentent  un  très  sensi- 
ble parallélisme  ;  on  y  remarque  surtout  le  thème  en  -//-_, 
attesté  par  skr.  sann-tàr,  got.  inu,  gr.  aveu  :  1'//  final  du  skr. 
sann-tàr  est  une  finale  de  thème  devant  le  suffixe  adverbial 
skr.  -tàr  ;  ce  suffixe  est  connu  aussi  par^ra-^^r;  on  le  retrouve 
dans  gr.  à-Tîp  et  peut-être  dans  les  adverbes  latins  du  type 
ali-ter;  ce  doit  être  le  locatif  sans  désinence  de  la  forme  athé- 
matique  de  *-tero-  (gr.  —.^po-)  ;  cf.  les  séries  bien  connues  de 
lat.  iiilcr,  skr.  antâri-(ksah),  zd  aiitar9  et  skr.  àntarah,  zd 
aniarô,  gr.  hr.izz-t  ou  de  skr.  iipàri,  gr.  ÛTrep,  lat.  super  et  skr. 
ûparah,  gr.  -j-ipzz,  lat.  siipenis\  enfin  zd  hanard  est  à  got.  siin- 
dro  ce  que  arm.  /  ners  «  à  l'intérieur  de  »  est  à  lat.  inter,  etc.  ; 
Vu  final  de  got.  inu  (et  v.  isl.  an)  peut  être  une  ancienne  finale 
d'accusatif;  quant  au  -ôj  de  tivj,  il  semble  être  la  finale 
d'un  locatif  sans  désinence.  La  formation  d'adverbes  en  -u 
se  retrouve  dans  skr,  ànii,  zd  anii  en  regard  de  zd  ana,  gr.  àva, 
got.  a7ia  et  dans  gr.  r.p-  (de  Trpû-rrr.ç)  en  regard  de  r.pz  (cf. 
aussi  got.  du).  —  Le  -/  du  lat.  sine,  v.  irl.  sain  est  au  --.;  de 
gr.  i'v'.ç  et  skr.  nih-,  babib  ce  que,  par  exemple,  --.  de  dor.  -/wp- 
est  à  ■/wp(ç. 

On  rapproche  parfois  de  tivj  le  v.  si.  vfiiiû,  souvent  écrit  vonfi 
dans  Mar.  et  Ass.  (russe  von,  polon.  wen).,  viinn,  vlnè  (avec  î 
provoqué  par  ('  de  la  syllabe  suivante)  :  le  rapprochement  est 
possible  et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  mais  il  est  plus 
naturel  d'expliquer  vihiû  par  *ud-)io-,  cf.  skr.  nt-,  gr.  j's-e- 
pzq,  etc.  ;  à  coté  de  *///,  on  a  '*Ht,  *ild  dans  v.  h.  a,  û:(,  v.  si. 
vy-.  Pour  la  formation,  cf.  v.  h.  a.  û-ana  de  û^  et  skr.  vijiâ, 
V.  pruss.  luinna  «  hors  de  »,  en  regard  de  skr.  vi-. 

De  même  que  le  -z^,  -s  de  be^,  bes,  le  -x^,  -s  de  v.  si.  r^--^ 
ras-,  pol.  ro^-,  ros-  est  issu  d'un  ancien  groupe  de  consonnes  ; 
mais  ici  la  première  consonne  du  groupe  est  une  dentale,  sans 
doute  db,  comme  l'indiquent  skr.  fdbak  «  séparément  », 
àrdbab  «  partie,  moitié  »,  zd  ar^lô  «  côté  »,  lit.  ardyti  «  sé- 
parer )).  Le  si.  *or:(^,  *ors-  et  le  skr.  fdbak  (pour  la  forme  cf. 
pfth-ak)  se  distinguent  par  le  vocalisme  radical  et  par  le  suf- 
fixe, mais  reposent  tous  les  deux  sur  un  môme  adverbe  radi- 
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cal  de  l'indo-européen  *ordb  (ou  *ardh)  :  *rdh  «  séparément  », 
C'est  un  exemple  à  joindre  à  la  liste  déjà  fort  longue  des 
mots  propres  au  letto-slave  et  à  l'indo-iranien. 


2.  —  otâ. 

Les  mots  qui,  dans  les  anciennes  langues  indo-européennes, 
ont  fourni  la  plupart  des  préverbes  et  des  prépositions  sont  des 
formes  fléchies  de  thèmes  racines  conservées  isolément.  Le 
cas  le  plus  clair  est  celui  de  *peri)-  «  devant  »,  dont  on  a  le  lo- 
catif avec  /:  skr.  pari,  gr.  rAp:  et  avec  désinence  zéro  :  Vit. per-, 
V.  si.  prè-  {russe  père-),  got.fair-,  lat.  per  (qui  pourrait  aussi 
être  issu  de  *peri)  ;  le  génitif-al)latif  :  skr.  piiràh,  gr.  Trxpoç  ; 
l'instrumental  :  skr.  piira  ;  et  un  cas  en  *-(1  qui  ne  répond  plus 
à  rien  dans  la  déclinaison  historiquement  attestée  :  skr.  prà, 
gr.  T.pz,  lat.  pro,  v.  si.  pro  et  pra,  etc.  Cf.  M.  S.  L.,  VIII, 
244  et  suiv.  ;  Thumb,  K.  Z.  XXXVI,  199  et  suiv.  ;  Reichelt, 
BB.,  XXVI,  223  et  suiv.).  Un  cas  presque  aussi  clair  est 
celui  de  *ep-,  dont  on  a  le  locatif:  skr.  âpi,  gr.  sV.,  arm.  ew;  le 
génitif-ablatif  *pos  dans  des  dérivés  comme  skr.  paçca,  lit. 
pas'taras  «  dernier  »  (v.  Leskien,  Bildinig,  p.  446);  la  forme 
en  *-Ô  dans  si.  po  etpa-,  lit.  pa  et  po-;  il  existe  de  plus  de  ce 
mot  des  formes  à  a  initial  :  skr.  âpa,  gr.  x-z  ;  cf.  aussi  lat.  ab, 
abs,  gr.  à(i,  etc. 

Le  thème  *et-  a  des  formes  de  tous  points  parallèles  à  celles 
du  thème  *ep-  : 

locatif  *eti:  skr.  âti,  zd  aiti,  v.  pers.  atiy,  gr.  à'v.,  lat.  et, 
got.  i^  ;  le  V.  si.  jeste,  r.  jescë,  pol.  yVj-f-f  s'explique  bien  par 
le  locatif  *et  suivi  de  la  particule  indéfinie  *k"''e  si  Ton  admet 
que  te  donne  v.  si.  st,  ou  par  *et-s,  c'est-à-dire  une  forme 
comparable  à  gr.   ii'b,   suivie   de  *k'''e  ; 

génitif-ablatif  *tos  :  non  attesté  ;  avec  a  initial  *atos  :  v. 
si.  otâ  ; 

forme  en  *-d  :  v.  irl.  to,  prépo.sition  et  surtout  préverbe  d'un 
emploi  extrêmement  fréquent,  jusqu'ici  sans  étymologie  ;  le 
baltique  a  la  même  forme  avec  a-  initial  :  lit.  ata-,  attesté  dans 
les  dialectes  orientaux,  par  exemple  atàues:^it  (lit.  occid.  àtiies^ii) 
et,  en  composition  nominale,   ato-  :  alôpûlis  ;   il  n'y  a  aucune 
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raison  ni  de  sens  ni  de  forme  qui  oblige  à  voir  dans  ce  pré- 
verbe baltique  un  emprunt  au  slave,  comme  le  veut  M. 
Pedersen,  1.  F. ,  V,  60,  et  l'on  ne  voit  guère  comment  le  ato-  des 
composés  nominaux  pourrait  être  tiré  du  slave.  Cf.  aussi  lat. 
at  et  at-auos,  got.  aj>-'^an,  gr.  à--ap  ; 

et-  n'a  pas  de  datif  du  type  7.r.yJ.,  7:xp(,  parce  que  ces 
datifs  ne  sont  représentés  qu'en  grec,  toujours  à  côté  d'autres 
formes  comme  àzo,  zapa,  et  que  le  grec  n'a  pas  de  préposi- 
tion répondant  à  lit.  at,  v.  si.  otiï. 

Comme  l'on  a  lat.  ab  en  regard  de  âizo  et  lat.  sttb,  ags.  up, 
arni.  hitp  en  regard  de  gr.  utto,  il  est  naturel  de  se  demander 
si  lat.  ad,  irl.  ad,  got.  at-  n'appartiendraient  pas  aussi  à  la 
famille  de  *et-\  mais,  l'existence  de  la  forme  en  *-(1  d'une  pré- 
position à  élément  radical  d-  :  v.  si.  do  eida-,  lit.  da-,  ags.  ta, 
empêche  de  rien  affirmer  à  cet  égard. 

Les  différences  de  sens  qui  séparent  gr.  àxt,  v.  si.  otâ  et 
lit.  ata-,  at-  tiennent  essentiellement  à  la  différence  de  valeur 
des  cas  sur  lesquels  reposent  ces  mots  ;  le  cas  en  *-o  a  une 
valeur  très  différente  de  celle  du  génitif-ablatif;  en  tant  que 
préverbe,  le  si.  otiï  paraît  cumuler  les  emplois  du  génitif- 
ablatif,  ainsi  dans  oliïslapili  «  àzo-r^vx-.  »  et  du  cas  en  *-Ô,  ainsi 
dans  otnvéstati  «  àTry/.p'.Or/^a-.,  àv-îîi-Eïv  »,  cf.  lit.  atsakyti  «  ré- 
pondre ».  Pour  avoir  une  idée  do  la  valeur  du  cas  en  *-Ô,  on 
peut  par  exemple  noter  les  sens  très  voisins  de  lai.  ad  «  vers» 
et  de  si.  do  «  jusqu'à  »  ;  la  nuance  qui  sépare  les  deux  prépo- 
sitions tient  avant  tout  à  ce  que  l'accusatif  avec  lequel  se 
construit  lat.  ad  est  le  cas  par  lequel  l'indo-européen  indi- 
quait le  mouvement  vers,  tandis  que  l'ablatif,  représenté  en 
slave  par  le  génitif-ablatif,  est  le  cas  par  lequell'indo-européen 
exprimait  l'idée  do  «  jusqu'à  »  :  indo-iranien  â  et  lat.  tenus  se 
construisent  avec  l'ablatif,  gr.  [j.iypi  et  xypi  et  lit.  iki  avec  le 
génitif-ablatif  comme  si.  do  ;  cf.  irl.  do  avec  lo  datif;  la  coïn- 
cidence de  l'indo-iranien,  du  latin,  de  l'irlandais,  du  baltique, 
du  slave  et  du  grec  dans  cet  emploi  de  l'ablatif  est  d'autant  plus 
remarquable  que  la  préposition  diffère  d'une  langue  à  l'autre. 

L'alternance  eja  qu'on  observe  à  l'initiale  dans  gr.  ïii,  v.  si. 
otiï  et  dans  gr.  ï-ki,  àxo,  n'est  pas  bornée  à  ces  deux  cas  ;  il  en 
existe  d'autres  exemples,  ainsi  en  regard  du  locatif  gr.  i'vi, 
iv,  lat.  in,  inler,  on  a  os(i.  antor,  ombr.  anter,  ander,  v.  si. 
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atn.  C'est  sans  doule  par  un  simple;  hasard  ([uc  le  vocalisme 
e  n'est  pas  attesté  en  regard  de  si.  na,  v.  pruss.  na,  lit.  ml-, 
nii-  et  de gr.  àva,  cf.  lit.  ////  étant  «  sur  ».  L'^  indo-européen, 
défini  par  la  correspondance  indo-iran.  a  =  a  des  autres  lan- 
gues (par  contraste  avec  *j  :  indo-iranien  /  =  a  des  autres  lan- 
gues) est  fréquent  à  l'initiale  absolue  du  mot,  mais  ne  joue 
par  ailleurs  aucun  rôle  dans  les  alternances  vocaliques  indo- 
européennes (v.  M.  S.  L.,  XII,  p.  224  et  suiv.). 

Le  û  qui  termine  si.  olil  n'est  pas  simplement  graphique 
comme  celui  qu'on  trouve  parfois  dans  y/-,  t7/;(  écrits  ji\n, 
vi^fi  ;  c'est  une  véritable  voyelle,  ainsi  que  l'atteste  la  par- 
faite constance  de  graphies  comme  otndati  en  regard  des  gra- 
phies également  constantes  :  ji:^dati,  vi^dati,  et  de  même  dans 
tous  les  cas  analogues  ;  le  petit  russe  a  d'ailleurs  l'ôd,  vid  avec 
une  longue  secondaire  que  peut  seule  expliquer  la  présence 
d'un  //  final  à  date  ancienne  ;  enfin  le  û  est  conservé  dans  des 
formes  telles  que  serbe  odà::^vaii,  russe  o/o-ivr;',  polon.  ode:^wac' , 
deotù/^nvati.  Le  ^  que  présentent  plusieurs  dialectes  modernes, 
le  serbo-croate,  le  slovène,  le  tchèque,  le  polonais,  le  petit- 
russe,  n'est  pourtant  pas  nécessairement  phonétique  ;  il  peut 
être  analogique  diityi^epodû,  nadii,  prèdn,  etc.  ainsi  que  l'a  vu 
M.  Baudouin  deCourtenay  (v.  Arcb.  f.  sl.phiL,  XIX,  330). 

Mais,  à  côté  de  otn,  il  subsiste  trace  d'un  préverbe  ot-,  cor- 
respondant pour  la  forme  cà  lit.  at-,  notamment  dans  v.  si.  ot- 
iti,  parf.  ofiln,  partie,  ofidù  (toutes  formes  attestées  plusieurs 
fois  dans  les  anciens  manuscrits  de  l'Evangile),  à  C(Hé  <\.e  otn- 
filû,  otùsldn  dans  L.  IV,  42  et  Mt.  XXVIII,  S  où  la  préposi- 
tion oiû  voisine  a  fait  rétablir  oiïi  dans  Mar.^  oxodiii  (Me,  VI,  31  ; 
XIII,  34  ;  L.,  V,  16  Zogr.  Mar.  ;  cf.  par  exemple  Euch.  18  a, 
18  b,  26  b)  à  côté  de  otnxoditi  (Mt.  XXV,  14  Zogr.  Mar.  Ass.  ; 
L.,  IX,  39  Ass.  à  côté  de  oxoditi  Zogr.;  Mar,  ;  L.,  II,  37 
Zogr.  à  côté  de  oxoditi  Ass.,  Mar.  ;  les  trois  fois  dans  la  partie 
de  l'Evangile  reproduite  dans  l'Evangile  par  leçons)  ;  otiti  ne 
peut  être  expliqué  par  *otft-iti,  avec  élision  de  ù  :  *otii-iti 
n'aurait  pu  que  rester  *oti'i-jiti  ou  donner  tout  au  plus  otyti.  Ni 
dans  Ev.  ni  ailleurs,  le  moi  otroki'i  n'est  jamais  écrit  *otïirohïi. 
De  même  en  regard  de  otûkryjatù  L.,  II,  35  Zogr.  Mar.  Ass. 
Sav.  on  \\i  oknïvoûc  L.  II,  32  Zogr.  Mar.,  oiftknn'oik  Ass.  Sav. 
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On  expliquera  de  même  encore  ot-eti  qu'on  trouve  à  côté  de 
otu-jeti  [otiineti,  par  exemple  Supr.  256,  25  et  26,  est  postérieur) 
et  ostapiti  de  *ot-stapiti.  Le  lit.  at-  et  le  si.  ot-  se  comportent 
vis-à-vis  de  lit.  orient,  ala-  exactement  comme  lat.  ab 
vis-à-vis  de  skr.  àpa,  gr.  01.-0,  et  v.  pruss.  au-,  si.  //  vis-à-vis 
de  skr.  àva.  —  Les  deux  formes  otù-  eiot-  ont  la  même  signi- 
fication :  otftxoditi  et  oxoiiiti  «  y.-z/M^-J:i  »  sont  des  synonymes 
parfaits  et  l'on  a  vu  plus  haut  d'autre  part  que  oîiivèstati  a  le 
môme  sens  que  lit.  atsakyti  :  ot-  n'est  donc  plus  en  slave  qu'une 
survivance  isolée  et  dépourvue  de  sens  propre.  Mais  cette 
vieille  forme  donne  néanmoins  une  précieuse  confirmation  de 
l'étymologie  proposée  ici  en  garantissant  l'antiquité  de  lit. 
ata-,  at-et  en  établissant  l'existence  de  deux  formes  anciennes 
à  l'intérieur  du  slave  même.  Il  est  dès  lors  permis  de  penser 
que  des  graphies  constantes  comme  celle  de  oirèsiii,  et  non 
otûrèsiti,  dans  Mar.  ou  oivrcsii,  et  non  oliivrèsii,  dans  Cloz.  ne 
sont  pas  fortuites.  On  voit  aussi  que  le  d  de  la  forme  dialec- 
tale od-  peut  à  la  rigueur  remonter  à  une  ancienne  alternance 
slave  commune  ot-  :  od-  comparable  à  vfis-  :  vii:{-,  etc. 


3.  —  otnnad). 


L'adverbe  ()//7;/(/(// traduit  v.z  t:  -xt.z/àz  L.  XIII,  11  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  oao);  Mt.,  V,  34  Zogr.  Mar.  ;  B-.i  zr/TsçPs.  LXVIII, 
24  ;  la  graphie  otïtnadi  est  celle  de  tous  les  textes  vieux 
slaves  ;  le  mot  est  donc  parfaitement  clair  et  pour  la  forme 
et  pour  le  sens,  bien  qu'il  n'ait  pas  survécu  dans  les  dialectes 
plus  récents.  L'étymologie  est  moins  transparente.  Miklosich, 
dans  son  Etyinolof^isches  u'orierhitch,  p.  217,  cite  le  mot  à  côté 
de  ihjdili,  miilili,  ce  qui  n'est  nullement  satisfaisant  pour  le 
S(Mis  et  n'expli(|ue  pas  la  forme.  La  véritable  étymologie  est 
indiquée  par  le  mot  correspondant  en  vieux  russe  :  otiniidi 
dans  Ostromir  et  les  textes  postérieurs  (v.  Sreznevskij,  Mate- 
rialy,  sous  otûinudl)  :  on  doit  couder  ot-inadi  ;  le  premier  terme 
est  la  forme  sans  jer  final  de  la  préposition  otii  ;  pour  le 
second,  un  rapprochement  s'impose  avec  vïijina  {vyna)  «  otà 
-nxni-  »,  Me,  V,  5;  Mt.,  XVIII,  10;  L.  XXIV,  53;  Ps.  XY, 
8;  etc.  ;  vynnac  'féminin    ziçti/.r,;  Cloz.  319,  et  par  conséquent 
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avec  jiiio- ^(  seul  »  {jinocedù  «  ;j.:v:yiv/;ç  »,  jiiiokn  «  [j.zv'.i;  »  Ps. 
LXXIX,  14  et  «  [^.ovayjf;  »  Euch.  57  b,  etc.)  La  formation, 
unique  en  son  genre  à  ce  qu'il  semble,  est  à  rapprocher  du 
type  des  adverbes  indiquant  le  point  de  départ,  tels  que  kijilu 
{kûda)  ou  kgdc,  etc.  qui  sont  très  souvent  précédés  de  la  prépo- 
sition ()///.  On  remar(iuora  on  passant  que  cette  étymologie 
exclut  l'idée  d'un  emprunt  do  si.  jino-  au  germanique  (got. 
(lins,  etc.)  que  propose  sans  raison  valable  M.  Hirt,  P.  15.  S. 
B.,  XXIII,  333et  suiv. 

La  graphie  étymologique  de  otûngdl  sevâiiot-liuidr,  le  //  au 
lieu  àeî  est  conforme  à  l'orthographe  ordinaire  du  vieux  slave 
en  pareil  cas.  Il  résulte  de  là  que  v.  s\.jino-«i  seul  »  repose, 
non  sur  un  slave  très  ancien  *îno-,  comme  j'iiin  «  xù.o:  », 
mais  sur  *//;t);  et  en  effet  voiiig  «  c'.à  Travto;  »  Ps.  LXIX,  5 
suppose  *viijmg\  on  a  aussi  rapproché  le  pol.  m\^  «  yp'j<]^  » 
tch.  noh  en  regard  de  v.  s\.  jinogih  Le  slave  oblige  donc  à 
poser  un  i.-e.  *ino-  à  côté  de  *oiiio-  attesté  par  gr.  oh-q,  lat. 
oino-,  ilnus,  irl.  ôcn,  got.  ains,  lit.  vcuas  (cf.  M.  S.  L.,  XI, 
298). 

La  forme  *'iuo-  dont  l'existence  est  ainsi  attestée  facilitera 
sans  doute  l'explication  de  l'étrange  alternance  jcdinù,  jcdlna, 
jeduio{\.  Ljapunov,  I::^sIcdovauije  o  ja::^yhc  sinodaJ'uago  spisha,  I, 
167  et  suiv.). 


4,  —  vn  jisting. 

Miklosich,  Vergl.  gr(iinni.,\Y,  400  et  suiv.,  cite  toute  une 
série  d'emplois  de  la  préposition  vfi  suivie  de  l'accusatif  pour 
indiquer  comment  est  faite  une  action  ;  on  trouve  ainsi  :  vi) 
jisliug  «  en  vérité  »  xK-rfiMc  L.  XXI,  3  Zogr.  Mai\  Ass.  et 
dans  beaucoup  d'autres  passages  de  l'Evangile;  vl  rcsnôig  «  akq- 
Owç  »  Ps.  LVII,  2;  vit  iiiêig  ((  h.  [j.Étpiu  »  .1.,  III,  34;  vil  jisting 
ji  pravosVi  «■  âv  iXr^Ocîa  -/.al  ôjOJrr^T'.  »  Ps.  CX,  8  ;  vfi  slasll 
«  ■rtzioiç  »  Me  yi,  20  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  vi)  praviidg  «  or/.a{w;  » 
L.  XXIII,  41  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  «  ovito;  »  Supr.  181,  20  ;  -vl 
lèpotg  «  îlxoTw;  »  Supr.  278,  20;  vu  jinie  «  iv  xw  ov6[j,aT[  »  J.  X, 
25  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  vii  gncvfi  svoi  «  iv  r?)  opyr  aÙTcD  »  Ps. 
LXXVI,  10;  vu  tajing  Euch.   lia;  vft  siroig  «  en  largeur  » 
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Siipr.  168,  9  ;  vu  dlfigota  «  en  longueur  »,  ib.  ;  etc.  Dans  tous 
ces  cas  on  attend  le  locatif  bien  plutôt  que  l'accusatif  ;  toute- 
fois Miklosich  a  rapprocbé  l'emploi  grec  de  v.:  oé:v,  s'.ç  $jva;xiv, 
c'.ç  vSù.o:,  etc.  (v.  par  exemple  Kiihner-Gerth,  Aiisf.  granim. 
d.  gr.  spr.,  II,  p.  471,  §  432)  ;  et  il  est  en  effet  incontestable 
que  l'emploi  grec  de  v.ç  avec  l'accusatif  et  l'emploi  slave  de 
vu  avec  ce  même  cas  sont  très  analogues  l'un  à  l'autre  ;  on 
peut  citer  de  même  des  expressions  comme  lat.  niiniiii  in 
modiini.  Mais  de  pareils  rapprochements  ne  sont  décisifs  qu'au- 
tant qu'ils  sont  les  seuls  possibles;  or  tel  n'est  pas  le  cas  et  le 
lituanien  suggère  une  autre  explication  :  la  seule  expression 
où  Szjrwid  emploie  la  préposition  n^  est  la  locution  //-  tiesii 
«  en  vérité  »,  exactement  synonyme  de  vïi  jistinq  et  de  vu  rês- 
nota,  et  l'on  est  par  là  conduit  à  se  demander  si,  dans  cet 
emploi,  si.  vïi  ne  devrait  pas  être  rapproché" du  lit.  u^  au 
point  de  vue  étymologique. 

Sans  doute  on  sait  que  c'est  v.  si.  vn::^,  î7"^j  qui  répond  exacte- 
ment à  lit.  z^~  ;  on  sait  aussi  que  les  prépositions  et  préverbes 
terminés  par  s  conservent  leur  consonne  finale  en  slave,  sous 
la  forme  sourde  s  devant  consonne  sourde,  sous  la  forme 
sonore  ;(  devant  toute  sonore  :  voyelle,  sonante  ou  consonne; 
jiSjjtT^,  cf.  lit.  w;(,  gr.  âç,  se  comporte  à  cet  égard  exactement 
comme  vus,  vi\.  Mais  viïs,vu:^  et  lit.  ?y~  représentent  d'anciens 
*iips,  *i{h:i,  c'est-à-dire  sont  à  i.-e.  '^tip,  tib  (ags.  tipp,  v.  h.  a. 
ûf,  arm.  hiip  «  près  de  »  ;  cf.  lat.  sub)  ce  que  gr.  èv;  est  à 
£v,  etc.  En  effet  dans  les  prépositions  et  préverbes  terminés 
pai"  une  occlusive,  l'occlusive  finale  tombe  en  slave  :  vy- 
répond  à  ags.  ///,  v.  h.  a.  z?:^,  cf.  skr.  ud-.  De  même,  en  regard 
de  skr.  habih,  le  lit.  be  représente  sans  doute  i.-e.  *bhegbei  le  si. 
bes,  be:^  i.-e.  *Z'/;ff/;plus.retlev.  si.  ras,  ra~^  (russe ro.^,  ro;^) repose 
sur  *ordh  plus  s  (cf.  ci-dessus  p.  153).  Même  sans  être  pré- 
cédée d'une  consonne,  s  subsiste  dans  si.  nis,  }u\  (cf.  nistï  de 
*mstyo-  ou  *n'ishyo-)  en  regard  de  skr.  ni-,  ni-;  maison  notera 
que  l'on  a  ;;/-//_,  ni^c,  ni^uij)  en  regard  de  vyk,  vysinjl.  Au 
contraire  la  conservation  du  /'  de  ob  dans  ob^onfi  poh)  «  de 
l'autre  côté  »  à  côté  de  o  dans  o  desnaja  est  un  fait  unique, 
bien  que  très  explicable  phonétiquement;  et  même  ici,  la 
forme  o  est  la  plus  ordinaire.  Rien  n'empêche  donc  de  tirer 
VIL  d'un  i.-e.  ""np,  ub  dans  vii  jisiina,  etc. 
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Le  temps  où  quelque  chose  se  fait  est  indiqué  en  slave  par 
vu  suivi  de Taccusatif;  le  locatif  qu'on attendraitd'après  l'ana- 
logie du  sanskrit,  de  rarménien,  du  grec,  du  latin  et  du  litua- 
nien ne  se  rencontre  pas;  ainsi  L.  II,  1  iv  -xX:  ri\j.ipx'.:  iy.-J.ix'.- 
est  traduit  par  vïi  dini  ty\  l'exemple  Ps.  IX,  22  prïxirisi  vi 
blago  vrèmje.  vî  pecalexù  «  O-cpopàç  àv  îjxa'.pi'atç  h  ^\i<hv.  »  est  bien 
caractéristique.  L'emploi  de  l'accusatif  ne  s'expliquerait  pas 
avec  vïi  répondant  à  lit.  /,  gr.  èv,  lit.  in  ;  il  est  au  contraire 
fort  naturel  avec  vu  issu  de  *up  ;  cf.  gr.  Oro  rs/.zx  «  vers  la 
nuit  »  ou  «  pendant  la  nuit  »  [y.  Kiihner-Gerth,  Griech. 
gruniui.  II,  p.  525),  lat.  sub  noctem  «  à  la  nuit  »,  zd  upa 
usânhdm  «  à  l'aurore  »  (Yt,  V,  62  ).  L'hypothèse  que  si.  vu  repré- 
senterait deux  prépositions  autrefois  bien  distinctes  reçoit 
ainsi  une  certaine  confirmation. 


5.  —  su-ffubi 


Les  prépositions  et  préverbes  slaves  qui  sont  employés  en 
composition  avec  des  formes  nominales  présentent  souvent 
une  forme  différente  de  celle  qui  sert  de  préposition  et  de 
préverbe.  Là  où  il  n'y  a  pas  de  sonante,  on  rencontre  oppo- 
sition de  longue  et  de  brève  :  pa-,  {■=  lit.  po-)  dans  paguba, 
pamefi,  pa^itl,  padûsti  en  regard  àepo-  (=:lit.  pa-)  dans  pogu- 
biti,  poufuicti,  pL\iti  (cf.  toutefois  les  divers  cas  où  po-  subsiste, 
ci-dessus  p.  88)  ;  pra-  (=  lit.  pro-)  daii'A  pruiicdû,  praroditelj) 
en  regard  de  prodati;  cette  forme  pra-  semble  limitée  aux 
termes  de  parenté  ;  on  a  en  effet/);™///  «  isOiç  »  (Supr.  84,  21  ; 
Ps.  XIX,  9;  Euch.  95  b),  et  de  là  «  à-Xcj;'»  (L.XI,  34;  Euch. 
103  a  ;  etc.)  que  J.  Schmidt,  PIuraUnld.,?>\Q,  a  fort  bien  expli- 
qué par  *pyo-sthûs.  Enfin,  en  face  du  */)(V-j  po:{- àa  po:;dc ,  iden- 
tique à  celui  de  skr.  paçca,  lat.  pôsi,  on  a  */'o~-,  dans  po:(derû 
«  stipula  »  (s. /)0-t/c/-),  mais  */)ô^-  ddius  pa:^derû  (pol.  pa^d^iôr), 
même  sens,  et  seulement  */)ô^-  à?iv\^  pa:;jnogïifi  «  5r/.-/j  »,  pa:^- 
negitû  (Ps.  LXVIII,  32 1,  pol.  pû:inogiec,  tch.  pa:^nehet  ;  comme 
lit.  pànagùs  et  serbe  :;^ânoktice  ce  mot  a  dû  désigner  d'abord 
plus  spécialement  la  racine  des  ongles  ;  pa:iuxa  (Supr.  126, 
19;  241,  5),  russe /)/z:^//A7?^  pol.  pa:{ucha  (cf.  le  substantif 
neutre  serbe /)a:^///;t)),  semble  corrompu  àe  pa::^duxa,  lequel  ne 
A.  Meili.et,  Etudes  sio'  l'Élymologie.  11 
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serait  conservé  qu'en  slovène  ;  pax^duxa  serait  composé  de 
pa:^-  et  de  *diL\a  (cf.  skr.  dôh,  gén.  dosnàh  «  avant-bras  »;  zd 
daosa-,  pehlvi  dos  «  épaule  «  ;  irl.  dôe,  gén.  dôat  «  bras  ») 
exactement  comme  lette  padiisc  «  aisselle  »  et  lit.  pa{astis, 
patastl  (cf.  skr.  hàstah  «  main  »,  zd  :^astô).  —  Enfin,  à 
côté  de  do  =  lit.  da,  on  trouve  da-  =  ags.  tô  dans  da^e, 
da^lji. 

Dans  les  cas  où  la  préposition  a  compris,  à  date  ancienne, 
une  nasale,  la  différence  des  formes  de  préposition  et  de  pré- 
Acerbe  d'une  part,  de  premier  terme  de  composé  nominal  de 
l'autre,  se  traduit  autrement.  En  regard  de  iv/,  vïin  [=^\\i.  i) 
on  trouve  v.  si.  oniista,  adoli  (pol.  wadoi),  etc.  ;  en  regard  de 
su,  sùn,  on  trouve  sapirji,  pol.  sapier:^,  slov,  sôpier;  v.  si. 
sasèdi'i,  pol.  sqsiad,  slov.  sôsed  ;  etc.  Cet  usage  doit  être  fort 
ancien  ;  car  il  se  montre  nettement  dans  le  composé  sa-dû 
«  y.ptcT'.ç,  -/.pT;xa  »  r.  sud,  sudà,  s.  sud,  si'ida,  pol.  sad,  sadu,  tch. 
soud,  dont  le  second  terme  est  un  nom  thématique  *-dh-o-  de 
la  racine  *dhè- ;  pour  la  forme,  cf.  v.  si.  olu-do«-  Or,-xjpi;  », 
serbe  nâdetnâda  «  espérance  »  (à  rapprocher  de  v.  si.  nndt\da), 
lit.  indas,  etc.  (Leskien,  Bildung  der  nomina,  48  et  suiv.)  ; 
et  pour  lo  sens  de  «  jugement,  convention,  loi  »  (posée  par 
une  autorité,  s'opposant  ainsi  à  la  coutume)  :  gr.  sOs^, 
rf)z;.  skr.  svadha,  got.  sidus,  lit.  sam-das  «  location  »,  sam- 
d\li  «  louer  »,  got.  doins,  v.  isl.  dôinr,  v.  h.  a.  luoin  <(  juge- 
ment »  (d'où  V.  si.  duma),  véd.  dhâuni  «  loi  »,  zd  et  v.  perse 
(f^//^?-  «  loi  »,  gr.  Osrj.'.ç  «  loi  »  et  -■jvOf//.r,  «  contrat  »,  rJST,\j.x. 
—  Le  mot  v.  si.  sgdû  «  •^Akzz,  z-/.z\)z:  »  est  différent  du  précédent, 
comme  le  montrent  r.  sud,  sûda,  s.  sud,  sftda,  pol.  sqd,  sedu, 
tell,  sud;  mais  il  est  sans  donte  aussi  composé  de  *som-  et  de 
*dho-,  cf.  skr.  saiii-dhîh  «  union,  articulation  ». 

De  plus,  en  regard  de  sn=^\\i.  su,  on  a  su-gub),  souvent 
dans  le  Clozianus  (v.  l'index  de  l'édition  de  M.  Vondrâk)  et 
dans  le  Suprasliensis  (ainsi  40,  13;  266,  28;  273,  17;  340, 
l-'>  et  14,  cf.  sugubinû  348,  26;  iisugubite  «  5'.:rAa7'.â7-£  »  Supr. 
239,  17);  on  lit  sugubèisa  «  ânrXdircpov  »  Mt.,  XXIII,  15  Mar. 
(Zogr.  Ass.  def.).  Nulle  part  on  ne  signale  une  forme  *sqgubù. 
Ce  premier  terme  su-  ne  peut  représenter  qu'un  ancien  *sou- 
et  est  à  V.  si.  sù^^Mi.  su  ce  que  sa-  est  à  v.  si.  su,  sùn  =  skr. 
sa-,  gr.  X-  (c'est-à-diro  i.-e.  *sin-);  le  lit.  j// représente  donc 
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l)i(Mi  i.-o.  *sn  et  non  ^sni,  coiiinie  on  l'a  supposé  à  tort 
^M.  S.  L.,  IX,  50). 

A  côté  de  suguhù,  on  trouve  sugobû:  siigobo  Cloz.  794,  79G; 
sugobjite  Cloz.  I,  1  ;  sKgobï  Euch.  67  a.  Ce  n'est  pas  un  mot 
différent  de  sitgubiï,  mais  simplement  le  produit  d'une  dissimi- 
lation  vocali((uedont  („)n  retrouve  l'équivalent  dans  les  diverses 
transcriptions  du  gr.  y.o'jy.oJA'.cv  :  kiikiiljl,  kokiiljï  et  kitkoljï 
(Euch.  100a;  97  a;  99  a  et  100  a).  —  Comme  exemple  de 
dissimilation  vocalique  analogue,  on  peut  signaler  le  change- 
ment de  a  en  ë  (ou  e)  dans  :  alavastrû  «  àXâoacrTpv  »  Zogr. 
(L.  VII,  37)  Mar.  Ass.  éciit  al avéstr à  Me  XIV,  3  et  alavestrn 
Mt.  XXVI,  7  Zogr.  et  dans  shandalû  «  zy.xioxLo^)  »  écrit  dans 
Mar.  skaiiiidaJu  L.  XVII,  2,  skmûdaJù  Mt.,  XVIII,  7;  skauidcln 
Mt.  XIII,  41  ;  skaniidclii  Mt.,  XVIII,  7  (les  autres  manuscrits 
de  l'Evangile  ont  SHbla:^nïi)\  de  plus,  en  regard  de  cajati 
«  attendre,  espérer,  »  on  a,  avec  un  élargissement  k  fréquent 
en  slave  (cf.  ■:(rakït,  ~^rncati  :  ~h-Hi  ;  :^veknati  :  ^^vïiicti  ]  etc.), 
cakati  et  cekali,  ce  dernier  attesté  par  serbe  cl'kati,  tch.  cekati, 
pol.  c^ekac' .  Le  tchèque  a  de  même,  dès  les  premiers  textes, 
beran  en  regard  de  pol.  baran,  r.  baràn. 

Le  cas  de  surmnénije  (Supr.  73,  20),  snnûncii  {siimhiitû  se 
«  oiioz-x'.  »  Supr.  306,  26"!,  pol.  sunniiciiie,  slov.  sitinuiti  se  est 
différent  sans  doute  de  celui  de  sugiibn.  C'est  en  effet  sqnu- 
lunûje  qui  est  la  forme  ordinaire  du  vieux  slave  :  L.  XVll,  20 
Zogr.  Mar.  ;  Euch.  20  a;  Supr.  40,  16;  etc.  ;  suiiihiènlje  pour- 
rait n'être  qu'une  altération  de  sgniïnènije  ;  car  il  semble  bien 
(jue,  au  voisinage  des  nasales,  les  voyelles  nasales  aient 
tendu  de  bonne  heure  à  se  dénasaliser  ;  il  est  frappant  par 
exemple  que,  sauf  la  leçon  en  tous  cas  fnutiye  r  a  :^ljucaete  Cloz. 
I,  133,  tous  les  exemples  de  gra})hie  u  pour  g  du  Clozianus 
se  trouvent  dans  des  mots  qui  renferment  une  autre  nasale, 
consonne  ou  voyelle  :  )iiuka  (au  lieu  de  nigka)  620,  II  53  ; 
bogouaiiceniijg  I,  28  ;  drugiijg  II,  III  ;  ie':{ju  I,  145  ;  lugku  617  ; 
usii\dajgste  654  ;  gtrobii  746  ;  de  môme  la  graphie  o  dans  : 
novojg  I,  30;  duxovunojg  II,  28  ;  kojg  II,  114  ;  neinogoste  I,  180 
(on  lit  CQ^exià^aivisèko  pravûdg  275  ;  peut-être  sous  l'influence 
de  lèpo  à  la  même  ligne).  Et  surtout  on  doit  citer  les  alter- 
nances connues  :  gngsati  Euch.  79  a  ;  85  a  ;  Ps.  CVI,  18;  Supr. 
270,  6  (cf.  286,  22j  :  gnusati  Supr.  83,  6,   pol.  gnusny,  slov. 
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gnûs  et  gnjils,  s.  gnns  etgnjûs,  bl.  r.  gnjus)  —  maditi  {L.  1,21 
et  XII,  45  Zogr.  ;  Ps.  XXXIX,  18  et  LXIX,  6),  mgdhm 
(L.  XXIV,  25 Zogr.  Mar.)  ;  mudiù  (Mt.,  XXIV,  48  et  XXV,  5 
Zogr.  Mar.;  L.  ï,  21  Ass.  ;  Supr.  89,  8;  91,  2  et  8),  pol. 
mud^ic' ,  slov.  miidiii  ;  v.  si.  mudlniï  (L.  XXIV,  25  Ass.  ; 
Euch.  78a)  —  mditi  (Mt.,  XI,  12  et  L.  XXIV,  29  Zogr.  Mar. 
Ass.;Ps.  XXXVII,  13  =  Eiich.  76  b;etc.),  na^da  (L.  XIV, 
18  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  Euch.  22  b  ;  Supr.  111,  24  ;  etc.), 
pol.  «fJ~fl  :  fiuditi  (Mt.  XI,  12  Sav.;  Supr.  324,  13),  nudima 
(Supr.  309,  15),  pol.  nud:(ic' ,  iAov .  nudili  —  pol.  nekac'  :  nukac' 
—  pol.  wnçk:  luniik.  Par  malheur  on  n'est  fixé  sur  la  forme  la 
plus  ancienne  d'aucun  de  ces  mots  et  a  et  «  se  laissent  expli- 
quer directement  dans  ceux  qui  ont  des  étymologies  admissi- 
bles. L'alternance /mû?^  :kadune&i  pas  moins  obscure.  Le  mieux 
est  donc  de  ne  pas  tirer  parti  du  premier  terme  su-  de  sumînënîje 
aussi  longtemps  que  l'on  ne  sera  pas  au  clair  sur  ces  alter- 
nances, et  le  seul  exemple  de  su-  sur  lequel  on  puisse  faire 
fond  est  suguhh  ;  mais  cet  exemple  au  moins  paraît  solide  ;  car 
la  dénasalisation  complète  de  sa-  serait  un  fait  unique. 


6.  —  honki 


L'indo-européen  avait  deux  adjectifs  distincts,  l'un  apparte- 
nant à  la  racine  */t'//o'"/;- «  aller  vite  »  attestée  par  skr.  n'un- 
htiie,  zd  r.vi'jaiti  et  l'autre  à  une  racine  *leg''b-  ou  legb-  «  être 
petit,  menu,  sans  importance  ».  A  la  première  racine  appar- 
tiennent gr.  â/.xspic  «  rapide,  léger  »,  v.  li.  a.  liingar  et  les 
formes  de  comparatif  et  superlatif  zd  rJiijyah-,  rmjisia-;  cf. 
pour  le  sens  v.  h.  a.  rase,  v.  isl.  rçskr  et  got.  ra^s  en  regard  de 
V.  irl.  relhiin  «  je  cours  ».  A  la  seconde  racine  appartiennent 
lat.  leuis  qui  n'a  pu,  ce  semble,  perdre  aucune  nasale  (cf. 
Sommer.  Haiidhitch  d.  lai.  laut-  u.  formenlekre,  p  230)  et  les 
comparatifs  skr.  râghîyân,  làglnxâu,  cf.  aussi  rhàut-.  —  Les 
racines  terminées  par  une  occlusive  ont  assez  souvent  en  indo- 
européen  une  voyelle  réduite,  bien  distincte  de  "d,  et  qu'il  est 
commode  de  désigner  par  ",  ainsi  dans  \-ài.qualluor,  si.  *cïtyre 
(tch.  ctyri),  v.  Fortunalov,  K.  Z. XX  XVI,  34  etsuiv.,  et  Hirt, 
Ablaiit,   }).    14  et  suiv.  ;  ce  °  se  rencontre  après  l,  ainsi,  en 
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regard  do  lit.  sphr:{ù  et  plàsti,  skr.  prâlbali,  7a\  fra^ô  «  lar- 
geur», V.  si.  ph'siia  «  plante  des  pieds  »,  dans  lit.  splisli,  gr. 
-kIx-ùç  (jamais  *'kxKxu;),  lat.  planta,  arm.  layn  «  large  »  {la  ne 
peut  être  que  /" ;  car  /  donne  ai).  A  côté  de  la  forme  *Ieg"'h- 
attestéepar  lat.  leiiis  etskv.  râgbîyâii,  il  y  avait  de  même  */°o-"7j-^ 
attesté  par  kXxyù;,Xiyv.x  «  petit  »,  irl.  lau((  petit,  mauvais», 
corapar.  Jaigin,  et  qui  doit  être  représenté  en  slave  par  *llg-, 
car  c'est  balt.  i,  si.  ;  qui  représentent  d'ordinaire  i.-e.  °  ;  et 
l'on  a  en  effet  v.  si.  llgnkiï  «  léger  »,  par  exemple  Mt.,  XI, 
30  [lïgiiko  Zogr.  ;  kgiiko  Mar.  ;  leglb^o  Ass.)  et  Eiich.  legfiko, 
leiào{^Sa,  78  b,  85  b,  100  a);  ilgota  «  légèreté  »,  II  Cor., 
I,  17;  russe  lëgkij,  legkô  et  l'gôta;  polon.  kkki\  serbe  lâgan, 
lâgahan.  Le  /  de  lïgukù  s'explique  donc  aisément  et  les  hypo- 
thèses par  lesquelles  M.  Vondrâk,  Altkirchensl .  granun.,  p.  73, 
s'est  efforcé  de  l'expliquer  en  partant  de  i.-e.  *n  ne  sont  pas 
moins  inutiles  qu'inadmissibles  en  elles-mêmes. 

Les  deux  adjectifs  représentés  l'un  par  gr.  iXaçpiç,  v.  h.  a. 
lungar,  zd  rmjista-  et  l'autre  par  gr.  k'KxyJ:,  'i.xyy.x,  skr. 
rhànt-,  lat.  Jciiis,  irl.  Iau,\.  si.  Hgftku  étaient  assurément  diffé- 
rents et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  mais  à  ces  deux  points 
de  vue,  ils  étaient  aussi  très  voisins  l'un  de  l'autre  et  l'on 
conçoit  qu'ils  aient  été  plus  ou  moins  confondus;  le  skr.  ra- 
ghiib,  laghiih  qui  signifie  «  rapide  .»  et  «  léger  »  peut  reposer 
également  sur  *Jngbi'is  et  sur  *Icgbi'is  ou  *l"gbi'(s  (car  il  semble 
bien  que  i.-e.  *°  soit  représenté  en  indo-iranien  par  a)  ;  dans  lit. 
lengvas  «  léger  »,  got.  leibts  «  léger  »  et  aussi  dans  v.  h.  a. 
lungnn  «  poumon  »  (littéralement  la  partie  légère  de  l'inté- 
rieur du  corps  ;  cf.  peut-être  arm.  lan]kb  «  poitrine  »  si  le 
sens  ancien  est  «  poumons  »)  il  a  pu  y  avoir  simplement  fixa- 
tion du  sens  de  «  léger  »  propre  dès  le  début  à  gr.  Vkxopbq 
à  côté  du  sens  de  «  rapide  »,  mais  on  peut  admettre  aussi 
une  influence  de  l'autre  adjectif  signifiant  «  petit  ». 

De  Dgiikii  on  rapproche  v.  si.  M'^a,  ll-a  «  profit  »,  v.  si. 
lïgynjiif  allégement,  consolation  »  (Supr.  194,  18)  et  «  profit  », 
V.  russe  ne  Viga  et  russe  m  l\jà  «  il  est  impossible  »,  v.  si. 
polid^a  «  wçîXsu  »  J.,  Xll,  19,  russe  pôl'ga  et  pôl\a.  Le  d\,  2^ 
résulte  ici  de  l'action  du  /  précédent  non  accentué;  la  forme 
russe  lïga,  pôl'ga,  pet.  r.  pil'ga  suppose  *lî'ga-  ;  l'alternance 
de  lïga  et  /)^;^(2  s'explique  peut-être  par  la  mobilité  de  l'accent  : 
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*!'igà  donne  //</-â^  mais  ]}'ga  subsistorait  conformément  à  la 
loi  de  M.  Baudouin  de  Courtenay  ;  cf.  v.  si.  stlii^a^  russe 
ste:Jâ,  serbe  stà:;a,  mais  russe  dial.  stcgâ,  ::^a  en  regard  de 
letle  stiga,\.h.  a.  sicga  (tandis  que  polon.  sc'ie^ka  est  dérivé 
de  *stcga,  cf.  got.  staiga).  La  forme  /zi/~<',  Vi-è  qu'on  lit  par 
exemple  dans  Cloz.  127  aste  e  liiè  «  s'il  est  possible»,  cf.  Supr. 
274,  7  ;  etc.,  est  un  datif  et  peut  par  suite  appartenir  soit  à 
hga,  soità  //(f~a  ;  on  sait  en  effet  par  le  datif  pluriel  sicèmn  que 
la  gutturale  altérée  par  une  voyelle  palatale  précédente  peut 
être  suivie  de  (Hv.  M.  S.  L.,  XI,  8;  Ljapunov,  I:::jlcdova)iije,  1, 
p.  73etsuiv.,  et.  plus  récemment,  Lorentz,  K.  Z.  XXXVII, 
264  et  suiv. ,  qui  parait  ignorer  les  deux  notes  précitées)  ;  l'em- 
ploi du  datif //rf~^  dans  les  propositions  négatives  et  condi- 
tionnelles est  exactement  pareil  à  celui  du  datif  trcbè  dans 
les  mêmes  conditions  (L.  XIV,  35;  Cloz.  I,  160). 


7.  —  pestl,  pestera  «  caverne  ». 

Le  vieux  slave  a  deux  mots  pesïi^  exactement  pareils  pour 
la  forme,  mais  très  différents  pour  le  sens.  L'un,  signi- 
fiant «  poêle  »,  traduit /.Aioxvoç,  /.âjj/.vcç  Mt.  XIII,  42,  50;  L. 
XII,  28;  Ps.  XX,  10;  etc.  et  se  retrouve  dans  r.  péc ,  pcH  ;  s. 
pêc' ,  pêc'i  ;  pol.  piec  (masc.)  ;  il  appartient  visiblement  à  la 
même  racine  que  pekg,  pesti  et  répond  à  skr.  paktih,  gr.  tA'1>:;  ; 
il  ne  fait  aucune  difficulté.  L'autre,  signifiant  «  caverne  », 
traduit  z-r^/,y.'.z't  J.  XI,  38  Zogr.  Mar,  Ass.  ;  Supr.  354,  9;  iln'a 
pas  d'étymologie  satisfaisante  ;  car  le  sens  interdit,  ce  semble, 
de  le  tenir  pour  identique  au  précédent. 

D'ailleurs^<?i/ï  «  caverne  »  n'est  pas  isolé  en  slave  et  ne 
sauraitètre  séparé  de /jci/cm  «  ■z-y.y.ivi  »  J.  XI,  38  Sav.  Ostr.  ; 
Supr.  210,  18  ;  393, 8  ;  417,  19  ;  r.  pecôry  «  grottes,  cavernes  »  ; 
et  aussi  de  s.  pèc'ina  «  caverne  ». 

Le  latin  spccus,  specu  rappelle  immédiatement  le  mot  slave. 
Le  sens  est  le  même.  L'alternance  sp:  p-  ;'i  l'initiale  est  bien 
connue. 

Quant  à  la  formation,  pc'sll  est  clair  :  pestl  est  à  lat.  speciis, 
specu  ce  que  skr.  prstih  «  CfHc  »  entkpâiriih,  zd  pjyjsus  «  côté  ». 
Le  s.  pèc'ina  est  dérivé  Q\o*pekli-  et  n'appelle  pas  d'observations. 
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La  forme  pestera  est  au  contraire  assez  énigraatique.  Un 
suffixe  *-tcra-  de  substantif  ne  parait  se  rencontrer  en  slave 
que  dans  un  seul  autre  mot  :  iieslcra  «  nièce  »  (attesté  en 
vieux  russe,  v.  Sreznevskij,  Malcrialy),  s.  ncstcra,  v.  polon. 
nies'ciora  (Briickner,  Archiv  f.  si.  phil.,  XI,  137)  :  le  sens 
est  assez  net;  comme  partout  ailleurs,  *-tero-  marque  ici  une 
opposition  ;  c'est  un  dérivé  du  thème  *nepot-,  *iiepi-,  exacte- 
ment comparable  au  lat.  inâlertera,  dérivé  de  niàter  :  la  nestera 
est  à  la  lille  ce  que  la  màtcrtera  est  à  la  mère.  L'explication 
compliquée  qu'ont  proposée  Miklosicli,  Vergl.  granuji.,  11,91,  et 
J.  Sclimidt,  PhiraJbiJd.,  <)3,  jjour  iiesteraesi  fort  peu  admissible, 
bien  qu'elle  ait  été  reproduite  depuis,  notamment  par  ^L  Lidén, 
Studicn,  37.  Le  sufdxe  qui  est  dans  pestera  doit  être  aussi  le 
suffixe  indo-européen  *-tero-  qui  marque  opposition  de  deux 
objets  ;  l'emploi  n'en  est  pas  plus  surprenant  ici  que  dans 
gr.  hpia-^epo:  «  de  la  montagne  »  (par  opposition  à  la  plaine). 
D'ailleurs  le  latin  a  une  formation  sans  doute  analogue  :  cau- 
er-na  renferme,  devant  le  suffixe  secondaire  *-no-  (féminin 
*-nâ-),  l'élément  *-er-,  *-eto-  qui  est  synonyme  de  *-/^r-^  *-tero-; 
la  différence  entre  pestera  et  lat.  cau-er-(ua)  est  de  même  ordre 
que  celle  entre  skr. /)/f-/;77-/.'  «  fils  »  et  lat.  pn-er  ;  pour  l'ad- 
dition de  *-no-,  cf.  internus,  hesiernus^  etc.  Le  gr.  av-pov  est 
moins  intéressant  parce  que  le  sens  est  «  intérieur  »  ;  cf. 
ombr.  an  ter,  v.  si.  qtfi. 

L'emploi  des  suffixes  marquant  opposition  de  deux  objets 
dans  pestera,  caiierna  rappelle  celui  des  mêmes  sufiixes  dans  les 
mots  signifiant  «  ventre  ».  Le  «  ventre  »  est  l'intérieur  de 
la  bête:  gr.  èviepa,  "Aki: .  ûntràm,  antràm,  arm.  dnderhh,  v.  si. 
qtroba  «  y.oùJ.x  »  et  jetro  «  foie  »  :  la  valeur  de  *-tero-,  *-tro-  est 
ici  très  claire.  Mais  le  même  suffixe  ou  des  suffixes  très  voi- 
sins se  retrouvent  dans  toute  une  série  d'autres  mots  :  gr.  ya^- 
Tfjp,  lat.  uen-ter  peuvent  se  discuter  (il  est  remarquable  que 
Ya^xr^p  se  tiéchisse  tout  autrement  que  les  noms  d'agents  et 
d'une  manière  toute  pareille  aux  termes  de  parenté  comme 
Tiarf,p;  de  même  lat.  uenter;  cf.  le  suffixe  de  skr.  antàr, 
antàri-,  lat.  inter,  qui  est  athématique) ;  got.  hair-fra  en 
regard  de  v.  si.  crèvo  «  -/.zOlx  »,  r.  cerévo,  s.  crijèvo,  v.  tch. 
tr^ievo  et  skr.  jath-àrani  en  regard  de  got.  kil'^ei  présentent 
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nettement  *-lro-,  *-ero-\  et  surtout  il  y  a  la  famille  bien 
connue  de  : 

lit.  vè'd-aras  «  estomac  »,  v.  pruss.  weders  ; 

skr.  ud-âra-ui  «  ventre  »,  zd  ud-ara-  ;  gr.  lo-zç,o-q'  yx'jzr,p 
(avec  un  'o  dont  l'esprit  rude  semble  indiquer  qu'il  s'agit  d'une 
graphie  de  la  prononciation  dialectale  u  (et  non  û)  cf.  Brug- 
mann,  Griech. gramm.\  p.  27  et  194;  on  pourrait  aussi  penser 
à  un  ancien  Foozçtz^). 

gr.  J7-Tpo-ç  •  ^(xaTqçt  et  'Jj-TÉpâ  ;  le  lat.  ittcnis  fait  difficulté  ;  on 
ne  peut  guère  expliquer  le  /  qu'en  partant  d'un  ancien  *iiiro-  ; 
la  forme  s'explique  en  indo-européen  :  un  i.-e.  *ud-tro-  abou- 
tissait en  effet  à  *utro-  comme  *mcd-tro-  à  vietro-  (gr.  [jÂ-po^/), 
suivant  une  remarque  de  M.  Grammont,  suggérée  par  le  bel 
article  de  M.  F.  de  Saussure,  M.  S.  L.,  VI,  246,  et  suiv.  ;  on 
peut  aussi  expliquer  *utro-  en  latin  (Vendryes,  Recherches 
sur...  rintensilc  initiale,  228). 

L'élément  radical  *u>ed-  de  ces  divers  mots  est  peut-être 
celui  qu'on  rencontre,  sous  la  forme  sans  e,  *iu°d-,  dans  lit. 
vidîis  «  intérieur,  milieu  »  où  l'alternance  des  suffixes  *-eu-  et 
*-tero-,  *-ero-  rappelle  l'opposition  de  lat.  speciis,  specu  et  de 
V.  si.  pestera  ;  de  gr.  y.paTJç  et  v.px-epi:;;  etc. 


8.  —  nejesyti. 


Le -je-  de  nejçsytï  «  pélican  »  (Ps.  Cl,  7),  «  vautour  »,  litté- 
ralement «  insatiable  »  (cf.  le  synonyme  nesytl),  et  de  nejevèrû 
«  incrédule  »  est  encore  inexpliqué.  D'autre  part,  on  ne  signale 
en  baltique  et  en  slave  au  premier  terme  des  composés  aucune 
trace  de  la  particule  négative  i.-e.  *n-  qui  est  attestée  dans 
toutes  les  autres  langues  indo-européennes  conservées  sous  une 
forme  un  peu  archaïque  :  indo-iran.  a-,  an-  arm.  an-,  gr.  à-, 
àv-,  lat.  in-,  celt.  an-,  germ.  un-.  On  est  par  là  conduit  tout 
naturellement  à  se  demander  si  les  formes  anciennes  ne  se- 
raient pas  *je-syti  «  insatiable  »,  *ie-vcrà  «  incrédule  »  avec 
un  *je-  qui  en  effet  représenterait  régulièrement  i.-e.  *ç-.  Ces 
deux  mots  auraient  été  conservés  par  hasard  alors  que  l'em- 
ploi de*/V-=gr.  à-  avait  disparu  en  slave;  et,  comme  ils 
n'étaient  plus  analysés,  on  aurait,  par  une  sorte  de  contami- 
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nation  d'anciens  *jesytï,  *jevèrû  et  des  formes  nouvelles  nesytl, 
nevérïnù,  dit  nejesytï,  nejevèrû\  c'est  ainsi  que,  en  italien,  on 
a  con  meco  au  lieu  de  nicco  et  en  russe  navrjad  li  à  côté  de 
vrjûd  li  ;  il  y  a  ici  simplement  accumulation  d'une  forme 
ancienne  et  d'une  forme  moderne  ;  le  fait  est  d'ailleurs  singu- 
lier. —  Ce  qui  vient  à  l'appui  de  cette  hypothèse,  c'est  l'as- 
pect très  archaïque  du  composé  possessif  nejevèrû,  qui  n'a 
aucun  suffixe  de  dérivation,  chose  usuelle  en  indo-européen, 
mais  rare  en  slave  dans  ce  type  de  composés  et  conservée 
presque  uniquement  dans  le  composé  très  archaïque  ubogù 
en  regard  de  bogatu. 

Cette  explication  du  -je-  de  neje-vèru  suppose  que  le  mot 
vëra  «  rJ.j-'.z  »  fr.  vê'ra,  s.  vjêra,  tch.  vira)  soit  original  en 
slave  ;  car  l'archaïsme  *jçvériï  deviendrait  peu  admissible  si 
l'on  tenait,  avec  M.  Hirt,  vèra  pourun  emprunt  au  germanique. 
Mais  il  n'y  a  là  aucune  difficulté  :  v.  h.  a.  ivâra  signifie 
«  vérité  »  et  non  pas  «  foi  »,  le  v.  isl.  vâr  signifie  «  vœu  », 
et  le  got.  tuzwerjan  «  douter  »  ne  donne  aucun  droit  de  poser 
un  mot  \uêrô  «  foi  »  en  germanique.  Il  n'est  pas  non  plus 
légitime  de  voir  dans  vëra  un  mot  slave  parent  de  lat.  uèrus; 
le  sens  est  trop  essentiellement  difi'érent,  comme  l'a  noté 
M.  Bréal,  M.  S.  L.,  VII  p.  146,  n.  2.  Au  fond,  le  mot  slave 
se  rapproche  surtout  pour  le  sens  de  la  racine  iranienne  var- 
«  croire  »  :  fravaràne  est  le  terme  par  lequel  dans  l'Avesta  le 
mazdéen  confesse  sa  foi;  il  est  probable  qu'on  est  en  présence 
d'un  vieux  terme  religieux  qui  se  retrouve  en  iranien 
comme  dans^rffw^  cf.  zd  spmtô\slovo,  cf.  zd  sravah-  «parole»  ; 
hogii,  cf.  V.  perse  baga  «dieu  ».  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exa- 
miner si  lat.  uênis  doit  être  rapproché  de  zd  var-  (v.  Fick- 
Stokes,Fi?r^/.  luôrt,  II,  272,  et  Uhlenbeck,  Et.  wôrt.  d.got.  spr.'\ 
sous  tuxwerjan)  ou  de  la  racine  *wes-  de  goi.zuisan  (v.  en  dernier 
lieu  Hirt,  Ablaut,  p.  134,  n.);  le  seul  rapprochement  clair 
pour  le  sens  est  celui  de  v.  si.  vèra  et  de  zd  var-  «  croire  ». 


9.  —  slè::^ena  et  le  nom  indo-européen  de  la  «  rate  ». 

V.  si.  slè:yena,  v.  russe  scle^ena  (russe  mod.  sele^é'nka),  b.  sor. 
sloiyna,  s.  sle^ina  supposent  un  ancien  *scl:{enâ,  resp.  *sel:(înâ. 
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Même  abstraction  faite  du  suffixe,  ce  mot  ne  répond  exacte- 
ment à  aucune  des  formes  du  nom  de  la  «  rate  »  dans  les 
autres  langues  indo-européennes  :  comme  les  noms  de  la 
«  langue  »,  les  noms  de  la  rate  sont  irréductibles  à  un  original 
commun  ;  mais  les  divers  noms  ont  entre  eux  un  air  de 
parenté  qu'il  est  intéressant  de  relever.  Les  formes  les  plus 
voisines  de  la  forme  :>lave  sont,  en  iranien,  zd  sp^VP:^a-,  persan 
supur::^,  jud.-tat.  siipiil;  pehlvi  spài\  [Va  noté  entre/)  et  r  n'est 
peut-être  qu'une  «mater  lectionis  »),  kàs.  espôl,  et,  en  celtique, 
irl.  sclg,  m.  bret.  felch  (avec /issu  de  sp)  :  la  finale  *-elgJj-, 
*-lgih-  (ou  -elgr,  -Igr  ?)  est  commune  au  slave,  à  l'iranien  et  au 
celtique,  mais  le  slave  a  s-  initiale  en  regard  de  sp-  des  deux 
autres  langues  (la  chute  du  pétant  phonétique  en  irlandais)  ; 
en  slave  *speli-  n'a  pu  d'aucune  manière  aboutir  à  *sel^-,  et, 
même  en  reportant  la  chute  du  p  jusqu'au  moment  où  el  est 
devenu  h  (?),  comme  le  fait  M.  T.  Torbiornsson,  Die  gemein- 
slavische  liquidametathese  [UpsaJa  Univ.  arsskrift,  1902),  I,  27, 
on  n'explique  })as  la  chute  du/)  :  si/)  subsiste  devant  /  consonne, 
il  serait  étrange  qu'il  tombât  devant  /  voyelle.  —  Il  est  inté- 
ressant de  noter  qu'on  retrouve  la  môme  opposition  d'une 
forme  avec  et  sans/)  dans  skr.  plllh'ni-  en  face  de  lat.  liè)i  (qui 
pourrait  être  *sligj)cn-)  :  ceci  suftit  à  montrer  combien  il 
serait  vain  de  vouloir  expliquer  la  chute  du  p  en  slave  même. 
—  On  a  ainsi  les  formes  :  *spelgj[h]-  (splg^[h]-)  ;  *selgi[h]-  ; 
*plîg,h-  ;  Vïgjj-  (ou  nig.h-  ?). 

Le  gr.  a-'/:r,'>,  7ZA-r;vi;  présente  à  son  tour  une  forme  sans 
gutturale  irréductible  aux  précédentes,  soit  *splên-  ;  on  ajoute 
souvent  ^izXx-c/yy.  «  entrailles  ))  qui  ne  va  ni  pour  le  sens  ni 
pour  la  forme,  et  qu'il  convient  par  suite  d'écarter. 

L'arménien  hpha\catn,  avec  un/)/;  initial  qui  ne  peut  reposer 
que  sur  uu  ancien  pi]  indo-européen,  le  p  initial  ne  donnant 
que  /;  :  le  /)  du  sanskrit,  de  l'iranien  et  du  celtique  admet 
aussi  cette  origine  ;  seul  le  t:  de  gr.  j-Xr,-;  suppose  nécessai- 
rement un  i.-e  */).  Le  c  de  phaycaln  repose  sur  *g\,  et  non  sur 
*gxh.  Il  faudrait  partir  de*pbaigjeii-. 

En  baltique,  on  rencontre  lit.  blii^iiis,  v.  pruss.  blusne\  le 
/'initial  résulte  sans  doute  d'une  assimilation  de  p  initial  à 
la  sonore  aspirée  intérieure  ;  on  sait  que,  en  indo-européen, 
une  racine  ne  peut  tout  ensemble  commencer  par  une  occlu- 
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sive  sourde  et  finir  par  une  sonore  aspirée:  le  x  de  gr.  i-zziyj,), 
dont  la  racine  commence  par^^  est  ancien,  mais,  celui  de  xer/cc 
repose  sur  un  ancien  0;  souvent  un  doublet  muni  de  s-  a 
maintenu  la  sourde,  ainsi  dans  des  cas  tels  -  (jue  skr. 
krdhi'tb  en  face  de  à-skrdbo\nh,  mais  c'est  sans  doute  le  /;  issu 
de/;/;delit./;//^~;i/'jqui  représente  le  traitement  phonétique  indo- 
européen dans  uncasde  ce  genre.  — Vu  représente  non  pas  i.-e. 
*<?qui  ne  peut  jamais  être  autre  chose  que  le  degré  zéro  d'une 
tranche^^  ê  ou  ô,  mais  la  voyelle  réduite  i.-e.  "qui  apparaîtdans 
les  racines  terminées  par  une  occlusive,  cf.  ci-dessus,  p.  164 
Seulement,  au  lieu  d'être  représentée  par  /  comme  elle  l'est 
d'ordinaire  en  baltique,  elle  l'est  ici  par  u  ;  on  retrouve  le 
même  traitement  dans  lit.  ùpè,  en  face  de  v.  pruss.  apc,  indo- 
iran.  ap-,  ap-  «  eau  »,  gr.  0-5;  ;  et  ce  traitement  n'a  rien  de 
très  surprenant  puisque,  comme  on  sait,  i.-e.  *r,  I,  n,  in  sont 
représentés  en  letto-slave  non  seulement  par  ir,il,  in,  /w^mais 
aussi  parfois  par  ur,  ni,  un,  uin,  sans  que  le  principe  de  la 
répartition  soit  connu.  —  On  peut  donc  poser  que  les  formes 
baltiques  reposent  sur  un  i.-e.  *bhl°gihen-  {ancien  *pl°giben-'^). 

L'alternance  de  hh-  et  de  pb-  à  l'initiale  n'est  pas  sans 
exemple  par  ailleurs  :  de  même  que  le  persan  nâf  s'oppose  à 
skr.  nàbbih,  v.  pruss.  nains,  v.  h.  a.  naholo,  v.  irl.  imhliu,  le 
v.  s\.  papn  (r.  pup,  pi'ipa  ;  pol.  pçp.\  s.  pi'ipak,  pnpaha)  s'oppose 
à  lit.  bàmha. 

En  somme,  pour  huit  dialectes  indo-européens,  on  a  sept 
formes  plus  ou  moins  pareilles  à  quelques  égards,  mais  abso- 
lument différentes  à  d'autres  ;  seuls,  le  celtique  et  l'iranien 
s'accordent.  Et  il  est  à  noter  que  les  dialectes  par  ailleurs  les 
plus  voisins  divergent  ici  :  le  sanskrit  d'avec  l'iranien,  le 
slave  d'avec  le  baltique,  et  le  latin  d'avec  le  celtique.  On  n'a 
aucun  moyen  de  déterminer  la  nature  du  lien  qui  unit  ces 
formes  divergentes. 

Les  exemples  de  ce  genre  ne  manquent  pas  en  indo-euro- 
péen ;  le  plus  connu  est  celui  du  nom  de  la  «  langue  »  :  le  v. 
si.  jçTjkh  n'a  de  correspondant  exact  que  dans  v.  pruss.  insuwis 
et  ne  se  laisse  d'ailleurs  ni  rapprocher  d'une  manière  définie 
ni  séparer  de  skr.  yVkw,  zd  bi-và-,  lit.  Ic^nvis,  got.  tuggo,  irl. 
icnge,  lat.  l'uigua,  toutes  formes  inconciliables  entre  elles.  Pour 
la  «  chèvre  »,  on  a  :  skr.  ajàb  «  bouc  »,  ajà  «  chèvre  »,  ajhiain 
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«  peau  »,  pehlvi  a::jig  «  chèvre  »  (Horn,  Grundr.  à.  netip.  et 
p.  269),  lit.  oiys  a  bouc  »,  os:ikà  »  chèvre  »,  v.  pruss.  umux 
«  bouc  »,  wosee  «  chèvre  »,  v.  si.  ^/-///o  <<  peau  »  (ces  mots 
supposent^  un  ancien  thème  *ag-  dont  ils  présentent  diverses 
dérivations)  —  zd  i:^aèna-  «  de  peau  »,  arm.  ayc  «  chèvre  »,gr. 
aï;,  a'.Y=;  «  chèvre  »,  olVç.z  «  peau  de  chèvre  »  —  v.  si.  ko::a 
«  chèvre  »,  ko:^iln  «  bouc  »,  lv:(i]e  «  chevreau  »,  ko^a  «  peau  » 
(cf.  peut-être  got.  hakiih  «  manteau  »' ,  ags.  héccn,  alb.  kets 
«  chèvre  »,  àyO-s/  ((  bouc  »  ;  les  dialectes  occidentaux  ont  des 
mots  (jui  leur  sont  particuliers  :  lat.  caper,  gall.  caer,  v.  isl. 
hafr  (les  mots  iraniens  cités  par  M.  Uhlenbeck,  £/.  wôrl.  d.  got. 
spr.  ^  p.  55  et  par  M.  Schrader,  RcaUcxikon,  p.  985,  n'ont  évi- 
demment rien  à  faire  ici:  le  c  initial  et  \e  p  intervocalique  les 
excluent;  gr.  vÀ-pzz  signifie  «  sanglier  »)  et  lat.  hacdus,  got. 
gaits.  Pour  le  «  renard  »  on  trouve  :  gr.  x/M-r,z,  lit.  làpè  —  skr. 
lopâçâh  (chacal),  yAraopis,  persan  rôhàh —  bret.  loitam  —  arm. 
atuès  —  v.  si.-  Usa  dont  1'/^  à  en  juger  par  l'intonation  s.  Us, 
Usa,  tch.  Us  ;  russe  Usa)  repose  sur  *ci  et  non  sur  */.  —  11  faut 
noter  ces  ressemblances  étranges  de  mots  ayant  le  même  sens; 
mais,  avec  les  moyens  dont  on  dispose  actuellement,  il  serait 
chimérique  d'en  vouloir  rendre  compte  dans  le  détail. 


10.   —  main. 


Le  v.  si.  inahl  «  petit  »  ne  répond  exactement  à  aucun 
autre  mot  indo-européen:  got.  smaJs,  v.  h.  a.  sduiI  diffère  et 
par  la  présence  de  s  initiale  et  par  le  vocalisme;  le  gr.  ;/^aov 
(avec  r,  panhellénique)  «  petit  bétail,  mouton  ->  peut  être 
parent,  mais  le  rapprochement  no  saurait  passeï' pour  certain, 
et  d'autant  moins  que  le  correspondant  celtique  (irl.  mil,  etc.), 
signifie  simplement  «  animal  ». 

Si  l'on  veut  aller  un  peu  plus  loin,  on  peut  remarquer 
encore  que  plusieurs  mots  signifiant  «  petit  »  commencent  par 
sni-,  m-  :  gr.  :7;/'.xpc?,  p-iy.pcç  —  v.  h.  a.  smàhi,  v.  isl.  smàr, 
cf.  lat.  macer  —  v.  si.  mê:(in)ci  «  dernier-né  »  (et,  dans  cer- 
tains dialectes  modernes,  «  petit  doigt»),  lit.  mà{as  «  petit  », 
v.  pruss.  massais  «  moins  ».  Mais  ces  mots  n'ont  en  commun 
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que  rélémeiit  initial  sni  :  m,  et  la  rencontre  peut  fort  bien  être 
fortuite. 

Cette  absence  d'étjmologie  n'a  rien  de  surprenant  ;  la 
notion  de  «  petit  »  change  très  souvent  de  dénomination  :  ni 
liai. piccolo,  ni  esp.  pequeho,  ni  fr.  petit  ne  sont  issus  de  lat. 
pariios  et  le  lat.  panios  répond  moins  encore  que  v.  si.  main 
à  un  terme  d'une  autre  langue  indo-européenne.  Les  mots 
signifiant  «  petit  »  diffèrent  d'une  langue  à  l'autre,  d'un  dia- 
lecte à  l'autre:  le  got.  Icitils  n'est  pas  identifiable  au  v.  h.  a. 
}ii:^:Jl,  et  l'on  ne  connaît,  à  proprement  parler,  l'étjmologie  ni 
de  l'un  ni  de  l'autre  adjectif;  on  voit  seulement  qu'ils  sont 
récents,  car  ils  ont  reçu  les  finales  caractéristiques  de  l'ad- 
jectif signifiant  «  grand  »  auquel  l'adjectif  «  petit  »  s'oppose 
naturellement  et  avec  lequel  il  tend  par  suite  à  s'associer 
dans  l'esprit  :  cf.  v.  h.  a.  ///v^^/7  et  inibbil  —  ags.  lytel  et  inicel  ■ — 
got.  leitils  et  iiiikils,  v.  isl.  litell,  ace.  masc.  litenn,  et  mikell, 
ace.  masc.  mikoin,  et  même  les  adverbes  got.  leita  «  oX'.y^v  » 
(Me  I,  19),  V.  isl.  Ut  en  regard  de  v.  isl.  miok,  miok  ;  on 
reconnaît  les  finales  de  gr.  \}.v(y.^,  [j.zyxkz-,  lat.  magnus  en  regard 
de  arm.  mec,  skr.  mab-  (et  mabà-.  mabànt-). 

C'est  par  suite  de  développements  de  sens  singuliers  qu'un 
mot  arrive  à  signifier  «  petit  »  et  il  serait  chimérique  de 
vouloir  deviner  de  pareils  changements  :  si  le  passage  de 
ail.  kkin  au  sens  de  «  petit  »  ne  s'était  pas  produit  en  pleine 
période  historique,  personne  ne  se  serait  sans  doute  avisé  de 
l'imaginer. 

D'ailleurs,  d'une  manière  générale,  les  mots  désignant  des 
infirmités  ne  sont  pas  expliqués  pour  la  plupart:  v.  si.  gluxu 
«  sourd  »,  slèpû  «  aveugle  »,  xromû  «  boiteux  »  sont  dépour- 
vus d'étjmologies  satisfaisantes  :  par  exemple,  si  l'on  rap- 
proche sroniïi  de  skr.  siàinah,  zd  rânia-,  on  ne  réussit  pas  à 
expliquer  par  là  le  a"  initial. 

Les  adjectifs  qui  désignent  des  infirmités  ou  qu'on  emploie 
dans  un  sens  défavorable  sont  sujets  à  se  renouveler  sans 
cesse  et  par  suite  beaucoup  d'entre  eux  «e  sauraient  avoir 
d'étymologie  indo-européenne;  il  est  donc  inutile  de  s'obstiner 
à  une  recherche  qu'on  doit  s'attendre  à  voir  rester  sans 
résultat.  Il  en  est  de  ces  adjectifs  comme  des  animaux  qui 
n'ont  pas  de  nom  indo-européen  :  on  sait  par  exemple  que  le 
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«  lézard  »  n'a  pas  de  nom  commun  aux  diverses  langues  ;  on 
ne  pourra  donc  faire  plus  que  des  hypothèses  incertaines  sur 
l'origine  àe  aster ii  «  zxjzx  »  (Supr.  297,  19;  lire  aslera  ~elena 
au  lieu  de  aste  raxdètena),  r.  jâscer,  etc. 

Là  même  où  l'on  entrevoit  pour  un  rnot  signifiant  «  petit  » 
un  rapprochement  plausible,  il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'il 
convient  de  ne  rien  affirmer,  et  c'est  sous  le  bénéfice  de  cette 
réserve  qu'est  présentée  l'observation  suivante  sur  le  mot  xitâû. 

Le  rapprochement  de  v.  si.  xndn  «  petit,  médiocre,  misé- 
rable »  et  de  skr.  hudràh  «  petit  »  qu'a  proposé  M.  Pedersen, 
LF.,  V,  60  et  suiv.,  et  quia  été  souvent  reproduit  depuis,  est 
beaucoup  moins  séduisant  qu'il  ne  parait  d'abord,  quand  on 
observe  que  skr.  hudràh  ne  saurait  être  séparé  de 
skr.  ksâdati  «  il  écrase  »,  sans  parler  des  contestations 
phonétiques  qu'on  pourrait  soulever.  Un  autre  rappro- 
chement, plus  satisfaisant  pour  la  forme  et  aussi  satis- 
faisant pour  le  sens,  peut  être  proposé  :  l'arm.  xiin  est 
exactement  synonyme  de  si.  xudil  ;  la  finale  slave  -du  serait 
alors  suffixale,  comme  dans  tvrûdit  en  regard  de  lit.  tvirtas. 
On  aurait  ici  un  nouvel  exemple  du  traitement  slave  .v  de  i.-e. 
*kh  à  joindre  aux  cas  connus  Aesoxa,  cf.  lit.  s:;akà,  skr.  çahhâ, 
pers.  sâx,  arm.  çax  (Pedersen,  I.  F.,  V,  50);  et  xoxotati,  cf. 
arm.  xaxankh,  skr.  kakkhati,  gr.  y.xyiZoi;  de  xofêti  (xûtèti),  cf. 
arm.  xand  «  désir  violent  »  ;  etc.  Le  got.  haiins  «  bas,  hum- 
ble »,  v.h.  a.  hCmi  pourrait  aussi  être  rapproché  de  arm.  xun 
et  de  si.  xudù  ;  le  vocalisme  serait  le  même  que  celui  du  mot 
slave.  Knfin  un  jjoiirrait  poutêlre  citer  encore,  avec  un  autre 
suffixe,  gr.  y.cOso;  «  léger  ». 

Le  traitement  si.  x  de  i.-e.  *kh  qu'on  admet  ici  d'après 
M.  Pedersen  permettrait  aussi  d'expliquer  le  rapprochement 
très  séduisant  de  v.  s\.  plèsl  «  chauve  »,  r.  plêxàu,  tch. plechaty 
et  de  lit.  plikus  fmême  sens)  :  la  seule  combinaison  qui  rende 
immédiatement  compte  de  ce  rapprochement  est  une  racine 
*pleikh-  dont  on  aurait  en  slave  la  forme  *ploikh-  dans  pléx-  et 
en  lituanien  la  forme  *plikh-  dans  plikas,  cf.  tch.  plchy.  L'hy- 
pothèse d'un  emprunt  du  mot  lituanien  au  slave  semble  exclue 
(Leskien,  Bildung,  p.  32).  On  aurait  ainsi  pour  la  calvitie  un 
terme  letto-slave  qui  ne  se  retrouverait  pas  dans  les  autres 
langues. 
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11.  —  tiiîdl. 


La  dissimilation  dey  par  un  autre  y,  supposée  M.  S.  L.,IX, 
137  et  suiv.,  pour  expliquer  :^èja,  a  déjà  trouvé  dans  la  forme 
pitèja  une  importante  confirmation  (M.  S.  L.,  XI,  14);  tiiîdï  en 
regard  de  stu^dU(  àXhOT^:::  »  en  fournit  un  nouvel  exemple.  En 
effet  V.  si.  sîu^dï  (J.  X,5  Zogr.  ;  Supr.,  Euch.,  etc.),  r.  c/^ôy, 
pol.  ctid::^y  supposent  un  slave  commun  *tjudji,  tandis  que 
tii~d),  qui  est  la  forme  de  l'ancienne  traduction  de  l'Évangile 
(L.  XVI,  12 Zogr.  Mar.  Ass.  ;  J.  X,  5  et  Mt.  XVII,  25  et  26) 
et  du  Psautier  (aussi  Euch.  68  b.,  etc.  ;  Supr.  375,  15),  /z/~/ 
des  feuilles  de  Kiev  IV  b  10,  s.  //?(/ supposent  *tudjt  (une  troi- 
sième forme  stu^dï  qu'on  lit  par  exemple  Euch.  68  b  et  Supr. 
313,  9  peut  s'expliquer  soit  par  une  contamination  de  stu~dï 
et  de  tuîdl,  soit  par  une  dissimilation  de  stu~dï  en  sluidï)  : 
*ttidjï  est  la  forme  attendue,  avec  la  même  dissimilation  qu'on 
observe  dans  -èjci  et  pifïja  ;  la  conservation  de  *tjtidjl  à  côté 
de  *tudj1  serait  surprenante  dans  un  mot  original,  mais  le 
thème  si.  ""ijudjé-  est  un  dérivé  d'un  emprunt  au  germanique  : 
got.  '^iiida,  V.  sax.  thioda,  v.  isl.  '^iôd,  et  se  trouve  par  là  môme 
dans  une  situation  à  part. 

•  On  conçoit  aisément  qu'un  adjectif  tiré  d'un  mot  étranger 
signifiant  «  nation  »  désigne  précisément  l'étranger:  la  nation 
germanique  était  pour  les  Slaves  la  nation  étrangère  par 
excellence  :  le  nèrmn,  c'est-à-dire  le  muet,  le  ^âpcapc-;,  est 
le  Germain.  Il  est  d'ailleurs  curieux  que  lette  fauta  désigne 
à  date  ancienne  surtout  un  peuple  étranger. 

La  longue  de  s.  ifid  n'enseigne  rien  sur  l'intonation  ;  il 
s'agit  d'un  adjectif  accentué  sur  la  finale:  fém.  ti'ida,  neutre 
tûde,  et  par  suite  comparable  à  iiâg  [x.  M.  S.  L.  XI,  349)  ;  il 
n'y  a  donc  ici  nulle  contradiction  avec  le  cas  de  bljfido. 

Là  où  la  seconde  syllabe  ne  renferme  pas  un  groupe  dont 
y  est  le  second  terme,  d'après  l'explication  proposée  il  ne  doit 
pas  y  avoir  d'alternance  tj  :  î  ;  et  en  effet  en  regard  de  v.  si. 
stutiti,  ostutiti  «  yvwva'.,  a-.aOîTv  »,  r.  ocutW  sja,  s.  c'iltiti,  pol. 
ciicic' ,  il  n'y  a  de  variante  *tutiti  dans  aucun  dialecte  ;  v.  si. 
studi  «  Tpôzs;  »,  s.  c'fid,  tch.  ciui,  cudny,  i\ prici'ida  n'ont  pas  non 
plus  de  variante  *tudl. 
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12.  —  dvlri,  vrata,  etc. 

Le  vieux  slave  présente  le  pluriel  dans  plusieurs  mots  où 
l'on  serait  tenté  au  premier  abord  d'attendre  le  duel  : 

dvïri  «  Ojpa  »,  par  exemple  dans  l'Évangile:  Mt.  XXV,  10; 
J.X,  1,  2,  7,  9. 

zrata  (pluriel  neutre)  «  tSkt,,  -jao'jv  »  Mt.  Vil,  13,  14; 
XXVI,  71;  etc.;Ps.LXVlII,  13. 

usta  (pluriel  neutre)  «  7T:;j.a  ».  très  souvent  dans  l'Évangile. 

no^dri  «  pTvEç  »  Ps.  CXIII,  14  ;  Supr.  296,  2  et  435,  20. 

crèsla  (pluriel  neutre)  «  hzzj:  »  L.  XII,  35  ;  Euch.  85  b. 

Comme  le  vieux  slave  a  conservé  rigoureusement  l'emploi 
du  duel  et  ne  manque  pas  de  mettre  ce  nombre  partout  où  il  est 
expressément  question  de  deux  objets  ou  bien  quand  il  s'agit 
de  choses  notoirement  paires,  comme  les  «  yeux  »,  oci,  ou  les 
(f  oreilles  »,  usi  v.  Belic,  I^êstija  de  la  sect.  de  langue  et  litt. 
russes  de  l'Acad.  de  St-Pétersbourg,  IV,  1159  et  suiv.),  on 
doit  tenir  l'emploi  du   pluriel  dans   ces   mots   pour  ancien. 

Et  en  effet,  dans  les  cas  correspondants,  le  baltique  et  le 
grec  n'ont  que  le  pluriel  et  non  le  duel  : 

A  V.  si.  dinri  répond  le  pluriel  lit.  diirys  (cf.  aussi  lat.  fores, 
V.  h.  a.  turi  et  l'adverbe  arm.  durs  «  dehors  »)  ;  le  sanskrit  a 
de  même  le  pluriel  véd.  dvarah  et  dûrah  «  la  porte  »  à  côté  du 
duel  véd.  dvàraii.  Le  grec  a  le  pluriel  Ojp:z'.  (cf.  Osthoff,  Zur 
anuenischcn  laut-  und  woriforscbiaig,  dans  les  Sprackwisscnscbaft li- 
chen ahhandlungen  de  L.  von  Patrubâny,  1 16  et  suiv.). 

A  V.  s\.  vrata  répond  le  pluriel  lit.  variai  qui  tient  la  place 
d'un  pluriel  neutre  conservé  dans  V.  pr.  zvartcu(  thor  «(Voc);  v. 
Berneker,  Preuss.  spr.  269  (cf.  le  pluriel  ombr.  veres,  nerir, 
osq.  veru).  —  Le  mot  grec,  différent,  est  aussi  pluriel:  r.J'Ly.'.. 

Près  de  v.  si.  no^dri  on  trouve  lit.  nasrar,  cf.  aussi  gr. 
^Tv£ç  (et  lat.  nârês). 

A  V.  si.  nsla  répond  le  plurit-l  uiMitre  v.  pr.  austo  <i  munt  » 
(Voc.)  ;  le  masculin  singulier  correspondant  à  skr.  ôsthah 
«  lèvre  »  se  trouve  au  contraire  dans  l'accusatif  v.  pruss. 
àustiii  «  maul  »  (Ench.52);  le  dérivé  zd  aostra  «  lap  »  (lèvre) 
du  Frahang  doit  être  un  féminin  comme  le  dérivé  slave  ustina 
«   '/j-l\z:  ». 
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Là  où  il  s'agit  oxplicitement  des  «  deux  narines  »  ou  des 
«  deux  lèvres  »,  le  duel  devait  être  naturellement  employé 
en  indo-européen  et  c'est  ainsi  qu'on  askr.  ôsthau  «  les  deux 
lèvres  »  ^.  V.,  II,  .39,  6  dans  un  passage  où  sont  énumé- 
rées  au  duel  les  parties  du  corps  qui  vont  par  paires  :  yeux, 
mains,  etc.  D'ailleurs,  comme  on  le  voit  par  dvarau,  le 
sanskrit  tend  à  remplacer  par  des  duels  les  pluriels  anciens 
ci-dessus  énumérés. 

Mais  le  plui'iel  doit  être  considéré  comme  correct  au  point 
de  vue  indo-européen  partout  où  deux  objets  se  réunissent 
pour  former  un  tout;  l'emploi  du  pluriel  pour  indiquer  un  tout 
composé  de  plusieurs  parties  est  bien  établi  (v.  Delbriick, 
Vergl.  synt.,  I,  p.  147  et  suiv.  ;  Brugmann,  Griech.  gramui'\, 
p.  369  et  suiv.)  ;  on  a  eu  tort  seulement  de  croire  que  l'emploi 
du  pluriel  n'était  pas  légitime  lorsque  les  parties  n'étaient 
qu'au  nombre  de  deux. 


13.  —  A  propos  de  sintèti. 

La  racine  bien  connue  *kiweit-  «  briller  »  (qui  se  dit  en  parti- 
culier de  l'éclat  de  l'aurore  qui  paraît)  n'est  attestée  que  dans 
les  dialectes  orientaux  :  en  indo-ii'anien  et  en  letto-slave.  On 
a  en  védique  le  thème  racine  dans  açvitau,  çvitânàh,  l'aoriste 
sigmatique  açvait,  l'aoriste  à  redoublement  açiçvital  ;  ni  le 
sanskrit  classique  ni  le  zend  n'ont  conservé  de  formes  ver- 
bales ;  dès  les  plus  anciens  textes  sanskrits  et  iraniens,  *k^zvi'it- 
tendà  ètreéliminépar  la  concurrence  d'une  autre  racine  signi- 
fiant «  briller  »,  i.-e.  *Iciik- \  les  deux  racines  n'étaient  sans 
doute  pas  exactement  synonymes,  et  ^huk-  paraît  avoir  désigné 
à  l'origine  un  éclat  moindre  que  *kiîveit-,  celui  de  la  lune  (v.  si. 
luna,  lat.  Inna,  arm.  lusin),  des  étoiles  (v.  pruss. /^///.rncv  «  ges- 
tirne  »),  de  l'aurore  commençante  gr.  ijj.^'.X Jy.Y;) ,  de  la  lumière 
artificielle  (gr.  X>/v:ç,  lat.  lumen),  d'une  marque,  d'une  tache 
blanche  dans  un  objet  coloré  (lit.  Jankas,  gr.  koj-z:-/,  v.  Osthoff, 
Etymologische  parerga,  1,  77)  ;  au  contraire  on  a  en  letto-slave 
une  série  complète  de  formes  verbales  : 

1°  lit.  s:^vità,  s:(;vitêli  ;  v.  si.  svistg,  svttisi  (par  exemple  J., 
I,  5),  inf.  svlfèti  «  être  clair  »  ;  les  présents  du  lituanien  et 
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du  slave  diffèrent;  il  est  probable  que  le  présent  slave  en  -i- 
est  dû  à  l'infinitif  svitêti. 

2°  lit.  s:(i'ëc:(_i'i ,  s^vësti  «  briller  »  et  sxi'eic::ji,  s^veisti  «  parer, 
orner  »  (faire  briller)  :  formes  munies  du  suffixe  secondaire 
*-ye-  et  tirées  du  thème  racine  *kiweit-. 

3"  lit.  s:(viniù,  s:^isti  ;  v.  si.  svma,  svinqti  (serbe  svànuti, 
svànê)  «  devenir  clair,  commencer  à  briller  »,  non  attesté 
dans  les  textes  proprement  vieux  slaves,  mais  représenté  par 
son  itératif  sviiati  «  è^t'.sojy.ssiv  »  Mt.  XXVIII,  1  et  L.  XXIII,  54, 
serbe  siîtati,  polon.  s'wiîac' ,  tch.  svitati. 

4"  lit.  s:^vaityti  «  rendre  brillant  »,  v.  si.  svctiîi^li. ,  V,  15,  russe 
svêtit' ,  V.  tch.  svieliti  lich.  svîtiti),  pol.  s'iviccic' . 

La  seule  forme  nominale  non  tirée  d'un  verbe  que  présente 
le  slave  est  svètû  (r.  svét,  svê'la  ;  s.  s-vîjet,  svljeta)  «  lumière  » 
avec  ses  dérivés  svèita  (r.  svècâ^s.  svijéc'a,\)o\.  s'wieca)  "  flam- 
beau »  et  svètïlû  «  brillant  »  (r.  svê'tlyj,  s.  svljetao,  svijètia)  ; 
l'indo-iranien  n'a  pas  l'abstrait  correspondant  mais  il  a  l'ad- 
jectif skr.  çvetàh  «  brillant  »,  zd  spaètô,  auquel  le  slave  n'a 
pas  de  correspondant  non  plus  qu'à  skr.  çvitnàh,  çvitràh  (cf. 
lit.  s^vitrmêti),  çvity-ànc-. 

Enfin,  si  l'on  considère,  d'une  part,  que  les  anciennes  pala- 
tales indo-européennes  initiales  sont  représentées  en  slave 
par  des  gutturales  quand  le  mot  renferme  une  sifflante  à 
l'intérieur  [gasi,  d:^vè::da  ==  pol.  gzuia:;da,  hosa  [cf.  skr.  çàsati 
«  il  coupe  »],  etc.,  v.  M.  S.  L.,  IX,  o74)  et,  de  l'autre,  qu'il 
est  difficile  de  séparer  le  nom  occidental  de  la  a  fleur  »,  lat. 
Jlùs,  irl.  bh'ith,  got.  blonia,  de  la  famille  connue  de  lit.  bal  tas, 
v.  si.  bèlû,  gv.  zxKr,po:,  s'A'.iq,  etc.  (ce  que  dit  M.  Hirt,  Ablaut 
§293,  est  trop  douleux)  et  de  la  forme  élargie  de  <fki';M,  etc.,  on 
sera  tenté  de  voir  dans  le  kw-  initial  de  v.  si.  cvlta,  cvèiiï,ic\\. 
ktvu,  kvèt  un  représentant  de  i.-(;.  */c,zi'-  dont  le  /'  se  jus- 
tifierait ;i  l'infinitif  cvisli,  tch.  kvisti  et  à  l'aoriste  cvisn,  et  le 
mot  «  fleurir,  fleur  »  serait  tiré  en  slave  de  la  racine  *kiwcit- 
«  briller  »  par  une  spécialisation  de  sens  due  à  l'isolement  de 
la  forme. 

Tous  ces  mots  sauf  le  dernier  sont  très  clairs  et  aucun  ne 
fait  difficulté.  Il  en  est  tout  autrement  de  ceux  qui  relèvent 
d'une  autre  racine  à  peu  près  synonyme,  terminée  par  d.  On 
trouve  en  effet  les  mots  suivants  : 
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skr.  çvindate  «  il  brill(>  »,  mot  de  glossaire,  qui  no  se 
rencontre  pas  dans  les  textes  ; 

lit.  svidù,  sviâùti  «  briller  »  ;  svidits  «  brillant  »  ; 

lat.  s'idtts  «  astre,  constellation  »  (Frohde,  BB.  XIV,  111 
Solnisen.  Uiitersuch.  :^.  gr.  laiil-inid  vcrslehre,  206)  ; 

got.  hiui'its  [et  hiuaiteis),  v.  isl.  /;////;■,  ags.  bîuit,  v.  h.  a.  zuïi 
«  blanc  »  ; 

gaul.  Viudo-(magits),  ^-aW..  gwynn,  \y\.  find  «  blanc  ». 

Le  ç  du  skr.  çvindate,  n'étant  pas  attesté  en  védique,  est 
incertain  ;  il  peut  être  une  graphie  savante  pour  un  s  pràkrit, 
gauchement  sanskritisé  sous  l'influence  de  la  racine  çvit-  ;  si 
la  forme  douteuse  lit.  s^yidus  est  authentique,  il  est  aisé  d'en 
expliquer  le  sz^  initial  par  l'influence  de  la  famille  de  s'^vhùti; 
entin  le  germ.  Vnuîta:(^  peut  résulter  d'une  contamination  de 
*swcid-  et  de  *h^iueit-\  la  forme  celtique  *wiudo-  suppose  une 
racme  *sweid-,  avec  l'infixé  nasal  et  l'alternance  connue  de  s  + 
consonne  :  consonne  (cf.  5/'  .•  k  ;  si  :  t;  etc.)  ;  on  pourrait  aiissi 
expliquer  par  un  ancien  *iuidro-  «  brillant  »  le  lat.  uitnini  ;  on 
sait  en  efi"et  que  dr  semble  donner  tr  en  latin  (Thurnevsen, 
K.  Z.,  XXXIl,  562,  sqq.),  mais  uitrum  a  aussi  été  expliqué 
autrement  (v.  Schrader,  Rcallcxikon,  sous  Waid,  p.  932);.  cette 
même  forme  *iuid-,  avec  l'infixé  nasal  qu'un  a  dans  skr.  çvindate 
et  dans  celt.  *iuindo-  se  retrouve  sans  doute  dans  gr.  '.vcâXAo;;.x'. 
«  je  parais  »,  ancien  Av5â/,>,o;AX'.,  comme  l'indiquent  quelques 
passages  homériques  (t  224  et  W  460  ;  peut-être  aussi  y  246)  ; 
le  sens  s'explique  mieux  par  là  que  par  le  rapprochement 
ordinaire  avec  skr.  vindâti,  arni.  gtaneni,  irl.  finnaini,  tous 
verbes  signifiant  «  trouver  ».  La  vi\cme*(s)îveid-,  ainsi  attestée 
sur  tout  le  domaine  indo-européen,  n'est  pas  représentée  en 
slave  où  la  concurrence  de  *kiWeit-  ne  lui  a  sans  doute  pas 
permis  de  subsister. 


14.  —  Latin  lactûca  en  slave. 

Le  mot  latin  lactûca  a  été  emprunté  par  le  slave  à  la  même 
date  que  les  anciens  emprunts  au  germanique  tels  que  vrûtii, 
vrûtogradfi,  lukïi,  crésinja,  pingfi,  et  autres  termes  de  culture 
et  de  jardinage  ;  car  le  groupe  kt  y  subit  le  même  traitement 


180  ETYMOLOGIES 

que  dans  le  mot  original  v.  si.  nostl,  slov.  iioc,  serbe  nôc' ,  tch. 
noc,  r.  }ioc'  en  regard  de  lit.  naklis  et  Ton  a  serbe  loc'ika,  slov. 
locika,  tch.  locika;  le  pet.-r.  tôcyc'a  diffère  et  par  l'accentua- 
tion et  par  le  suftixe  qui  a  été  modifié.  Ce  traitement  du  h  de 
lat,  Jactnca  peut  s'interpréter  de  deux  manières  suivant  la 
manière  dont  on  envisage  le  traitement  du  groupe  h  dans  les 
mots  originaux. 

1"  Si  l'on  admet,  comme  semble  encore  le  faire  M.  Leskien 
dans  la  3"  édition  de  son  Handhuch,  §  28,  p.  42,  que  h  donne 
V.  si.  st,  serbe  c' ,  russe  c,  tch.  c  devant  toute  voyelle,  on  peut 
partir  do  lat.  lacîûca  avec  un  c  prononcé  Â' :  il  n"v  a  aucune 
difficulté. 

Mais  cette  hypothèse  semble  inadmissible  ;  car  le  traite- 
ment v.  si.  st,  etc.  du  groupe  Â^/  ne  se  rencontre  que  devant 
les  voyelles  palatales,  comme  dans  nosfi,  dïisii  ou  dans  des 
cas  où  il  a  pu  y  avoir  extension  analogique,  ainsi  dans  le 
supin  pesfi  qui  s'explique  aisément  par  l'infinitif  pesti.  Et  en 
effet  la  palatalisatinn  du  groupe  À'/  et  son  identification  abso- 
lue avec  le  groupe  tj  (jui  sont  choses  fort  naturelles  devant 
une  voyelle  palatale  seraient  inexplicables  devant  une  voyelle 
de  la  série  a,  o,  u\  la  prononciation  jodisée  des  consonnes 
n'est  jamais  déterminée  en  slave  par  autre  chose  que  par; 
ou  par  des  voyelles  de  la  série  palatale.  En  fait  on  a  pol.  lot, 
\)\.  russe  Jet,  c'est-à-dire  *}ctit  qui,  à  en  juger  par  lit.  kkiù, 
U'hti,  doit  reposer  sur  *Ichto-,  el  qui  indique  par  suite  le  trai- 
tement normal  de -/c/o-  en  slave  ;  le  verbe  Ictèti,  lesta,  ktitù  (Ps. 
XVII,  11  et  X(",  5)  et  l'itératif  Ictati  sont  sans  doute  dérivés 
de  ce  thème  *lcto-.  On  est  ainsi  conduit  à  reconnaître  que 
ht  donne  si.  /  devant  voyelle  non  palatale  (  v.  par  exemple  Brug- 
raann,  Griindr.,  P,  p.  622  ;  Vondrâk,  AJthirch.  gr.,  p.  133). 

Cette  doctrine  s'impose  d'ailleurs  plutôt  par  son  évidence 
a  priori  (|iie  pai'  la  force  des  exemples:  *letû  est  en  effet  le 
seid  mot  qu'on  puisse  alléguer  d'une  manière  à  peu  prèssiàre; 
on  cite  aussi  pk-tg  en  regard  de  v.  h.  a.  jJihtu,  lat.  plectô  et  de 
gr.  -/.ivM),  lat.  plicô,  skr.  praniah  ;  mais  on  pourrait  à  la 
rigueur  rendre  compte  de  pletû  par  une  forme  i.-e.  *pl-et-  qui 
différerait  de  */)M-  par  l'élargissement;  car  *pl-ek-  renferme 
un  élargissement,  comme  l'a  vu  M.  Persson,  Wur^elerweite- 
noig,  35.   Quant  à  pçtfi,   on  n'y  saurait  voir  avec  certitude  le 
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représentant  do  lit.  pcùktas,  gr.  r.i\}~"z,  la(.  (jiiinlus  nlont  1'/ 
suppose  *qitifitos)\  en  effet  il  est  inquiétant  (\\w  pçl)  doive  ôtre 
tenu  pour  analogique  de  l'ordinal /ir///  ;  or,  il  est  facile  d'éviter 
cette  difficulté  si  l'on  constate  que,  dans  un  groupe  -cùkl-,  le 
k  se  réduit  à  f<»rt  peu  de  chose  :  l'occlusion  se  fait  pour  la 
nasale,  l'explosion  seulement  pour  /  :  par  suite  le  k  se  mani- 
feste seulement  par  le  fait  que  les  vibrations  glottales  ces- 
sent avant  que  les  organes  quittent  la  position  requise  pour  la 
gutturale  et  prennent  la  position  de  la  dentale/  ;  c'est  ce  qui  a 
lieu  pour  le  skr.  pai'iklih  qui  a  fini  par  se  prononcer  paûtîh 
(v.  Wackernagel,  Altiiuù'sclk'  graiiiin.,  I,  269),  pour  indo-iran. 
*pdi'ikta-  qui  donne  /A pania-  dans  le  nombre  fractionnaire /^r?;/- 
tai'ihitni  «  cinquième  »  (Yasna,  XIX,  7)  et  pour  le  lat.  *qiu'nclos 
qui  a  donné  quintus.  —  Mais,  même  en  ne  tenant  pas  compte 
de  l'exemple  douteux  pkta  et  de  l'exemple  tout  à  fait  dénué 
de  valeur  petti,  il  reste  que  le  seul  traitement  possible  de  kt 
devant  il  est  /,  et,  par  suite,  que  lactilca  avec  c  non  palatalisé 
ne  pouvait  donner  s.  Ik'ika,  etc. 

2"  Les  formes  prises  en  slave  par  lat.  lactilca  supposent  une 
prononciation  fortement  mouillée  de  c  dans  le  groupe  et  ;  or, 
on  sait  en  effet  que,  dans  les  dialectes  romans  autres  que 
l'italien  parlé  au  sud  de  l'Apennin  et  les  dialectes  balkaniques, 
le  groupe  et  est  profondément  altéré:  ûefactufm),  octo,  l'italien 
a  fatto,  Otto,  le  roumain  fapt,  opt,  mais  le  piémontais  fait,  cet, 
le  roumanche  fat' ,  ot' ,  le  français  fait,  huit,  l'espagnol  Ijccho, 
ocho,  le  portugais  feito,  oito;  et  le  mot  lactilca  lui-même  est 
ainsi  représenté  :  it.  lattuca,  roum.  laptiica,  mais  piém.  laitila, 
lomb.  laciiga,  fv.  laitue,  prov.  laciigo,  esp.  laehiiga,  port,  leituga 
(d'après  W.  Mejer-Liibke,  Gr.  des  lang.  rom.,  I,  §  459  et 
suiv.).  On  le  voit,  le  mot  lactilca  a  été  emprunté  par  le  slave 
avec  sa  prononciation  exacte;  la  prononciation  molle  de  si. 
kt  devant  voyelle  palatale  s'est  trouvée  être  ce  qui  répondait 
le  plus  exactement  au  et  des  dialectes  romans  :  ce  n'est  ni 
de  l'Italie  du  sud  ni  des  Balkans  que  les  Slaves  ont  reçu  des 
mots  romans,  c'est  des  populations  germaniques  dont  les 
Slaves  occidentaux  ont  reçu  de  nombreux  éléments  de  civili- 
sation et  dont  la  langue  populaire  était  le  germanique  et  la 
langue  religieuse  et  savante  le  latin  ;  M.  Bréal  a  finement 
noté  (M.  S.  L.,  VII,  440)  que  les  abbayes  ont  été  pour  beau- 
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coup  dans  la  propagation  des  plantes  cultivées  (cf.  maintenant 
aussi  Sclirader,  Reallexikon,  265);  ce  latin  était  naturellement 
pi'ononcé  à  la  manière  des  populations  romanes  qui  habitaient 
au  nord  des  Alpes. 

Le  y  qui  serait  après  consonne  dure  le  représentant  naturel 
de  lat.  Il  a  été  remplacé  par  t  après  k't' ,  exactement  comme 
il  est  arrivé  après  ^  (issu  de/  initial  du  latin  classique)  dans 
^idovinû  «  juif  ». 

L'emprunt  d'un  mot  latin  avec  sa  prononciation  propre- 
ment romane  n'est  pas  un  fait  unique  :  kri^i,  haJi\i,  ^ido-vinû, 
hanja  fournissent  des  exemples  analogues  qui  ont  déjà  été 
cités  M.  S.  L.,  XI,  178  et  suiv.  ;  iM.  Vondrâk  les  a,  il  est 
vrai,  révoqués  en  doute  [Grain m.,  p.  369)  à  cause  de  leur 
petit  nombre  ,  mais  les  emprunts  du  slave  au  roman  ont 
été  faits  indirectement,  ))ar  une  entremise  germanique, 
ainsi  que  l'attestent  certains  détails  :  la  longue  de  kri^i  et  de 
kah'~i  et  ïû  (issu  de  ô)  supposé  par  le  y  de  pastyrp  ;  etc.  ;  ces 
emprunts  ne  sauraient  donc  être  très  nombreux. 

Au  surplus  la  liste  des  cas  signalés  se  laisse  allonger  assez 
aisément  et  l'on  peut  encore  citer  : 

1°  konoplja  (cf.  M.  S.  L.,  XI,  179,;  M.  Vondrâk,  /.  c.\ 
p.  370,  repousse  l'idée  d'un  emprunt  au  latin,  parce  que,  dit- 
il,  «  le  mot  est  panslave  et  par  suite  ancien  »  ;  avec  cet  argu- 
ment on  arriverait  à  contester  que  crûky  soit  un  emprunt 
germanique  ;  car  il  n'y  a  pas  de  raison  de  tenir  les  emprunts 
de  mots  germaniques  se  rapportant  au  christianisme  pour  plus 
anciens  que  les  emprunts  latins.  — Le  lit.  kanàpcs  et  le  v. 
])vuss.  kiinpios  (Voc.  ;  lire  kaiiapiosl)  sont  empruntés  au  slave. 

2"  V.  russe  istïbn^  russe  /~/w,  serbe  i:^ba,  tch.  ji:{lHi,  i:;^lm,  etc.; 
il  s'agit  évidemment  du  mot  qu'on  a  dans  v.  h.  a.  sliiba,  fr. 
étuve,  etc.  ;  c'est  sous  la  forme  romane  avec  /  initial  devant 
st  que  le  mot  a  été  emprunté  par  les  Slaves,  comme  l'a  déjà 
reconnu  M.  Ljapunov,  I:^slèd.  o  ja:^yké  siuodalu.  spiska,  p.  236, 
n.  ;  mais  le  slave  ne  répond  pas  exactement  à  la  forme  fran- 
çaise qui  a  u,  c'est-à-dire  un  ancien  //  long,  et  le  //  de  *jislnha 
répond  au  n  de  v.  h.  a.  stuba:  comme  kri^l  et  kaki;},  le  mot  a 
quelque  chose  de  germanique.  —  L'/  initial  de  jispoln  (Euch. 
52  h),jispolinn  (Ps.  XVIII,  6  ;  XXXII,  16)  «  géant»,  en  regard 
de  la  forme  sans  /  initial  spolinn  (Supr-re.    370,  25),  semble 
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connaître  la  même  origine  que  1'/ de  v.  russe  ist)ha\  coninio 
pour  ic\\.  ohr  «  géant  »,  il  s'agit  sans  doute  d'un  nom  de  peuple. 

3"  Le  moi polata  «  -âaXâT'.cv  »  (Supr.  178,  16),  russe  palâla, 
est,  comme  v.  h.  a.  pfalaji-n,  v.  sax.  palcncca  un  féminin  tiré 
d'un  pluriel  neutre  latin,  qui  n'est  i)as  la  forme  représentée 
en  roman  (ital.  palax;^o,  etc.)  ;  mais  il  ne  présente  pas  la  nasale 
germanique  ;  le  /  au  lieu  de  tj  à  la  iin  du  mot  est  surprenant 
(car  on  ne  peut  guère  songer  à  une  action  de  palàliDu]  ;  mais 
le  f  du  serhepdlaca  ne  l'est  pas  moins.  La  forme  lai.  palâtiuin 
est  bien  représentée,  au  genre  près,  dans  les  dialectes  occi- 
dentaux ;  tch.  palàc,  polon.  patac,  lit  sor.  palac.  Les  divers  dia- 
lectes slaves  ne  s'accordent  donc  pas  entre  eux  ;  mais  aucune 
de  leurs  formes  ne  remonte  au  germanique  et  toutes  viennent 
directement  du  latin.  Le  v.  h.  a.  pfal:^  remonte  sans  doute  à 
palàta,  mais  avec  accent  sur  l'initial.  —  On  a  àe  même pogaca 
(r.  pbgaca)  en  regard  de  it.  focaccia,  fr.  fouace,  tandis  que  le 
mot  vieux  haut  allemand  est  fochen^a. 

4"  aguln ,  attesté  par  le  datif  qgiilu  Mt.  XXI,  42; 
Me,  XII,  10;  L.  XX,  17  d'après  le  témoignage  concor- 
dant de  Zogr.,  Mar.  ;  Ass.,  et  aussi  Ps.  CXVII,  22,  et 
plus  nettement  encore  par  le  génitif  pluriel  agolïi  Euch.  37  a. 
Ce  mot  ressemble  trop  absolument  à  lat.  angulus  pour  n'être 
pas  éminemment  suspect  d'être  emprunté  bien  qu'on  ne  voie 
pas  qu'il  rentre  dans  l'une  des  catégories  de  sens  des  autres 
emprunts  slaves  anciens  à  des  langues  occidentales;  l'accen- 
tuation initiale  et  l'intonation  de  serbe  îiguJ,  ûgla  et  nîigao, 
nftgla  (d'après  vun  Qgiilii,  vûn  ggûlè),  cf.  r.  i(gol,  ûgla  (et  //^<,''/^) 
s'expliquent  bien  dans  l'hypothèse  de  l'emprunt.  Toutefois  on 
ne  doit  pas  oublier,  d'une  part,  que  l'arménien  a  un  mot  ankiwn 
«  coin  »  où  se  retrouve  exactement  l'élément  radical  de  lat. 
angulus  et,  d'autre  part,  que  skr.  ai'igi'ilib,  aùgûrih  «  doigt»  (cf. 
aussi  àùgain  «  membre  »  et  angus(bâh=  zd  anguslô  «  doigt  »') 
peutêtreàlat.^7;/_cr/////.f  cequegr.  y.';/SLr^  (f  coude,  bras  »,  x-r/S/^r,, 
y.'r/.oirr,  et  y.-;7,wi  sont  à  y-fvS/.o;  «  plié,  courbe  »,  oiy/,::  «  val- 
lée »,  etc.  ;  le  lat.  unguhis  «  bague  »  est  évidemment  à  rap- 
procher de  skr.  angul'iyaui  «  bague»  deai'igiilih  «  doigt )),v.  si. 
prusienl  de  pmstu,  arm.  uialaiii  «  bague  »  de  matn  «  doigt  » 
(v.  Hlibschmann,  I.  F.,  IV,  119:  :  uni.-e.  *angulo-,  *onguJo-  est 
donc  bien  établi  et  agùln  pourrait  être  original  en  slave. 
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5"  *rcdika  ou  *iidika  «  radis  »  supposé  par  pet.  russe  red'ha, 
russe  rê'd'ka,  et  *ndtky  (à  côté  de  *redïky'?)  supposé  par  tch.  red- 
kev,  pol.  rxpdkiew,  s.  rdakva  (c'est-à-dire  ^rldlknva).  Ces 
formes  répondent  exactement  à  l'italien  ràdica  «  racine  »  (cf. 
W.  Moycr-Liibke,  Graiiim.  d.  I.  romanes,  II,  §  17),  à  ceci  près 
que  Va  a  subi  l'altération  j)alalaIo  attestée  par  le  v.  h.  a. 
retih  «  rettich  »  (masculinj  ;  l'a  est  d'ailleurs  conservé  dans 
serbe  rôtkva,  rbkvn  et  ràdakva  ;  on  trouve  de  même  slov. 
hreskva,  pol.  br~oskiciu  en  regard  de  s.  hrôskva,  tch.  hroskcv,  pol. 
hroskinu,  de  lat.  brassica.  Pour  l'hésitation  enti'e  *ndika  et 
*iid'iky  on  comparera  v.  si.  ra/w  (Mt.,  XXIII,  29j,  russe  ra/m^ 
serbe  râka,  mais  tch.  ràkev;  cf.  got.  ^^n/'^z,  lat.  <^?;az.  La  brève 
de  la  {)rcniière  syllabe  de  lïdiky  est  d'origine  germanique  ;  car 
on  a  concurremment  V.  h.  a.  rclih  et  râtih.  La  représentation 
de  e  par  si.  /,  quoique  peu  ordinaire,  n'est  pas  sans  exemple  : 
le  got.  iiickcis  est  représenté  en  slave  non  seulement  par  v. 
si.  mecï,  meta  (L.  XXI,  24  Zogr.  Mar.),  mais  aussi  par  v.  serbe 
nûcï,  serbe  mac,  niàca  (v.  Ljapunov,  /.  r._,  p.  65  et  suiv.);  on 
peut  citer  aussi  îîvil  (Ps.  XXI,  22;  etc.)  en  regard  de  v.h.  a. 
lewo,  lat.  leô;  en  regard  de  lat.  Graecus\e\.  si.  grtcïsky  <(.  saX?;- 
v'.7t{  »  .1.  XIX,  20  (on  notera  que  le  slave  a  la  forme  latine  et 
non  la  forme  germanique  à  k  initial:  got.  kreks,  v.  h.  a. 
kriach);  entin  le  russe  car'  suppose  *c)sarp  à  côté  de  v.  si. 
césar  p. 

Vf  he\-Ai.  scandiila  [\i.  scaiidola,  v.  fr.  escbaiile,  fr.  mod.  dial. 
éceiile,  écbaiidole,  etc.)  est  représenté  par  serbe  skfidla,  slov. 
skodla  «  bardeau  »,  c'est-à-dire  par  un  a.nc\en*skadûla,  tandis 
que  le  v.  h.  a.  scintilla  «  schindel  »  représente  lat.  sc'uidula. 
Le  lat.  scutella  (fr.  écuelle)  est  représenté  par  s.  ::djèla  et  slov. 
:^dèla,  c'est-à-dire  par  *skiïdchr.  le  è  est  issu  du  e  accentué 
devant  //;  cf.  pènçd^i  de  germ.  *pen)iinga-;  le  d  est  issu  du  t 
intervocalique  roman,  lequel  tend  à  devenir  sonore  dans  les 
dialectes  romans  du  nord,  comme  toute  occlusive  intervoca- 
lique (le  roumain  étant,  bien  entendu,  mis  à  part)  ;  les  formes 
germaniques  v.  h.  a.  scu^^ila,  ags.  scutel,  v.  isl.  skutell  ne  sau- 
raient expliquer  le  d  slave.  Le  vieux  slave  présente  des  formes 
très  divergentes  et  qui,  pour  le  sens  et  pour  la  forme,  ont 
l'air  de  contaminations  des  représentants  de  scandida  eiàe scu- 
tella :  L.,  V,  lu  ■/,iç,x[j.zq  «  tuile  »  est  traduit  par  skadoll  Zogr., 
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shgdch  Mai".,  shqdïily  (ace.  pliir.)  Ass.,  skadUl  Sav.,  skudèli 
Nik.  ;  y.Epi'Mîv  «  vase  »  L.  XXII,  10  et  Me,  XIV,  \'.\  est  tra- 
duit au  locatif  par  skgdorinicc  Zogr.,  skgdirinicc  Mar.  ;  ■At^j.\}.zjq 
est  traduit  par  shuicliiiikii  Ps.  II,  0,  le  génitif  y.^pxy.îo):  par 
les  adjectifs  j/vX7^/('////M't)î;/f  Mt.,  XXVII,  7  Zogr.  Mar.,  skqddi- 
nici  ib.  Ass.  et  Mt.,  XXVII,  10  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.,  skgdèli- 
nicl  Ostr.  dans  les  deux  passages.  L'o  de  skgdoH  du  Zogra- 
phensis,  Ve  de  skgdelinici  dans  le  Zographensis  et  Sava,  le  è  de 
skgdèUnm  dans  Ostromir  ne  sauraient  être  d'anciens  /"/  <»u  /  ; 
il  s'agit  d'anciens  o  et  d'anciens  6';  l'ode  ^À'flJo// estiez  roman 
de  scaiidiila  qui  est  intermédiaire  entre  ù  et  o,  comme  on  sait; 
r^  de  skgdcll,  skgdcU  est  I'^-  de  sciileUa  ;  Vc  du  texte  de  l'Evan- 
gile de  Sava  ne  provient  pas  d'un  original  glagolitique,  comme 
le  suppose  M.  Scepkin,  dans  son  livre  sur  Sava,  p.  101.  — 
On  notera  que  les  mots  dont  il  est  question  ici  n'ont  pas  1'/ 
qu'on  observe  dans  *jistiiba. 

7"  poganu  (Euch.  23  a;  103  b;  Supr.  83,  13),  fém. 
pogaiiyifji  Me,  VII,  26  Zogr.  Mar.,  cf.  serbe  pbgan,  russe 
pogâiiyj ,  tch.  pohnn,  représente  lat.  pâgânus  dont  il  reproduit 
l'accentuation.  En  germanique  le  mot  n'est  pas  emprunté, 
mais  il  est  traduit  (v.  Kluge,  Eiyiii.  luort.,  sous  beide2). 

8°  pape^î  (Assem.  p.  144,  1.  1,  de  l'édition  Crncic'),  tcb. 
pcipe^,  pol.  papier'^,  ûoy .  papt\,  a  un  ;^  qui  ne  saurait  être  expli- 
qué par  le  s  du  bàbes  de  Notker  dont  on  le  rapproche  :  on  ne 
voit  pas  comment  s  aurait  pu  donner  ^  ;  d'ailleurs  Y  s  même  de 
Notker  est  très  énigmatique.  On  est  tenté  de  voir  dans  ce 
papCT^i  le  cas  régime  *pâpece(in)  d'un  mot  * pâpex  qui  résulterait 
d'une  bizarre  contamination  des  deux  noms  latins  du  pape  : 
papa  et  pontifcx  ;  il  est  permis  de  se  demander  si  le  bàbes  de 
Notker  ne  repose  pas  aussi  sur  *pâpcx.  Le  traitement  du 
roman  f  dm^s  pape\ï  serait  le  même  que  dans  kri^ï  et  kale^î  et 
ne  fait  par  suite  aucune  difficulté. 

9"  kowûkali  [Euch.  11  b  ;  cf.  Supr.  314,  29)  est  sûrement 
le  lat.  commilnicàre  «  communier  »  ;  on  n'est  pas  en  présence 
d'une  haplologie  : 

coinmil 
nicdre. 

car  mu  et  ni  n'appartiennent  pas  à  deux  éléments  morpholo- 
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giques  différents,  ce  qui  est  la  condition  nécessaire  de  ce  phé- 
nomène (Grammont,  Dissimilaiion  consonantique,  147  et  suiv.). 
On  a  affaire  à  un  abrègement  de  mot  long  :  le  fait  n'est  pas  rare 
et  l'on  en  peut  citer  comme  exemple  le  cas  bien  connu  du  gr. 
mod.  Tp'.ivTa,  issu  de  Tp'.ây.ovTa.  L'influence  germanique  se  tra- 
duit ici  par  le  fait  que  la  voyelle  longue  non  initiale  et  non 
accentuée  u  a  disparu,  tandis  que  l'initiale  du  mot  est  parfai- 
tement conservée. 

Les  trois  mots  os)ln  (r.  oscl,  oslâ),  kotllà  (r.  kolè'l,  hotla  ;  s. 
kàtao,  kdtla),  kubiliï  (s.  kàbao,  kàbla)  ont  l'accentuation  de  lat. 
aséUuïii,  caicUmu,  *ciippéUuni  (fr.  coupcau),  et  non  celle  des  mots 
germaniques  correspondants:  ail.  esel,  kcssel,  kiïbel  ;  la  diffé- 
rence entre  ce  traitement  de  -ellum  et  la  forme  de  *skàdèla  pour 
*scuteUa  est  à  rapprocher  du  cas  déjà  signalé  de  meci  : 
nûcï,  etc. 

Il  n'est  donc  pas  difficile  de  citer  une  série  de  mots  slaves 
empruntés  au  latin  ;  il  convient  de  rappeler  aussi  v.  si.  livra 
de  lat.  hbra\  koleda  (Euch.  103  b),  pol.  kolçda,  serbe  koleda  de 
lat.  calendae  ;  knsfijanu  «  christiânus  »,  r.  krest'jnnin,  s. 
krsc'anin,  tch.  krest'an  ;  etc.,  et  il  faudrait  encore  ajouter  les 
mots  qui,  comme  rakavn  «  manica  »  ou  crûnilo"  atramentum  », 
sont  de  simples  traductions,  plus  ou  moins  artificielles  et 
gauches,  de  mots  latins.  On  aurait  alors  une  idée  de  l'in- 
fluence assez  grande  qu'a  eue  le  vocabulaire  des  moines  et  du 
clergé  de  l'Église  d'Occident  sur  le  vocabulaire  slave. 

Comme  il  a  été  indiqué  ci-dessus,  ce  clergé  connaissait  le 
latin,  mais  il  était  surtout  germain  ;  aussi  le  latin  qu'il  a 
transmis  n'est-il  pas  toujours  le  roman  parlé,  mais  une  langue 
apprise  où  les  mots  usuels  étaient  en  partie  remplacés  par  des 
formations  analogiques;  c'est  peut-être  ce  qui  ex{)li(jue  l'aspect 
insolite  de  certains  emprunts.  Ainsi  on  a  le  suffixe  bien  connu 
lat.vulg.  -tôrio,  prononcé  à  la  germanique  -tilrio  [ci.  pasiyrp,  de 
*pâstûr-,  lat.  \u\g.pâstOre),  au  lieu  d'une  finale  -teriu  ou  -tru  dans 
les  trois  mots  savants  qui  suivent:  nionastyrjl  {rus^e  monastyr' , 
pol.  monaster) -ow  manastyrp  (Euch.  87  a,  92  a,  etc.  ;  Supr.  90, 
12  et  14;  serbe  mànasUr)  de  *monaslôriii,  dont  la  finale  -tôriii 
se  retrouve  dans  v.  h.  a.  munistûri,  tandis  que  les  dialectes 
romans  ont  iiicviastcrio  ou  iiioiiislerio  (fr.  nwuiicr,  cf.  v.  h.  a. 
munistiri,  ags.  mynstcr)  — psaUyrjl  (Cloz.  353;  russe  psaïtyr' , 
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pnl.  /i.\(/ //(•/■-)  on  l'f'gard  de  l;it.  viili;'.  psallciiit  i  fr.  psniilirr  ;  cf. 
Y.  h.  -d.psaltcri,  saltcri  d'où  Icli.  -allai);  le  caractère  savant  du 
mot  slave  ressort  de  riiiitiale  ps  qui  est  tout  à  fait  contraire 
au  génie  do  la  langue  —  plastyrji  (russe  plàstyr')  en  regard  du 
roman  */)/(jf5/rt)  (fr.  pldlrcei,  pour  le  sen^,  emplâtre;  cf.  v.  h.  a. 
phlasiar).  —  Le  latin  qu'ont  re«;u  les  Slaves  est  un  laiiii  de 
maîtres  d'école  allemands. 


15.  —  De  quelques  particularités  des  noms  empruntés 
au  grec. 

1°  Le  genre. 

En  transcrivant  les  mots  grecs,  les  traducteurs  ont  repré- 
senté par  des  masculins  les  neutres  grecs  en  -ov,  ainsi  dans 
l'Evangile  alavastrù  àXàoacTpov  —  krinh  -/.pîvcv  —  bjininiï 
x'j[x'.vsv  —  pigatiN  Tz-qyTK't  —  satn  j^tiv  —  shaiidalti  ■z/.tiIcClz^) 
(seulement  Mar.)  —  iaJauîn  txkxt.z'i  —  assanji  ki-ii^iz-)  — 
dinarji  Br^vâptov  —  siidarjî  aojoâpiov  ;  de  même  dans  les  autres 
textes  :  jidoln  sBwXov  (Ps.  XCVI,  7  ;  CXIII,  12;  CXXXIV,  15; 
Euch.  2  b)  —  oruganù  ïp-fx-iy/  (Euch.  94  a,  en  regard  de 
organy  [organûny  ms.]  lç,-;Trj.  Ps.  CXXXVI,  2  ;  cf.  organy  dans 
la  citation  Cloz.  352,  355)  —  t'jtnpann  x'j[j-xvcv  (Ps.  LXXX,  3) 
—  potirjî  T,ox-qç,io'i  (Euch.  11b)  —  nrarj  Mpip'.o'/  (Euch.  38  b;  on 
notera  la  représentation  de  m  inaccentué  par  si.  u).  Font 
exception,  sans  raison  visible,  lu-jro  [j.jpcv,  par  ex.  Mt.  XXVI, 
9,  lepto  ASTCxév  (à  en  juger  par  le  duel  leftè  Me  XII,  42  et  L. 
XXI,  2)  et  evanhfelîe  :  les  traducteurs  se  rendaient  donc  bien 
compte  de  l'identité  du  genre  neutre  en  slave  et  en  grec. 
Mais  ils  ont  suivi  dans  la  majorité  des  cas  un  usage  populaire 
déjà  établi:  korabljï  «  tt/.sTcv  »  qui,  par  son  /;_,  contraire  à  la 
transcription  v  employée  par  les  traducteurs  pour  le  (3  grec, 
et  par  son  sens,  se  dénonce  comme  un  emprunt  populaire  au 
gr.  y.apâSiov  (gr.  mod.  y.apâoi)  est  masculin  et  non  pas  neutre 
comme  l'original  grec  ;  le  russe  koràbl'  a  conservé  l'accentua- 
tion grecque  tandis  que  s.  hôràhalj  a  pris  l'accentuation  de 
kbràb  (gr.  y.âpxocç).  Ici,  comme  ailleurs,  les  traducteurs  slaves 
se  sont  laissé  guider  par  ce  sens  naturel  de  leur  langue  qui 
donne  tant  de  prix  à  leur  témoignage. 
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Le  masculin  et  le  féminin  sont  soigneusement  distingués  ; 
les  masculins  en  -y;;  sont  rendus  par  des  mots  slaves  en  -à, 
ainsi  :  adn  xzr,:  —  cpetuhtû  è-evBjt/;;  —  konndratn,  kodrantn 
y.zlzxr.r,;  — patriarxii  -xTC'.ipyr,; —  tctrarxii  -i-pxpyr,:  —  jpokriln 
j-zy.p'.-r,:  dans  rÉvangile.  En  revanche  le  féminin  sjy.ây/.v;;  est 
rendu  [ràv  sjkûiiiinaL.  XVII,  6.  Le  féminin  -r.^/Oo:  a  de  même 
fourni  plinitta  etplilû. 

Celte  différence  du  masculin  et  du  féminin  se  traduit  d'une 
manière  très  nette  dans  les  mots  appartenant  à  la  troisième 
déclinaison  grecque.  Les  masculins  passent  aux  thèmes  en  -o- 
afedronû  àçsoçtôv  —  xiioni't  y-wi  —  finikit  'lobi'.\  (piiiikà  Ps.)  — 
ji';einoniï  Ti'fziJ.ôr/  —  kenlurioiin  y.vr.zjy.wi  —  staiirn  j-a-r;p  — 
Icktonù  -iv.-.uri,  le  tout  dans  .l'Evangile.  Les  féminins  passent 
au  contraii'e  aux  thèmes  en  -a  :  xlaiiuda  '/).y.\).'jz  Mt.  XXVII, 
28,  31;  Euch.  4.i)h  —  paropsida  TTaps'V:.:  Mt.  XXIII,  25,  26  — 
aspidahrJ.;  Ps.  LVII,  5;  XC,  13  —  jikiina  vyjly,  Ps.  LXXII,  20 
(r.  ikôna)  —  pinaklda  ~<:)x/J.z  Supr.  107,  3.  Le  nouveau  testa- 
ment renferme  de  même  une  série  de  noms  propres  :  SaJamina 
^xKxyJ.:,  Troada  Tpwxç,  Persida  nepj-ç,  etc.  Le  masculin  akridu 
n'a  pas  le  genre  de  T/,y.z,  tout  simplement  parce  que,  dans  les 
deux  passages  de  l'Évangile  (Mt.  III,  4  et  Me  1,  6),  le  genre 
n'est  pas  immédiatement  reconnaissable,  le  mot  n'étant  pas 
accompagné  de  l'article  dans  le  texte  grec  et  que  les  au- 
teurs slaves  postérieurs  se  sont  laissé  guider  par  le  genre 
de  prqgû.  —  Quant  aux  neutres  eu  -;j.a,  le  traducteur  a  suivi 
la  forme  qu'il  avait  sous  les  jeux  :  le  nominatif  singulier 
7.xxxTJ.-y.z\j.y.  est  rendu  par  le  féminin  katapctû~iiia  Mt.  XXVII, 
51  et  L.  XXllI,  45  (cf.  a/7~;;w  de  y^^ir^.x  qui  est  un  véritable 
emprunt  et  sert  à  traduire  \j:Jpz'/),  tandis  que  le  pluriel  xpb)[j.x-x 
est  rendu  à  l'accusatif  et  à  l'instrumental  pluriels  par  anviuily 
(masculin):  Me  XVI.  1;  L.  XXIII,  56  et  XXIV,  I;  J. 
XIX,  40. 

2"  La  lettre/. 

Avant  d'entrer  dans  l'usage,  la  lettre  /  empruntée  au  gr.  o 
paraît  avoir  fait  difficulté  pour  la  plupart  des  Slaves  et  il  y  a 
lieu  de  croire  que  les  copistes  prononçaient  souvent  /?_,  c'est-à- 
dire  qu'ils  traitaient  le  9  comme  les  traducteurs  eux-mêmes 
avaient  traité  le  0  et  le  remplaçaient  par  l'occlusive  sourde 


KTYMOLOGIES  189 

correspundaiittMv.  M.  S.  L.,  XI,  ll'.l  et  siiiv.i.  Il  subsiste 
quelques  traces  curieuses  de  cette  pronouciatioii. 

Le  gr.  TTpîî-rjr^ç,  qui  est  d'ordinaire  traduit  par  prorokii,  est 
transcrit  une  fois  Cloz.  \'M,  mais  on  lit  dans  le  texte  fropitu 
au  lieu  do  profitu  ;  cf.  frepektîi  «  praefectus  »  et  frospura 
«  7:p:7ç;pâ  »  dans  le  Lexicon  de  Miklosich  et  Fanpilija  «  Y\x\).- 
o'jXix  »  Act.  XV,  38  Christinop.  —  Cf.  tafati  -y.  râOy;  en  tête 
du  chapitre  xviii  de  saint  Jean,  Mar.  —  Dans  tous  ces  cas 
les  copistes  mettent  la  spirante  caractéristique  du  mot  grec 
à  l'initiale,  semblant  ne  voir  dans  le  /qu'un  détail  graphique 
caractérisant  le  mot  étranger. 

En  effet  le /n'était  pour  eux  qu'une  sorte  de  p  propre  aux 
mots  grecs  :  le  gr.  Jîowicc;,  qui  est  correctement  rendu  par 
■jsopû  dans  l'Évangile,  J.  XIX,  29  apparaît  à  l'instrumental 
sous  la  forme  osofomu  Ps.  L.  9,  et  isofoml  Euch.  84  b,  dans  une 
allusion  à  ce  passage  du  psautier.  De  même  le  gr.  t/.oz-J.o: 
rendu  par  shorpii,  shorpijq  L.  XI,  12  Zogr.  Mar.  Ass.  et  au 
pluriel  par  skorpije  L.  X,  19  Zogr.  Mar.  Ass.  a  la  forme  skori- 
fii  (p.  45)  et  shmjijq  (p.  128)  L.  XI,  12  et  skorûjîje  L.  X,  19 
Sav.  ;  cf.  skoriifije  Euch.  51  b.  De  même  encore  Fetronii  ns^pw- 
•l'.zz  Euch.  93  a. 

Ceci  n'empêche  pas  d'ailleurs  que /ne  fut  moins  difficile  à 
prononcer  pour  un  Slave  que  6;. le  correcteur  qui  a  corrigé 
dans  le  Zographensis  un  certain  nombre  de  mots  renfermant 
en  grec  un  0  a  introduit  non  pas  6  (sauf  dans  (-)o)iia  J.  XXI,  2), 
mais/;  ou  du  moins  ses  0  ont  été  pour  la  plupart  remplacés 
par /par  un  copiste  et  l'on  a  :  Me  VIII,  10  DaJuuauufamsky 
AzA;xr>cjOà  ;  Mc  II,  20  (Avia)farè  'Ac-.idxz;  L.  III,  38  Sifavu 
Sr,0;  J.  V.  2  Fc-thi  \W,()izzi  [Fite:^iiû  Mar.  Ass.). 

3"  La  lettre  j  et  la  diphtongue  grecque  :-.. 

Les  anciens  traducteurs  ont  régulièrement  rendu  l'j  grec 
par  une  lettre  j  empruntée  à  l'alphabet  grec  et  qui  ne  sert 
dans  aucun  mot  slave  ;  considérant  ce  j  comme  apparte- 
nant à  la  série  palatale,  ils  le  faisaient  précéder  de  y  et  non 
de  o^,  ainsi  dans  E-fjptu,  E-fjpUû  [parfois  écrit  E'-opetn]  Mt.  II, 
13,  14,  15,  19  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.);  Ps.  LXXVII,  43; 
LXXIX,  9  ;  etc.,  et  le  jer  développé  par  j  après  voyelle  et 
devant  consonne  était  /,  ainsi  dans  Pa/iln  IIxjXîç  qui  a  finale- 
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ment  abouti  à  Pavilu.  Les  Slaves  n'en  sont  pas  venus  pour 
cela  à  prononcer  j  et,  dès  les  plus  anciens  manuscrits,  u  tend 
à  être  remplacé  par  les  voyelles  les  plus  voisines  /  et  u  ;  on  a 
ainsi  par  exemple, au  lieu  de  anhpatu  «  yM)j-x-zz  »,la  série  des 
formes  suivantes  dans  le  Suprasliensis  :  an^jpatu  74,  5,  anhu- 
patfi  74,  10  et  antupaîii  74,  23,  anOipatil  H6,  \2.  La  graphie 
tumipann  «  -:j;j-r/:v  »  Ps.  LXXX,  3  est  aussi  très  remar- 
quable avec  son  u,  altération  de  j,  et  son  /  qui  conserve  le 
souvenir  de  la  voyelle  molle  y. 

La  diphtongue  :-.  n'est  pas  traitée  comme  j  dans  l'Évan- 
gile ;  elle  est  représentée  par  /  dans  les  deux  exemples  :  jiko- 
nomu  «  c'.y.cvqAi;  »  L.  XVI,  8  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  et  finikû 
ç=tv'.;  J.  XII,  13  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  cf.  piniknsâ  Ps.  XCI,  13. 
Mais,  en  dehors  de  l'Évangile,  on  trouve  c  représenté  par  j 
pour  le  mot  j-jr/stsv,  ou  plutôt  pour  le  pluriel  z-z'.yv.x  de  ce 
mot,  dans  spjxija  qu'on  lit  en  de  nombreux  passages  du  Nou- 
veau Testament  (v.  l'index  de  l'édition  Kaluzniacki  et  le 
Lexicon  de  Miklosich,  sous  stuxija),  dans  Euch.  4  a  [stuxija)  et 
dans  Supr.  361,  20.  A  cet  égard  comme  à  beaucoup  d'autres, 
on  observe  dans  les  textes  postérieurs  à  la  traduction  de 
l'Evangile  une  tendance  pédante  à  calquer  dans  le  plus  petit 
détail  les  originaux  grecs. 

Parfois  il  est  difficile  de  déterminer  la  leçon  ancienne  ;  ainsi 
l)niir  j;j.:pvx  on  a  ~iirjr(})iia  Mt.,  II,  U  Ass.  Sav.  (Zogr.  Mar. 
def.)  ;  mais  Mar.  a  le  dérivé  :{mri{n}w  J.  XIX,  39  en  regard  de 
;{m'jfwo  Ass.,  ^ninrtio  Zogr.;  et  la  graphie  ;(/;/r//7W  est  celle  de 
Ps.  XLIV,  9  ;  Cloz.  888  et  889  (mais  ^infjnm  Supr.  340,  22 
et  23). 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 


P.  1  et  suiv.  Toute  la  partie  de  ce  fascicule  relative  à 
l'aspect  était  achevée  et  imprimée  quand  a  paru  le  second 
fascicule  du  volume  XXXVIIl  de  la  Zcitscbrift  de  Kuhn,  avec 
un  intéressant  article  de  M.  Sarauw  relatif  à  cette  même 
question  (p.  145  et  suiv.).  L'objet  très  particulier  de  l'exposé 
ci-dessus  et  l'objet  au  contraire  très  général  de  l'article  de 
M.  Sarauw  sont  trop  différents  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'insti- 
tuer ici  une  discussion  ;  mais  il  sera  permis  de  se  féliciter 
de  certaines  rencontres. 

P.     16,  1.     9,  lire  :  da  vriigqtn. 

P.     45,  1.  10,  lire  :  pririst juste,  au  lieu  de  priristcste. 

P.     71,  l.     2,  supprimer  gl  ;  1.  3,  lire  :  gl  au  lieu  de  :  gh 

P.     73,  1.  21,  lire  :  t:j  -i. 

P.     75,  1.     7,  lire  :  -zir^-^x-t,  au  lieu  de  :  snlvorile. 

P.     96,  1.  17,  lire  :  T,yxT.x-z. 

P.  114,  1.     6,  lire  :  le  ï  de  bhhi),  au  lieu  de  :  le  //  de  hùdrit. 

P.  117,  1.  10  du  haut,  lire:  gla,  avec  f  ;  et  de  même  p.  119. 
1.  9  et  10,  t  au  lieu  de  /;  et  ailleurs,  passim. 

P.  117,  1.   16  du  bas,  lire  :  prifiUca. 

P.  139,  1.  18  du  bas,  lire  :  langue,  au  lieu  de  :  langues. 

P.  141,  1.     6,  lire  :  *-cxri,  au  lieu  de  :  *è-xn. 

P.  169  et  suiv.  :  sur  si ê:^ena,  voir  Pedersen.  dans  Materialy 
i  prace  komisyi  je~yhnuej  ak.  um.  lu  Krakûwie,  I,  p.  171,  reçu 
au  moment  où  la  fin  de  ce  volume  était  déjà  mise  en  pages. 
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INTRODUCTION 


On  s'est  proposé  ici  d'analyser  les  diverses  formations  de 
substantifs  et  d'adjectifs  représentées  en  vieux  slave  propre- 
ment dit  et  d'en  marquer  sommairement  les  origines  indo- 
européennes. 

En  cette  matière  comme  en  toutes  les  autres,  la  grammaire 
comparée  des  langues  slaves  de  Miklosich,  dont  le  second 
volume,  paru  en  1875,  est  consacré  à  la  formation  des  mots, 
présente  l'inconvénient  de  ne  pas  reposer  sur  le  dépouillement 
d'une  langue  une:  le  vieux  slave  de  Miklosich  est,  on  le  sait, 
l'ensemble  de  tous  les  textes  littéraires  bulgares,  serbes  et 
russes  depuis  les  plus  anciens  documents  jusqu'à  la  tîn  du 
moyen  âge.  La  présente  étude,  au  contraire,  est  essentiellement 
fondée  sur  les  textes  conformes  au  canon  deM.Leskien,  et  l'on 
s'est  efforcé  d'y  donner  un  tableau  complet  de  toutes  les  for- 
mations —  mais  non  pas  de  tous  les  mots  —  que  présentent 
ces  textes,  tout  en  tenant  compte  des  quelques  mots  sûrement 
slaves  communs  dont  par  hasard  le  vieux  slave  ne  fournit 
pas  d'exemples.  Le  Handbuch  de  M.  Leskien  n'a  pas  de  cha- 
pitre sur  ce  sujet  (que  M.  Yondrâk  a  aussi  négligé  de  traiter)  ; 
il  en  résulte  que,  dans  les  recherches  de  grammaire  comparée, 
on  trouve  souvent  cités  des  mots  slaves  empruntés  à  des  textes 
de  très  basse  époque  et  qu'on  juxtapose  des  faits  de  dates  très 
diverses  et  de  dialectes  aussi  divers.  Le  présent  travail,  qui 
permettra  d'envisager  une  langue  à  peu  près  une,  cherche 
donc  à  combler  une  regrettable  lacune. 

Quant  aux  origines  indo-européennes,  il  n'existe  d'autre 
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travail  d'ensemble  que  la  partie  du  Grundriss  de  ]\I.  Brugmann 
qui  est  consacrée  à  la  formation  des  noms;  v.  aussi,  dans  la 
Kur:(e  vergleichende  grammatik  du  même  auteur,  p.  311  et  suiv. 

Les  deux  ouvrages,  celui  de  Miklosich  et  celui  de  M.  Brug- 
mann, auraient  dû  être  cités  à  chaque  page  ;  il  suffira  d'avertir 
une  fois  pour  toutes  le  lecteur  qu'il  devra  rechercher  chez 
Miklosich  les  faits  des  divers  dialectes  slaves  et  chez 
M.  Brugmann  le  détail  des  rapprochements  avec  les  diverses 
langues  indo-européennes  ;  quant  aux  faits  des  dialectes  bal- 
tiques,  (|ui  ont  au  point  de  vue  slave  une  importance  par- 
ticulière, ils  ont  été  exposés  par  M.  Leskien,  avec  la  maîtrise 
que  l'on  sait,  dans  sa  Bihhing  dcr  uomiria  iiii  lilauiscbeii  (au 
volume  XII  des  Abhandhingen  de  l'Académie  de  Saxe,  phil. 
hist.  cl.),  citée  ci-dessous  au  moyen  de  l'abréviation:  Les- 
kien, Bild.  i^les  chiffres  de  pages  cités  sont  ceux  du  volume 
dos  Ahbûndhingeii  et  non  ceux  du  tirage  à  part). 

Tous  les  résultats  maintenant  acquis,  qui  sont  consignés  dans 
ces  ouvrages  d'ensemble,  seront  supposés  connus,  et  il  a  semblé 
inutile  d'y  renvoyer  (ce  qu'il  aurait  fallu  faire  à  chaque  ligne) 
ou  de  reproduire  les  doctrines  et  les  faits  qu'on  y  trouve  aisé- 
ment; le  présent  ouvrage  ne  dispense  jamais  d'v  recourir. 

L'étude  de  la  formation  des  mots  présente,  à  un  degré  tout 
à  fait  éminent,  (|uelqu('S-unos  des  ditlicultés  les  plus  graves 
de  la  morphologie,  si  liipii  (|u'elle  constitue  un  cas  tout  parti- 
culier (cf.  Paul,  Sil:^slh-r.  d.  bayer.  Acad.  d.  wiss.,  1896,  p.  692 
et  suiv.). 

Tout  d'abord,  on  constate  que,  à  un  moment  donné,  une 
langue  ne  présente  qu'un  nombre  très  limité  de  formations 
productives,  c'est-à-dire  susceptibles  de  fournir  des  mots 
nouveaux  ;  mais  chacune  des  formations  qui  ont  été  produc- 
tives à  diverses  dates  antérieures  peut  co,ntinuer  d'être  repré- 
sentée par  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'exemples  ;  il 
en  est  tout  autrement  dans  la  flexion  grammaticale  où,  en 
cessant  d'être  productif,  un  type  cesse  aussi  d'être  repré- 
senté sauf  par  quelques  formes  d'usage  particulièrement  fré- 
quent. Ainsi  le  type  indo-européen  des  thèmes  en  *-es-,  qui 
a  cessé  d'être  productif  dès  une  période  préhistorique  dans 
tous  les  dialectes,  est  largement  attesté  en  grec  et  en  latin  ; 
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et  en  slave  même,  il  est  encore  représenté  par  quelques 
noms  isolés,  tels  que  nebo  et  slovo.  Le  suffixe  *-ko-  a  joué  un 
grand  rôle  en  slave,  notamment  pour  élargir  d'anciens  adjectifs 
en  -)-  et  en  -//-_,  iy^es  gonkn,  sladuku,  et  c,  mais,  dès  les  plus 
anciens  textes,  il  n'apparaît  dans  aucun  adjectif  nouveau.  Et 
tous  les  degrés  se  rencontrent  depuis  les  mots  complète- 
ment isolés  jusqu'à  ceux  qui  appartiennent  ;i  un  type  réguliè- 
rement productif.  Les  faits  auxquels  on  a  affaire  dans  la  for- 
mation des  mots  ne  sont  donc  pas  homogènes.  Outre  les 
types  encore  productifs  au  moment  oîi  les  textes  ont  été  com- 
posés, on  y  trouve  des  restes  des  divers  procédés  qui  ont  été 
en  usage  depuis  la  période  indo-européenne  jusqu'au  jour  où 
le  slave  a  été  fixé  par  l'écriture,  c'est-à-dire  durant  un  espace 
de  temps  qu'on  ne  peut  limiter  exactement,  mais  qui  est  sûre- 
ment supérieur  à  vingt  siècles. 

D'autre  part,  sauf  quelques  formations  régulières,  comme 
celle  des  dérivés  en  -ije  des  participes  passés  passifs,  l'emploi 
de  tel  ou  tel  type  dans  chaque  cas  particulier  est  déterminé 
par  des  circonstances  particulières  propres  à  ce  motet  qui  sont 
en  partie  fortuites.  On  ne  voit  pas,  par  exemple,  pourquoi  l'on 
a  inoUtva  et  lovitva,  tandis  que  *roditva  n'existe  pas.  —  De  là 
résulte  que  les  mots  sont  très  sujets  à  subir  l'influence  les  uns 
des  autres  et  qu'il  tend  à  se  constituer  de  petits  groupes  ;  par 
exemple,  on  a  des  adjectifs  en  -Ujivu  désignant  des  particula- 
rités de  caractère:  ~avidtljlvn  «  envieux  »,  poslufiljivà  «  sou- 
mis >s  etc.  C'est  ce  qui  fait  aussi  qu'en  un  certain  sens  la 
formation  des  mots  est  plus  libre  que  la  flexion  ;  on  peut 
fabriquer  i\ç^  mots  qui  n'ont  qu'un  usage  momentané  et  qui 
seront  immédiatement  compris,  mais  qui  ne  seront  pas  néces- 
sairement reproduits  ;  les  comiques,  comme  Aristophane  et 
Plante,  ont  largement  usé  de  cette  liberté;  et,  à  un  autre  égard, 
les  traducteurs  et  adaptateurs  de  textes  étrangers  en  ont  aussi 
profité:  beaucoup  de  formations  énumérées  ci-dessous  sont  de 
simples  calques  slaves  de  mots  grecs  :  podnnoijje,  par  exemple, 
n'est  rien  qu'une  slavisation  de  'jr.zr.iy.z-i .  Toutefois  ceci  n'est 
qu'une  conséquence  indirecte  de  l'absence  de  rigueur  et  de 
constance  des  types  de  dérivation,  et,  pour  autant  qu'il  s'agit 
de  termes  courants,  il  n'est  pas  licite  de  former  des  mots  qui 
s'écartent  de  l'usaoe  établi. 
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Le  trait  commun  à  ces  deux  particularités,  c'est  que  la 
mémoire  y  joue  un  rùle  décisif:  alurs  que  les  formes  gram- 
maticales existent  seulement  si  elles  peuvent  être  refaites  à 
tout  instant  par  le  sujet  parlant,  et  que  seules  les  formes  ano- 
males se  maintiennent  toutes  faites  dans  la  mémoire,  les  mots 
au  contraire  existent  pour  la  plupart  complets  dans  l'esprit 
du  sujet  parlant  et  ne  sont  pas  refaits  à  chaque  fois,  comme 
le  sont  les  formes  casuelles  d'un  même  nom  ou  les  personnes 
d'un  même  verbe.  Un  abstrait  tel  que  sirota  «  largeur  »  n'est 
pas  recréé  à  chaque  fois  qu'on  l'emploie;  car,  d'une  part,  il 
n'existe  pas  d'abstrait  en  -ota  d'un  adjectif  vieux  slave  quel- 
conque, mais  seulement  de  quelques  adjectifs,  et,  de  l'autre, 
l'adjectif  sirokâ  «  large  »  est  muni  d'un  suffixe  secondaire  qui 
ne  se  retrouve  pas  dans  le  dérivé  sirota;  néanmoins,  sirota  a 
quelque  chose  d'analogue  à  une  forme  grammaticale  en  ceci 
que  ce  mot  est  associé  d'une  part  à  l'adjectif  sirokû,  de  l'autre 
aux  abstraits  en  -ola,  et  notamment  à  ceux  (jui  iinliquent  les 
autres  dimensions  de  l'espace:  vysota  «  hauteur  »,  de  vysoku 
((■  haut  »,  et  dlîgofa  «  longueur  »,  de  dlïgu  «  long  ».  Il  y  a  ainsi 
tous  les  intermédiaires  possibles  entre  les  mots  complètement 
isolés  comme  volil  «  bœuf  »  et  les  mots  susceptibles  d'être 
refaits  à  volonté  à  chaque  fois  qu'on  en  a  besoin,  comme  les 
abstraits  du  type  ro~denije  «  naissance  »  ou  les  adjectifs  sub- 
stitués à  des  génitifs  du  type  Petrovâ  «  de  Pierre  »  ;  le 
premier  cas  est  en  dehors  de  la  morphologie  dans  laquelle,  au 
contraire,  le  second  rentre  entièrement. 

La  structure  des  mots  slaves  diffère  essentiellement  de  celle 
des  mots  indo-européens,  comme  il  arrive  d'ailleurs  dans  toutes 
les  langues  attestées  à  la  même  date  que  le  slave.  Les  mots 
indo-européens,  assez  peu  nombreux,  que  le  slave  a  conservés 
intacts  sauf  naturellement  les  altérations  phonétiques  et 
morphologiques  régulières  )  diffèrent  en  réalité  en  slave  de  ce 
qu'ils  étaient  en  indo-européen,  car  les  sujets  parlants  ou  ne 
les  analysaient  plus,  ainsi  kotoryji  «  lequel  ».  ou  les  analysaient 
autrement  qu'ils  ne  l'étaient  à  l'origine. 

Tout  d'abord,  les  noms  ne  sont  plus  rattachés  à  la  racine  ; 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  isolés  sont  dérivés  ou  de  verbes  ou 
d'autres  noms.  Ainsi,  on  regard  du  mot  indo-européen  attesté 
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par  skr.  jauilîï,  gr.  -(V)i-r^ç),  -;evé-:ojp,  lat.  genilov,  lequel  se  rat- 
tache directement  à  la  racine  *^|('//^-^  le  slave  a  un  nom  d'agent 
dérivé  du  verbe  roditi  <•  engendrer  »,  à  savoir  roditeljï.  Et  ceci 
est  si  vrai  que  1'/  de  roditeljï  s'est  soudé  au  suffixe  et  que  cer- 
tains noms  d'agents  sont  tirés  de  thèmes  du  présent,  ainsi 
li^diteljï  «  constructeur  >»  de  :^i^da  «  je  bâtis  ». 

D'un  autre  côté,  les  suffixes  se  sont  compliqués.  Les  suffixes 
simples  indo-européens,  obscurcis  pour  la  plupart  par  les 
innovations  phonétiques  et  morphologiques,  ont  cessé  d'être 
-productifs  et  ne  se  montrent  plusr  que  dans  des  mots  isolés 
comme  slovo,  slovese  «  parole  »,  ou  brème  «  fardeau  »,  seriie  «  se- 
mence »,  etc.  Ceux  qui  sont  constitués  par  une  simple  voyelle 
-e-j-o-  ou  -â-,  ou  par  l'une  des  anciennes  sonantes  vovelles 
-;-  ou  -//-  sont  devenus  de  simples  éléments  de  la  flexion  par 
suite  des  altérations  phonétiques  de  la  tîn  de  mot  et  des  actions 
analogiques  qui  ont  suivi.  Les  suffixes  usuels  du  slave  sont 
pour  la  plupart  des  suffixes  complexes  résultant  de  l'agréga- 
tion de  deux  suffixes  anciens  ou  de  plus  encore.  Par  exemple 
les  abstraits  verbaux  en  -nijc  renferment  le  suffixe  du  participe 
passé  passif  -n(o)-  et  celui  des  dérivés  en  *-iyo-.  Et  ainsi  dans 
presque  tous  les  cas.  Le  latin,  par  exemple,  présente  des  faits 
analogues  (v.  W .  Otto,  L  F.,  XV,  9  et  suiv.j. 

De  plus  les  suffixes  s'accumulent  les  uns  sur  les  autres 
pour  former  des  dérivés  de  dérivés,  si  bien  qu'un  nom  slave 
peut  avoir  une  série  illimitée  de  suffixes.  Par  exemple,  l'adjectif 
pravil  «■  droit  »  comprend  déjà  un  suffixe;  de  là  sort  l'abstrait 
prav-lda,  avec  un  suffixe  -)da-  qui  contient  lui-même  deux  ou 
trois  suffixes  indo-européens  :  ^-l-d-â-  ;  de  cet  abstrait,  on  a  un 
adieciiî pravidinu  «  juste  »,  d'où  le  nom  désignant  une  per- 
sonne :  prav)d"inihiï,  et  l'adjectif  substitué  à  un  génitif:  pravidi- 
nicl  «  du  juste  ».  A  cet  égard  au  moins,  le  slave  a  un  aspect 
très  caractéristique  et  qui  rappelle  d'une  manière  curieuse  le 
finnois;  et  il  s'écarte  résolument  du  type  indo-européen. 

Ces  particularités  empêchent  de  donner  de  la  formation  des 
mots  slaves  —  et  des  mots  d'une  langue  indo-européenne 
quelconque  —  un  exposé  vraiment  systématique  et  ordonné. 
Les  formations  ont  été  groupées  ici  empiriquement  d'après 
l'un  de  leurs  éléments  qui  a  paru  particulièrement  important, 
et  plutôt  au  point  de  vue  des  origines  indo-européennes  qu'à 
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celui  du  slave  historiquement  attesté.  Mais  on  s'est  efforcé  de 
marquer  exactement  dans  chaque  cas  si  le  type  était  suscep- 
tible de  produire  des  mots  nouveaux  en  vieux  slave,  en  slave 
commun,  ou  à  quelque  date  entre  Tindo-europécn  et  le  slave 
commun.  L'énumération,  qui  a  été  faite  très  large,  des 
exemples  vieux  slaves  indique  immédiatement  le  degré  d'im- 
portance de  chacun  des  types  qui  ne  sont  pas  productifs 
d'une  manière  illimitée. 

Il  a  semblé  impossible  de  tirer  parti  de  toutes  les  étymo- 
logies  qui  ne  sont  pas  transparentes  ;  les  rapprochements  incer- 
tains dont  on  fait  état  trop  souvent  ne  peuvent  être  employés 
comme  moyens  de  démonstration  dans  l'étude  des  faits  gram- 
maticaux, et  le  plus  sage  est  de  les  négliger  purement  et  sim- 
plement. Si  l'on  songe  au  nombre  immense  de  mots  d'origine 
inconnue  ou  très  douteuse  que  présente  une  langue  pour 
laquelle  on  possède  une  suite  ininterrompue  de  documents 
historiques  remontant  à  plus  de  2000  ans,  comme  le  français, 
on  verra  combien  il  serait  puéril  de  croire  qu'on  puisse  avoir 
une  explication  sûre,  ou  même  simplement  plausible,  de  tous 
les  mots  d'une  langue  telle  que  le  slave  au  premier  jour  même 
do  son  histoire. 

11  est  à  peine  utile  d'ajouter  que,  en  aucun  cas,  on  ne  trou- 
vera ici  d'hypothèses  sur  les  origines  premières  des  formations 
slaves  ;  le  slave  ne  présente  du  reste  aucun  exemple  de  suffixe 
issu  d'un  second  terme  de  composé,  tel  que  ail.  -heit  ou  fr. 
-ment,  ni  de  formation  tirée  d'une  forme  casuelle.  On  ne  ren- 
contrera donc  que  des  développements  plus  ou  moins  clairs, 
plus  ou  moins  étendus  et  neufs,  des  procédés  de  formation 
indo-européens,  procédés  dont  on  peut  déterminer  la  nature, 
mais  dont  l'origine  est  inconnue. 

M.  Ilirt,  dans  sou  Ablaul,  et  les  savants  (iui  l'ont  suivi, 
notamment  M.  Reichelt  [K.  Z.,  XXXIX,  l  et  suiv.),  ratta- 
chent aux  racines  —  ou  plutôt  aux  bases  —  plusieurs  des 
éléments  qu'on  considérait  jusqu'à  présent  comme  suffixaux. 
11  a  paru  inutile  d'entrer  ici  dans  la  discussion  de  ces  hypo- 
thèses qui  n'ont  d'intérêt  que  pour  la  théorie  de  l'indo-euro- 
péen et  qui  n'ont  guère  de  portée  pour  l'histoire  du  slave  pro- 
prement dit.  Du  reste,  ces  hypothèses  sont  pour  la  plupart  ou 
indémontrables,  ou  évidemment  fausses  :  il  est  indémontrable 
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que  le  v  de  si.  divn  «  merveille  »  soit  radical,  et  il  est  faux  (jue 
le  -v  de  skr.  dhivant-  (dérivé  évideni  de  dhï-  «  méditation,  pen- 
sée »)  appartienne  à  la  racine,  comme  le  A'eut  M.  Reichelt  (K. 
Z.,  XXXIX,  50). 

Les  composés  —  pour  la  plupart  calqués  sur  des  modèles 
grecs  —  ont  été  laissés  de  côté  ici;  ils  ont  été  déjà  étudiés 
par  M.  Jagic',  Archiv,  XX,  519-556  et  XXI,  28-43.  Et  c'est 
précisément  parce  que  le  slave  n'a  par  lui-même,  et  sauf 
imitations  étrangères,  presque  aucun  composé  qu'il  n"a  pu 
développer  de  suffixes  issus  de  seconds  termes  de  composés, 
comme  ail.  -hcit,  etc. 

Dans  tout  ce  qui  suit,  on  ne  devra  jamais  perdre  de  vue  que 
tous  les  textes  considérés  sont  des  traductions  ;  les  proportions 
respectives  des  diverses  formations,  telles  qu'elles  existaient 
dans  la  langue  parlée,  n'y  sont  donc  pas  représentées  exacte- 
ment, et  le  nombre  des  abstraits  est  beaucoup  plus  grand  qu'il 
ne  le  serait  si  l'on  possédait  des  textes  reproduisant  le  parler 
slave  courant.  Mais  ceci  ne  change  rien  à  la  forme  des  mots 
qui  est  le  principal  objet  du"présent  travail. 

Les  formations  lituaniennes  ont  été  constamment  rappro- 
chées de  celles  du  slave  ;  l'admirable  répertoire  de  M.  Leskien 
rendait  la  comparaison  facile.  On  pourra  donc  aisément  se 
rendre  compte  du  degré  de  ressemblance  des  procédés  de  for- 
mation dans  les  deux  langues  ;  on  verra  que  ces  procédés  sont 
en  somme  bien  différents,  et  que  le  nombre  des  noms  exac- 
tement superposables  du  baltique  et  du  slave  est  petit.  D'une 
manière  générale,  le  baltique  et  le  slave  ne  présentent  pas 
autant  d'innovations  communes  qu'on  le  croit  souvent,  et  il 
ne  semble  pas  légitime  de  parler  d'une  époque  d'unité  balto- 
slave  ;  au  fond,  et  abstraction  faite  de  ce  que  les  dialectes 
baltiques  et  slaves,  également  connus  à  des  dates  assez  basses, 
se  présentent  sous  des  formes  qui  les  rendent  facilement  com- 
parables entre  eux,  il  est  douteux  que  le  baltique  ressemble 
plus  au  slave  que  le  celtique,  pris  dans  son  ensemble,  ne  res- 
semble à  l'italique  ;  aucune  des  innovations  communes  au 
baltique  et  au   slave   qu'indique  M.  Brugmann,  /v/^r^é  vergl. 
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gramm.,  p.  18,  n'arien  d'essentiel;  certaines  sont  discutables: 
ainsi  la  siraplitîcation  des  consonnes  géminées  qui  continue 
simplement  une  tendance  indo-européenne  ;  toutes  s'expliquent 
par  des  actions  analogiques  simples  et  qui  ne  sont  pas  bornées 
nécessairement  au  «  balto-slave  »  :  par  exemple  les  instrumen- 
taux pluriels  lit.  akinenimis  et  v.  si.  kainemmi  sont  faits  exac- 
tement comme  lat.  hominibus;  le  type  d'adjectifs  déterminés, 
Vit.  geràsis,  v.  si.  io^ry;X  diffère  notablement  en  baltique  et  en 
slave,  et,  dans  les  deux  langues,  résulte  d'un  emploi  anapho- 
rique  de  i.-e.  *yû-  atone  dont  on  retrouve  l'équivalent  dans  la 
langue  de  l'Avesta.  A  part  les  emprunts  de  mots  faits  par  le 
baltique  au  slave,  et  à  part  les  ressemblances  dues  à  des  cir- 
constances extérieures  (habitat,  niveau  de  civilisation,  etc.), 
le  baltique  et  le  slave  ont  des  aspects  très  différents  et  surtout 
il  n'est  guère  de  points  où  le  baltique  commun  coïncide  exac- 
tement avec  le  slave  commun.  Le  problème  du  degré  de 
parenté  entre  le  baltique  et  le  slave  est  trop  important  pour 
être  abordé  ici  d'une  manière  incidente  ;  mais  les  faits  étu- 
diés dans  le  présent  ouvrage  doivent  contribuer  à  en  faire 
désirer  et  peut-être  à  en  faciliter  la  solution,  et,  en  tout  cas, 
à  rappeler  que  la  question  a  été  tranchée  trop  vite  et  sans 
qu'on  ait  critiqué  d'assez  près  les  preuves  alléguées  en  faveur 
d'une  période  d'unité  «  balto-slave  »  ;  deux  dialectes  indo-euro- 
péens voisins  se  développant  indépendamment  dans  des  condi- 
tions aussi  pareilles  que  le  baltique  et  le  slave  ne  peuvent  pas 
ne  pas  présenter  de  traits  communs  ;  ce  qui  est  surprenant,  ce 
n'est  pas  que  le  baltique  et  le  slave  aient  des  particularités 
analogues,  mais  bien  plutôt  qu'ils  en  aient  aussi  peu  et  d'aussi 
peu  essentielles. 
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L'indo-européen  employait  tl'unc  manière  normale  des  noms 
caractérisés  par  l'absence  de  tout  suffixe,  ou,  eu  d'autres 
termes,  par  le  suffixe  zéro,  ainsi  skr.  vàk,  zd  vâxs,  lat.  hôx, 
gr.  l'b. 

Le  terme  de  suffixe  zéro,  qui  peut  paraître  surprenant  au 
premier  abord,  n'est  pas  seulement  légitime,  il  est  nécessaire, 
car  il  répond  à  une  réalité  détinie.  L'absence  d'un  certain 
élément  morphologique,  en  tel  ou  tel  cas,  dans  une  langue  où 
cet  élément  morphologique  est,  pour  tous  les  autres  cas  com- 
parables, d'un  usage  constant,  n'est  pas  moins  caractéristique 
d'un  mot  donné  que  ne  Test  une  forme  quelconque  de  ce  même 
élément.  Le  vocalisme  zéro  de  la  racine  dans  Ta'-jv  est  caracté- 
ristique de  l'aoriste  de  la  même  manière  et  au  même  degré  que 
le  vocalisme  e.  Test  du  présent  aeî-w  ou  le  vocalisme  o  du  par- 
fait 'tXhv-.x  (v.  R.  Gauthiot,  Note  sur  le  degré ^cro,  dans  Mélanges 
Meillct,  p.  49  et  suiv.).  La  désinence  zéro  de  gr.  r^x-r^^  carac- 
térise le  nominatif  comme  la  désinence  *-cç  caractérise  le 
génitif  -y.-.piz. 

L'importance  du  suffixe  zéro  en  indo-européen  est  déjà 
reconnue  en  principe,  mais  on  n'en  tient  pas  le  compte  qu'il 
conviendrait.  En  dehors  de  l'indo-iranien  et,  en  quelque 
mesure,  du  grec  et  du  latin  (v.  Brugmann,  Grundr.,  II, 
§§  161-I63i,  les  noms  à  suffixe  zéro  ont  presque  entièrement 
disparu.  Et,  même  dans  ces  langues,  où  il  en  subsiste  un  assez 
grand  nombre,  beaucoup  d'autres  qui  existaient  anciennement 
ne  sont  plus  représentés  à  date  historique  que  par  des  dérivés 
formés  à  l'aide  de  suffixes  secondaires.  Quelques  exemples  de 
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ce  dernier  cas  ont  été  donnés,  M.  S.  L.,  XI,  298  ;  il  serait  aisé 
de  les  multiplier.  Lorsque  des  noms  qui  ne  se  rattachent  pas 
à  une  racine  verbale  se  présentent  dans  les  diverses  langues 
avec  des  suffixes  différents,  on  est  fondé  à  poser  un  thème 
indo-européen  à  suffixe  zéro  dont  les  mots  attestés  sont  des 
dérivés.  En  voici  quelques  exemples  : 

Le  nom  du  «  bouc  »  est  en  lituanien  o^ys  {\eite  i^is),  celui  de 
la  «  chèvre  »  os^kà^  tandis  que  le  vocabulaire  d'Elbing  donne 
pour  le  vieux  prussien  :  wosux  «  bok  »,  wosee  «  czege  »,  luolistian 
(lire  u'osislia)i)  «  czickel  ».  Ces  diverses  formes,  et  notamment 
le  lit.  os:^kii,  où  M.  Leskien  [Bild.,  506)  essaie  vainement  de 
voir  l'imitation  de  quelque  forme  slave,  supposent  un  thème 
*agr  en  regard  de  la  forme  thématique  skr.  ajàh,  fémin.  ajà\ 
le  V.  si.  (7;;///()  "  })eati  »  de  chèvre)  est  tiré  de  ce  même  thèmo. 
VA,  en  effet,  le  mot  voisin,  mais  différent,  du  grec  est  un  thème 
à  suffixe  zéro  sans  voyelle  thématique:  a».;,  aiydc,  cf.  arm.  ayc, 
(lyci. 

M.  Fick,  El.  wort.,  P,  470,  constate  qu'on  peut  rapprocher 
skr.  panhah,  panhain  «  boue  »,  de  got.  fani,  v.  isl.  feu,  v.  h.  a. 
joina,  dev.  \)vu'^s.  pa mica n  «  mosebruch  »  (Voc.)  et  du  gaul. 
onatii  «  paludem  »  (Fick-Stokes,  Et.  luôrt.,  11%  14),  à  condition 
de  voir  dans  -ka-  un  élément  suffixal.  La  forme  munie  d'un 
suffixe  à  gutturale  se  retrouve  dans  v.  h.  a.  fiiljt,  ags.  ffihl, 
comme  Ta  vu  M.  Lidén,  B.  R.,  XXI,  !)3.  Et  il  faut  ajouter 
une  forme  germanique  *fani^o-,  exactement  correspondante  à 
skr.  pai'iJùih,  paùhaiu  qui  est  supposée  par  l'emprunt  roman  au 
germanique:  v.  fr.  fane,  ilal.  faiiî^o  (et  U\  fange,  prov.  fanga, 
ital.  fanga),  à  côté  de  itvov.  fanha  qui  sort  de  *panjô-.  Comme 
*-/i-  et  *-ko-,  les  sufîîxes  *-yo-  et  aussi  *-â-  sont  des  sufïixes 
secondaires.  Tout  cet  ensemble  de  rapprochements  atteste 
l'existence  d'un  thème  indo-européen  à  sullix(3  y.èvit* pon-, p^ii-, 
pli-,  signifiant  ><  Ixuu'  >•. 

Do  même,  on  ne  saurait  rendre  (Compte  du  i'ap[>rochement 
de  lat.  salix  et  v.  irl.  saif  sailecb  (c'ost-à-dir(i  *s"l!k-),  gv.  ïy.v.r,. 
V.  h.  a.  salaba,  ags.  scalb  sans  partir  d'un  ancien  thème  *sel-, 
non  conservé;  toute  la  question  est  de  savoir  si  ce  primitif 
signifiait  déjà  «  saule  »  ou  s'il  ne  faut  pas  penser,  avec 
M.  Solrasen,  Untersuch.  :{.  griech.  laut-und  verslehre,  p.  15,  n., 
à  gr.  Ti.zz  «  lieu  humide  »,  etc.  (sur  ce  mot,  cf.  Niedermann, 
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E  und  I  im  laîeinischen,  p.  72,  une  hypothèse  très  hni'dic  iiui. 
en  tout  cas,  échappe  à  hi  démonstration). 

Un  thème  à  suffixe  zéro  *hhei-  est  supposé  parv.  prus.  bi-llc, 
lit.  hi-lis  «  abeille  »  ;  v.  irl.  hcch  (de  *l>hl-Ico- ^.),  lat.  fiirus  (de 
*bboi-ko-1  Johansson,  I.  F.,  III,  225,  n.;;  v.  h.  a.  /'/-;//,  bl-}>a, 
hîa,  ags.  héo,  v.  isl.  by-fluga. 

Des  noms  athématiques  indo-européens  à  suffixe  zéro,  le 
slave  n'a  presque  rien  conservé.  On  ne  peut  citer  que  trois 
mots  qui  présentent  encore  des  restes  de  ce  type  à  l'époque 
historique  : 

krûvi  «  at;j.x  »  (v.  pol.  hry,  v.  slov.  hri)  a  un  génitif  hrïtve,  par 
ex.  L.,  XI,  51  (cf.  pol.  knue,  kr:;;wc),  qui  atteste  le  thème  *knl-, 
*knnv-,  cf.  zd  at/7.-  «  viande  crue  »  et  ses  dérivés  xi(û)vant-, 
xrûta-,  xrilrna-,  xrfira-  «  cruel  »,  dans  le  AUiranisches  luortcr- 
biich  de  M.  Bartholomae  ;  toutes  les  autres  formes  sont  celles 
d'un  thème  en  -/-,  En  dehors  du  slave  et  de  l'iranien,  le  mot 
i.-e.  *krcwJ-,  kn'i-  est  attesté  par  de  nombreuses  formations 
secondaires:  gr.  -ApiFx-:,  skr,  kravi-s-,  lat.  cruo-r,  irl.  crn\  gr. 
7.p'j-cp6ç,  skr.  krfi-nîh,  zd  xrû-rô\  lat.  cru-enius  et  cnl-clns;  v. 
isl.  brâr,  v.  h.  a.  (h)yô\  skr.  krav-yani,  lit.  kraft-jas. 

oci  et  usi  représentent  le  nominatif-accusatif  duel  neutre 
des  thèmes  consonantiques  *(?/:"-  ei*ans-  (ou  *oiis-)  ;  1'/  du  datif 
m^^ivmwQwioXocima  ai  mima  montre  qu'il  ne  s'agit  pas  d'anciens 
thèmes  en  -/- :  ocima  et  iisuna  ont  été  faits  sur  oci  et  iisi\  les 
singuliers  du  baltique,  lit.  akis,  v.  pruss.  ackis  et  lit.  ausis, 
V.  pruss.  ausis  [ausnis^.  dans  le  Vocabulaire)  ont  été  refaits  sur 
les  duels  ^/À'/,  *ausi  (lit.  aki,  aiisi),  v.  .1.  Schmidt,  Pliiralbil- 
diingen,  251  et  suiv.  ;  et  c'est  aussi  *aiis'i  que  représente  le 
latin  aurês,  auriiim  où  le  pluriel  a  été  substitué  au  duel.  Le  gr. 
c-îE  résulte  sans  doute  de  l'addition  de  la  désinence  -i  du  duel 
à  un  ancien  *o^''7.  Sur  le  thème  *ok'''-,  v.  J.  Schmidt,  /.  c, 
p.  388  et  suiv.,  et  sur  le  thème  *us-  (zd  u'sibya  Nîr.,  26, 
27,  etc.,  V.  Bartholomae,  AJtiran.  luort.,  art.  us-),  *aus-,  "^ous-, 
1.  c.^  406  et  suiv. 

Certains  noms,  qui  sont  conservés  presque  partout  ailleurs, 
ont  disparu  en  slave  ;  le  plus  remarquable  est  le  nom  du 
«  pied  )),  skr.  pat,  gr.  ttsj;,  arm.  oln  (plur.  otkh),  lat.  pcs,  got. 
accus,  fotu,  qui  a  disparu  en  baltique  et  en  slave:  le  slave  a 
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noga,  le  vieux  prussien  nage,  le  lituanien  kôja,  le  lette  Mja.  — 
De  même  le  slave  emploie  :^qbù  «  dent  '>  'cf.  lette -//Z?^^  skr. 
jâmbhah)  en  regard  de  skr.  dani-,  gr.  c;:jr,  lat.  âcns,  got.  accus. 
tnnfu,  lit.  i/a»//i-  (gén.  plur.  iiaiitn),  etc. 

Parfois  le  slave  a  des  formes  thématiques  en  regard  de 
f(jrmes  athématiques  qu'on  trouve  ailleurs:  ainsi: 

snégn  «  neige  »>,  lit.  sricgas,  got.  siiûiws,  en  face  de  gr.  visa 
et  lat.  ?//a_,  niucin  ; 

;/(w7  «  nez  «^  lat.  jiâsiis,  en  face  de  skr.  duel  )iasâ,  instr.  sing. 
7îasâ,  lat.  Mâr«^  lit.  ?/()5îj. 

V.  r.  mûxù  «  mousse  »,  en  face  de  latin  nuis-cus. 

nagû  «  nu  »,  lit.  nûgas\  cf.  skr.  nag-nâh,  got.  naq-aj>s,  lat. 
nûdus  (de  *)wg^-edos). 

krain,  dans  tri  kraly  «  3  fois  »,  .T.,  XIll,  38;  .Ww/  /rn?//7  «  7 
fois  »,  Mt.,  XVIIf,  21,  22,  etc.  ;  cf.  lit.  kartas  en  regard  de  skr. 
sa-kft  (f  une  fois  »  r=  zd  hahr^t  ;  kraiy,  de  dûva  kraly  «  2  fois  », 
L.,  XYIII,  12  ;/eo/;  kraty,  L.,  XIII,  34  (Mar.),  sednn  kraly,  Ps., 
CXVIII,  164,  est  l'accusatif  pluriel  kraly  devenu  forme  fixée 
et  non  fléchie.  Il  y  a  peut-être  encore  une  trace  de  l'ancienne 
forme  athématique  dans  lo  kratl,  Supr.,  173,18  et  313,25  i-zz 
y.'.y.piîi)  ;  pol.  dwa  kroc ,  piec  kroc ,  etc.  ;  tch.  pèlkràl ,  lenkrâï  (à 
côté  de  -kràl,  Gebauer,  Hist.  mluv.,  1,  388). 

Plusieurs  ont  passé  aux  thèmes  en  -/-,  ce  qui  peut  être  attri- 
bué au  moins  en  partie  à  l'influence  de  l'accusatif  singulier 
où  lit.  -/  =  V.  si.  -/  peut  représenter  également  *-ij  et  *-/;/. 
C'est  ce  qu'on  observe  dans: 

brùv'i  «  sourcil  »,  cf.  skr.  hhrtth,  gr.  cspùr;  pour  la  forme, 
cf.  krùi'L 

inysi  «  souris  »,  cf.  skr.  )nHS-,  gr.  ;xjr.  lat.  mils,  v.  h.  a.  nuls. 

vhl  «  maison  de  campagne  »,  cf.  skr.  viç-,  zd  vis-,  v.  perse. 
î76-^  lit.  vês:^-pats,  v.  pruss.  luaispatlin,  gr.  /■^(/.-^-(oe). 

r^vèr)  «  bête  sauvage  »^  lit.  ^vérîs  (gén.  plur.  -weru,  Szyrwid. 
Punktykai.,  éd.  Garbe,  48,32),  cf.  gr.  Or,c. 

gast  «  oie  »,  cf.  lit.  gén.  plur.  ':[asii,  gr.  yr;i.  Le  mot 
est  souvent  tenu  pour  emprunté  au  germanique  à  cause  du 
g  initial  ;  mais  le  g  s'explique  en  slave  même  (cf.  ci-dessus, 
p.  178). 
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Le  V.  si.  soJï  (féminin)  «  sel  »  doit  être  issu  d'un  thème 
consonantique  qu'on  reconnaît  encore  dans  le  dérivé  slanil 
«  salé  ))  (r.  sôlonyj,  pol.  slony)\  cf.  gr,  aXç,  âX6?;  lat.  sâJ,  salis; 
Schmidt,  PhiraJhîld.,  253,  a  supposé  un  ancien  nominatif- 
accusatif  singulier  *m//,  analogue  pour  la  forme  à  skr.  hnli, 
hardi  «  cœur  »  ;  on  expliquerait  ainsi  lat.  sale;  mais  on  n'a 
pas  b(>soin  de  cette  forme  pour  rendre  compte  de  arm.  al , 
instr.  ali-w;  gr.  iAi-zôp^upoç,  etc.  ;  lette  sïils  (thème  en  -/-).  Le 
thème  *sal-  apparaît  muni  de  suffixes  secondaires  dans:  arm. 
ait,  got.  sait,  et  dans  irl.  salami,  gall.  halaii. 

Le  mot  ilvlri  «  porte  »  (d'abord  plurale  laiiluni)  en  face  de 
skr.  dârah,  \sii.  fores,  v.  h.  a.  titri,  lit.  dùrys  (gén.  ditrii),  arm. 
diirkb,  etc.,  est  aussi  un  ancien  thème  consonantique  (v.  en 
dernier  lieu  M.  S.  L.,  XII,  236). 

Au  second  terme  des  composés,  on  rencontre: 
,  gospodi  «  seigneur  »,  dont  le  deuxième  terme  est  sûrement  un 
ancien  *pot-,  '*pod-,  et  dont  la  flexion  présente  un  mélange  de 
formes  en  -/-  et  en  -o-  (pour  la  bibliographie  relative  à  ce  mot 
et  aux  mots  parents  des  autres  langues,  v.  K.  Z.,  XXXA^I, 
m  et  suiv.);  l'idée  que  gospodi  serait  un  emprunt  plus  ou 
moins  ancien  semble  devoir  être  écartée  (v.  en  dernier  lieu 
Vhvpothèse  de  M.  Mikkola,  Sbornih  Foriunalov,  274  et  suiv., 
dont  le  fondement  est  plus  qu'incertain). 

inedvédi  «  ours  »,  cf.  skr.  niadh(ii)v-âd-. 

D'anciens  thèmes  à  suffixe  zéro  sont  conservés  en  slav(^ 
grâce  à  l'addition  de  toutes  sortes  de  suffixes  secondaires. 
Il  suffira  de  citer  ici  les  exemples  les  plus  nets  ;  les  autres 
sonténumérés  en  leur  lieu,  au  chapitre  de  chacun  des  suffixes.- 

Suffixe  V/-  : 

juxa  «  soupe  »,  cf.  skr.  yùh, yrisijâh,  lat.  ii'is;  cf.,  avec  d'autres 
suffixes  secondaires,  lit.  ji'ts:{é,  v.  pruss.  jusc\  gr.  Z'jy.r,  {^  ; 
irl.  ith,  m.  bref,  yot  «  bouillie  ». 

srèda  «  milieu  »  et,  avec  un  autre  suffixe,  srïtdUe  «  cœur  «, 
cf.  V.  pruss.  scyr  (Voc),  srran  (Ench.),  gr.  y.^p,  lat.  cor,  cordis, 
et,  avec  divers  suffixes,  \eiiQ  serdc  «  cœur  de  bois  »  (v.  Leskien, 
Bild.,  266),  lit,  s^irdis,  arm.  sirt  (instr.  srtiiu),  v.  irl.  cride,  gr. 
y.apâtâ,  got.  hairto  (sur  lit.  s^ifâis  «  cœur  de  bois  »,  v.  Gauthiot, 
Sbornik  Fortunalov,  p.  404  et  suiv.). 
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inuxa  «  mouche  »,  cf.  v.  pruss.  niuso  ;  le  thème  à  suffixe  zéro 
n'est  conservé  nulle  part,  mais  il  est  supposé  par  :  lat.  mus-ca  ; 
lit.  mus-},  gr.  ij.xa,  et  v.  si.  niïisica  «  moucheron  »  de  *musl- 
avec  la  môme  finale  que  clans  ov)ca\  arm.  luun;  les  formes 
germaniques  ne  sont  pas  claires  (v.  Kluge,  Et.  wôrt.,  sous 
iniiche).  Le  sanskrit  a  probablement  de  même  luàhâ  et  màksikd 
«  mouche  »,  en  regard  du  thème  iiiaks-  attesté  par  le  nomi- 
natif pluriel  inâksab  (R.  V.,  YII,  32,2). 

slïd~a  «  sentier  »,  lette  sliga  «  sentier  »,  v.  h.  a.  slcga 
((  escalier  »,  à  côté  de  pol.  s'c'ic^ka  «  sentier  »,  dérivé  de 
*stéga  =  got.  staiga;  cf.  gr.  nom.  plur.  ■:-J.yt:  (^  rangées  »  (et 
av.yz^,  (j-y.yzz).  Le  \.  si.  sfigna,  stiigna  «  rue  »  est  un  autre 
dérivé  du  même  thème. 

gora  ('  montagne  »,  dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro  qui 
reparait,  avec  d'autres  suffixes,  dans  skr.  girih,  zd  gairis 
«  montagne  »  ;  lit.  gîré  «  forêt  »  ;  sans  doute  aussi  dans  gr. 
'iitzi-j-z  «  vont  du  Nord  »  (vent  de  la  montagne). 

noga  <f  pied  »,  sans  doute  d'abord  «  pied  d'un  animal  »  : 
sabot»,  cf.  lit.  nagà  «  sabot  (d'animal)  »  ;  le  gr.  Hvj;  «  ongle  » 
présente  le  type  le  plus  ancien  ;  cf.  d'ailleurs  skr.  nakhàh  et 
lit.  nàgas\  lat.  unguis;  irl.  iugen;  v.  h.  a.  nagal;  et,  en  slave 
même,  nogûtî  «  ongle  ». 

slava  «  gloire  »,  cf.,  avec  un  antre  suffixe,  lit.  s:^]oi'e:  on 
tient  souvent  le  mot  lituanien  pour  emprunté  au  slave,  mais 
sans  raison  (v.  Leskien,  Bild.,  281);  l'intonation  douce  de 
0  (ace.  s:{]àve)  n'est  pas  probante  ici;  car,  bien  que  moins  sujet 
à  la  métatonie  douce  que  certains  autres  suffixes  à  -y-  initial, 
le  type  en -f/J('  n'en  est  pas  exempt  (F.  de  Saussure,  M.  S.  L., 
VIII,  441,  n.)  ;  soit  par  la  formation,  soit  par  l'intonation, 
s:{lovè  est  exactement  comparable  aux  mots  srove  «  courant  », 
{oie  «  herbe  »  qui  ne  sont  nullement  suspects  d'être  emprun- 
tés. 

vocla  "  eau  »  ;  un  thème  en  "'/.„.,  est  attesté  par  gr.  joojp,  j^x-:,:  ; 
skr.  udakihii,  iichiâh;  v.  h.  a.  iua::j[fiy,  got.  luatins  (génitif),  etc. 
V.  irl.  uisce  «  eau  »  ;  on  voit  par  le  slave  et  l'irlandais  que 
les  dérivés  secondaires  sont  tirés  ici  de  la  racine  sans  le  suf- 
fixe ''"/-«->  ce  qui  indique  le  caractère  secondaire  de  celui-ci. 
Le  latin  a  aussi  un  dérivé  en  -à-,  mais  avec  nasale  infixée,  unda, 
cf.  lit,  vandii. 
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Suffixe  si.  -ja-  =  lit.  -(j)è-  : 

::^emlja  «  torre  «,  lit.  ^èDiè,  v.  pruss.  sciiiiiic;  cf.  skr.  hmm-,. 
gr.  yOwv,  et  zd  -<?///-. 

luca  «  rayon  »,  cf.  skr.  ri'ic-  «  lumière  »  (d'où  r///;/;/^/.'),  lat. 
//Zx,  et,  avec  des  suffixes  secondaires,  got.  liitha'f>,  gr.  aoj;:- 
uov,  etc.  Le  slave  a  aussi  lu'cl  «  lumière  ». 

Suffixe  *-yo-  : 

je^i  «  hérisson  »,  lit.  e\\'s\  cf.,  avec  d'autres  suffixes,  gr. 
è'/ïvo;,  arm.  o:(/»",  v.  h.  a.  igil,  v.  isl.  igell. 

morje  «  mer  »,  v.  h.  a.  meri\  cf.,  avec  d'autres  suffixes, 
lit.  màrùs,  got.  iiiarci  ;  irl.  ;/^///r^  lat.  mare. 

Suffixe  *-en-  : 

/fl'jgnï  «  frêne  »  ;  le  thème  "^ôs-  est  supposé  par  lit.  lisis  (génit. 
ûsîo),  V.  pruss.  luoasis  (Voc.)  ;  v.  h.  a.  asc,  v.  isl.  askr\  cf.  arm. 
haçi\  lat.  ornus. 

mèsecl  (avec  un  second  suffixe  secondaire  *-^o-)  «  lune  »  et 
((  mois  »,  cf.  skr.  mah,  gr.  ;j.y;v,  irl.  mî\  et  lat.  mensis;  got, 
mena;  got.  meno'f>s\  gr.  ;r/ivrj. 

~^/(ïJï  (avec  suffixe  secondaire  *-^-)  «  gland  »  ;  cf.  lat.  glans, 
glanais;  lit.  gilè';  gr.  fiâXavo;  ;  arm.  keiin. 

Suffixe  *-/('/-  : 
■  *ostt  «  pointe  »  (r.  ost',  s.  ôi-?/,  pol.  os'c');  le  thème  *flÀ-'i-  est 
supposé  par  lit.  aszakà  «  arête  de  poisson  »  ;  gr.  ày.iç;  gr.  x/:ri  ; 
lat.  aciès;  skr.  açànih;  ags.  é'o-/  «  aiguillon  »,  arm.  asein  «  ai- 
guille »,  etc. 

On  ne  saurait  guère  limiter  le  nombre  des  cas  de  ce  genre. 
Les  suffixes  commençant  par  -k-  étant  essentiellement  secon- 
daires, des  mots  comme  bicï,  {ica,  :()iaki"i,  etc.,  ne  peuvent  être 
tenus  que  pour  des  dérivés  secondaires  d'anciens  noms  à 
suffixe  zéro;  de  même  les  mots  dont  le  suffixe  a  pour  con- 
sonne un  -g-,  ainsi  nia^ï,  dérivé  d'un  nom  qui  a  fourni  par 
ailleurs  skr.  manu-  et  got.  manna  ;  de  même  :ieUje  «  lé- 
gume »  et  ~ekni'i  «  vert  »,  cf.  lit.  -olè,  etc.  Parfois  la  formation 
est  tout  à  fait  obscure,  ainsi  dans  govedo  «  bœuf  »,  en  regard 
de  skr.  gàuh,  gr.  '^o'jz,  etc. 

On  est  tenté  de  voir  aussi  des  représentants  d'anciens  thèmes 
à  suffixe  zéro  dans  les  composés  munis  de  suffixes,  comme 
vojevoda  ou  bogocittcî;  cf.  le  type  latin  tubicen  et,  avec  suffixe 
-à-,  incola.  Les  composés  slaves  sont,  il  est  vrai,  à  peu  près 

A.  Meili.et,  Eludes  sur  l'Étymologie.  14 
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tous  suspects  d'avoir  été  calqués  sur  des  mots  étrangers  : 
vojevoda  traduit  exactement  v.  h.  a.  beri:(ogo,  x.  isl.  bertoge,  et 
bogocïtKt,  gr.  Oeoj£5-(^;  (cf.  Jagic',  Arch.,  XX,  519-556,  et  XXI, 
28-43).  Mais  il  devait  exister  quelques  modèles  eu  slave 
même  ;   autrement  la  formation  serait  inintelligible. 

En  somme,  au  cours  de  toutes  les  recherches  sur  la  for- 
mation des  mots  slaves,  on  ne  devra  jamais  oublier  que  ceux 
des  mots  slaves  qui  remontent  directement  à  l'indo-européen 
représentent  en  grande  partie  des  noms  à  sufrixe  zéro  qui  ont 
été  élargis,  à  date  plus  ou  moins  ancienne,  par  des  suffixes 
secondaires. 

Cette  seconde  partie  était  à  l'impression  quand  l'auteur  a 
eu  connaissance  du  livre  de  M.  A.  L.  Pogodin,  Slcdy  honiej- 
osnov  V  slavjnnshix  ja:iyhax  (Varsovie,  1903);  on  y  trouvera 
une  discussion  détaillée  de  questions  connexes  à  celles  qui 
sont  étudiées  ici.  avec  des  hypothèses  en  partie  très  hardies 
et  difficilement  démontrables. 


II 

SUFFIXE  -avjl. 


Le  suffixe  -arji  indique  l'homme  qui  exerce  une  profession  ;  il 
s'ajoute  à  des  noms,  et  non  pas,  au  moins  anciennement,  à  des 
thèmes  verbaux  ;  les  textes  anciens  n'en  ont  que  peu  d'exemples  ; 
on  a  dans  Ev.  : 

niytaiji  «  -.iKÛrrr,;  »,  de  )iiytOj  L.,  XVIII,  10,  Zogr.  Mar,  Ass.  ; 
le  mot  tend  de  bonne  heure  à  être  remplacé  par  d'autres,  par 
ex.  mi:^doiimci,  Ostr.,  ou  mytoitnid,  Euch..  79  a,  en  regard  de 
myîarj],  77  a. 

rybarjl  «  âX-.EJ;  »,  de  ryh,  Mt.,  IV,  18,  Zogr.  [knin  Ass.); 
L.,  V,  2,  Zogr.  [rybitvii,  Mar.  Ass.);  Me,  I,  16,  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.);  l'examen  des  variantes  semble  indiquer  que  le 
traducteur  de  l'Évangile,  ou  du  moins  le  traducteur  de  l'Evan- 
gile par  leçons,  n'employait  pas  ryharjh 

vinarji  «  Tj-iKo-j^-ri-  »,  de  vino,  L.,  XIII,  7,  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.). 

vriiîogradarj]  «  v.r^r.yjoi;  »,  de  vruiogradïi,  J.,  XX,  15,  Mar. 
Ass.  (Zogr.  def.)  ;  cf.  s.  vftâr. 

Supr.  présente  en  outre  : 

grunlcdrji  «  v.izTj.zjq  »,  de  gnhiku'^Q^,  7;  cî.  'po\.  garnc~ar~ 
et  garncaf\,  tch.  hrucîr,  r.  goncàr. 

kljevetarj)  «  y.x-r^^^zcz:  »,  de  hljeveîa,2i'i\,  25. 

vratarjï  «  G'jpwciç  »,  de  vratii,  Ostr.;  vraîarica,  Supr.,  382, 
26. 

holjar-inu,  boljar-tshii  (v.  les  renvois  dans  Miklosich,  Lexicon). 

De  plus,  un  mot  *kovarjî,  de  kovu  «  ï-:î:j'h-q  »,  est  supposé 
par  Àwwr/////  ar.no^pyo;»,  II  Cor.,  XII,  16,  ethùvanstvo,  Supr., 
347,  13,  kovanstvlje  II  Thess.,  Il,  3;  I  Cor.,  IIl,  19,  etc. 
«  zavc'jpvîa,    ipir.oç    ». 
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Les  Actes  des  Apôtres  ont: 

iismarjï,  de  usniû,  ^-jpzvj:,  IX,  43  ;  X,  6  et  32. 

Tous  ces  exemples  des  anciens  textes  sont  tirés  de  noms; 
il  en  est  de  môme  des  mots  suivants  attestés  à  diverses  dates  : 
kravarji  (s.  krâvâr)  de  krava,  mèdarjl  de  mcdi,  njivarji  de  njiva, 
ovVcarjl  (r.  ovcàr,  s.  bvcàr,  pol.  oiuc:{ai\)  de  ovica,  skotarji  de 
sholû,  \ilarji  (s.  ^itàr)  de  t^Uo,  zlatarjl  (r.  ^lotâr' ,  s.  ^làtâr,  pol. 
:^iotar:(}àe  ^lato.  Le  suffixe  -fl^r//  a  de  bonne  heure  été  ajouté  au 
mot  V.  si.  gospodi,  d'où  v.  s.  et  v.  r.  gospodarjl,  r.  gospodàr' ,  s. 
gospodâr,  pol.  gospoday:{,  tch.  hospodàr. 

En  vieux  slave  proprement  dit,  ce  sont  les  suffixes  -telji  et 
-kl  qui  sont  emploj-és  après  un  thème  verbal  :  Év.  a  te^ateljt, 
et  non  le^arjl  qu'on  rencontre  dans  les  textes  postérieurs  ; 
-i^dileljî  est  vieux  slave,  et  non  T^idarp  (s.  :iidar  «  maçon  ») 
ou  :(îdarjî.  Les  mots  eh  -nr/l  tirés  de  thèmes  verbaux  sont  fort 
peu  nombreux:  pekarji  «  boulanger  »  (r.  pékar,  s.  pëkâr,  pol. 
piekar~)  est  imité  du  mot  germanique,  v.  sas.,  bakkeri ',  pisarjî 
(r.  plsar' ,  s.  /)/jrtf  et  ^/jâr,  tch.  /jw^'r)  est  sans  doute  moins 
ancien  que  pisicl  ;  padarji  est  de  formation  obscure  ;  aucun  de 
ces  mots  n'est  vieux  slave. 

Ceci  s'explique  par  l'origine  du  suffixe:  -arjt  est  le  repré- 
sentant slave  du  suffixe  latin  -àrius  qui  joue  dans  les  langues 
romanes  un  si  grand  rôle  et  qui  s'est  étendu  à  presque  toute 
l'Europe:  on  le  retrouve  en  celtique  (irl.  -aire,  v.  Vendrjes, 
De  hibernicis  iiocahulis  quae  a  laiina  lingua  originem  duxerunt, 
§  97,  p.  90)  et  en  grec  (gr.  mod.  -apiç)  ;  on  sait  l'importance 
qu'il  a  en  germanique  (got.  -areis)  ;  le  slave  lui-même  l'a  fourni 
au  lituanien  -ôriiis  (Leskien,  Bild.,  447  et  suiv.).  On  est  ici  en 
face,  non  d'un  fait  linguistique,  mais  d'un  fait  de  civilisation  ; 
ce  n'est  qu'à  un  degré  de  civilisation  déjà  élevé  qu'apparais- 
sent de  nombreux  métiers  différenciés  les  uns  des  autres  ;  cet 
état  était  atteint  par  la  Rome  impériale  qui  a  fourni  au  reste 
de  l'Europe  des  modèles  et  des  maîtres  ;  le  suffixe  -àrius  s'est 
répandu  à  la  suite  des  artisans  romains. 

En  slave,  on  constate  au  début  une  lutte  entre  le  type 
emprunté  en  -arji,  qui  sert  exclusivement  à  former  des  noms 
de  professions,  et  le  type  indigène  en  -Iniki'i  qui  sert  à  former 
des  noms  d'agents  de  toutes  sortes  ;  le  traducteur  de  l'Évan- 
gile emploie,  par  exemple,  non  vratarj},  mais  vralhiikn  «  Ojpw- 
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pi;  »  Me,  XIII,  34;  de  même  un  traducteur  de  sermon  dans 
Cloz.,  828  =  Supr.,  339,9  ;  on  perçoit  ici  la  valeur  bien  pré- 
cise du  suffixe  :  ces  traducteurs  emploient  -ïniku  et  non  -arji, 
parce  que  le  «  portier  »  exerce  une  fonction  bien  plutôt  qu'il 
n'a  proprement  un  métier,  comme  le  pécheur  ou  le  vigneron  ; 
mais  cette  extrême  précision  n'a  pas  duré,  et  l'on  a  tini  par 
dire  aussi  vratarji. 

Les  mots  attestés  avec  ce  suffixe  qui  se  retrouvent  hors  du 
slave  sont  :  mytarji,  cf.  got.  motareis  (le  mot  slave  repose  sur 
germ.  '^vifitàrja-,  cf.  v.  isl.  muta  [etv.  h.  a.  inûia],  en  regard 
de  got.  niota],  et  biikarjï  «  Yp7.;x;/aTe.'Jç  »,  got.  boharcis,  v.  h.  a. 
buohhâri  à  côté  du  mot  biiky  «  ^{^i-\ryj.  »,  aussi  emprunté;  peut- 
être  aussi  dragarjî  qui  pourrait  reproduire  un  lat.  *drungâ- 
rius  (?).  Le  mot  lékarjî  (r.  lékar',  s.  Ijêkâr,  pol.  Ickar:^),  dont 
le  radical  est  emprunté,  est  de  formation  slave  :  cf.  got.  lekéîs, 
V.  h.  a.  lâhhi  et  aussi  v.  irl.  liaig  ;  on  trouve  du  reste  aussi 
V.  r.  lècid.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  ces  mots  et  peut- 
être  par  quelques  autres  que  le  suffixe  est  passé  en  slave; 
il  a  été  introduit  par  des  hommes  qui  savaient  plus  ou  moins 
le  latin  ou  une  langue  germanique  et  qui  ont  employé  un  élé- 
ment très  significatif  dont  ils  n'avaient  pas  l'équivalent  dans 
leur  propre  langue. 

Le^  àe grunlcarjï  et  de  oincarjl  est  embarrassant;  on  ne  voit 
pas  ce  qui  aurait  pu  déterminer  ici  une  imitation  du  contraste 
vèmci:  vêmcali;  d'autre  part  il  est  hasardeux  de  supposer  que  le 
slave  ait  reçu,  à  côté  de  -âriiis,  ce  -iàrius  auquel  on  a  rap- 
porté l'origine  de  la  forme  française  -ier  du  suffixe  ;  Miklosich 
ne  signale  de  formes  en*-jarjï  qu'en  polonais  :  iuiuiiv\,  ko:jar:(^, 
krowiari,  etc.  (v.  A.  Thomas,  Romania,  XXXI,  481  et  suiv.,  oii 
est  exposée  l'hypothèse  que  le  fr.  -/6T  reposerait  sur  une  forme 
.ayant  subi  Viimlaui  allemand). 

Les  mots  en  -arj)  ont  été  rapprochés  des  mots  indigènes  en 
-teljl  dont  ils  reproduisent  exactement  la  flexion  :  ils  se  trou- 
vent ainsi  complètement  slavisés,  et  comme  ils  ont  reçu  l'une 
des  flexions  les  plus  archaïques  de  la  langue,  au  premier 
abord  ils  ne  se  dénoncent  pas  comme  récents. 
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Sans  entrer  dans  aucnne  discussion  sur  le  caractère  et  la 
nature  primitive  de  l'élément  -*'  o-,  il  suffira  de  rappeler  ici 
qu'on  trouve  dans  les  diverses  langues  indo-européennes  un 
grand  nombre  de  noms  dont  la  voyelle  -''  o-  est  le  seul  élément 
caractéristique  ;  ces  noms  ont  une  flexion  assez  différente  des 
autres,  et  le  ton  y  est  toujours  immobile.  Ce  type  de  for- 
mation est  largement  représenté  en  slave  comme  en  baltique 
(v.  Leskien,  Bild.,  159  et  suiv.,  où  l'on  trouvera  des  obser- 
vations générales  qui  s'appliquent  également  bien  au  slave). 

1°  Noms  radicaux. 

Certains  dialectes  —  le  grec,  le  germani([ue  dans  une  plus 
faible  mesure),  Tindo-iranien,  le  baltique  et  le  slave  —  ont 
conservé  et  développé  un  type  indo-européen  caractérisé  par 
le  vocalisme  o  de  la  racine  et  dont  le  sens  variait  suivant  la 
place  du  ton  :  en  regard  de  gr.  -i'j.-id).  t:;j,::  «  coupe  »  et  -z-^.z: 
«  coupant  w  ;  en  regard  de  'pi'/M,  "pi'/o;  «  course  »  et  -poyi: 
«  ce  qui  court,  roue  »  ;  cf.  skr.  çôkah  «  éclat  »  et  çokâh  «  bril- 
lant »,  etc.  Originairement  indépendant  de  toute  autre  for- 
mation de  la  racine,  ce  type  en  est  arrivé  à  donner  au  slave 
surtout  des  noms  verbaux. 

Le  type  paroxyton  des  n^ms  abstraits  tels  que  gr.  -riy.s;, 
-pôyoc,  skr.  çôkaJp  fournit  au  slave  une  foule  de  mots  ;  il  a  été 
productif  longtemps,  et  des  mots  ont  encore  été  tirés  de  verbes 
empruntés  au  germanique,  ainsi  kiipn  «  achat  »  dekiipiti,  -kiisn 
de  kusiti  \  en  même  temps,  il  comprend  nombre  de  mots 
qui  sont  attestés  dans  d'autres  langues  indo-européennes.  Le 
vocalisme  o  est  bien  conservé  en  vieux  slave,  mais  on  y  observe 
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d'assez  bonne  heure,  comme  en  germanique,  une  tendance  à 
l'altérer  sous  l'influence  des  formes  verbales  voisines,  dans 
des  mots  comme  poduiiicln  par  exemple.  A  l'époque  historique, 
le  type  ne  peut  plus  être  considéré  comme  productif,  mais  la 
présence  des  préverbes  dans  un  très  grand  nombre  de  cas 
suffît  à  confirmer  l'influence  persistante  des  verbes  sur  ces 
formations  nominales,  influence  que  le  sens  souligne  net- 
tement dans  la  plupart  des  cas.  —  Le  type  oxyton  est  très 
peu  représenté  en  slave. 

-(7:(//  et  -vn::jt,  à  côté  de  vçxfiti,  dans  su-a~n  «  Gx/zt~[j.zq  », 
Euch.,  18  a,  et  105  b  {=  Ephés.,  IV,  3),  cf.  Supr.,  298,  5; 
sn-va:{fi  (même  sens),  Cloz.,  533,  Supr.,  183,  29;  317,  7;  etc.  ; 
t)Z'(7~//  «  lien  »,  Supr.,  176,  27;  r.  pri-i'ti,  gén.  pri-i'iia;  et,  avec 
substitution  du  vocalisme  du  verbe  ve:{ati,  les  formes  sans  pré- 
verbe s.  vê:{,  vêxçi\  pet.  r.  vjnz^.  Il  n'est  pas  impossible  qu'ici 
si.  a  représente  uni.-e.  *au,  car  le  grec  axvytd,  le  latin  angustus, 
etc.  Mais  l'alternance  ve:(ati:  -ûiil,  -va::^n  est,  au  point  de  vue 
slave,  parallèle  à  toutes  celles  qui  suivent. 

bègû  «  fuite  »  (r.  bég,  bê'ga  ;  s.  bljeg,  bljega),  non  attesté  en 
vieux  slave,  de  bêgati,  bè\ati\  cf.  lit.  bi'gas;  il  n'y  a  pas  d'al- 
ternance vocalique  attestée  en  slave  dans  cette  famille  de 
mots  ;  pribègii,  prèbègù,  ubcgn,  pas  attestés  non  plus  en  vieux 
slave,  sont  des  noms  d'agents. 

-bojï  «  fouet  »  (v.  le  Lexicon  de  Miklosich;  cf.  bljij,  bitii; 
ra~boj"i  «  meurtre  »,  Euch.,  68  a;  102  a  (d'où  ra^bajinikii 
«  AY;rî-/;ç  »,  Ev.);  itboji  «  ç;iv;r  »,  Supr.,  324,  3;  r.  bôj,  bôja] 
s.  bôj,  bbja  ;  })ol.  bôj. 

bladn  «  oLibrJ.x  »  (cf.  bleda,  blesfi  et  blqditi),  Euch.,  36  b; 
68  a;  etc.  (d'où  bladinn  «  acrw-rs;  »,  L.  XV,  13)  ;  r.  bli'td,  bh'ida  ; 
pol.  blad. 

blèskn,  o-blêskâ  «  éclat  »  (cf.  bUsnali,  bllstati),  non  signalés 
dans  les  textes  proprement  vieux  slaves;  r.  blésk,  bléska]  pol. 
blask.  —  On  lit  bliskn  «  foudre  »,  d'après  bliskati,  dans  Euch., 
34  a. 

-borh  (cf.  bera,  bîrati),  dans  snborn  «  juvÉop-.cv  »  qui  remplace 
ordinairement,  dans  Supr.,  snmmn  de  Év.  ;  aussi  Euch.,  40  a 
et  b  ;  et  ji~born  «  élection  »  ;  r.  bôr,  boni  a  fait  de  prendre, 
marché  »  ;  sbôr,  sbôra  «  réunion  »,  s.  -/vr^  ::bôra  «  réunion  » 
(et  aussi  sàbor  d'après  sàbrati),  pol.  pobôr  «  impôt  »  ;  cf.  gr. 
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çips;  «  impôt  )),   skr.  hbârah  «   chose  reru(3,  gain  »,  et  gr. 
(Dcpôq  <(  enceinte  »,  skr.  hhciràh  «  fardeau  ». 

brodil  <(  gué  »  (cf.  hreda,  non  attesté  en  vieux  slave),  s. 
brôd,  broda;  r.  brôd,  brada]  pol.  brôd\  cf.  lit.  bradas  (Leskien, 
Bild.,  167). 

-brusu  (cf.  brûsnati)  dans  iibrusû  «  ccuoâptov  »,  L.,  XIX,  20, 
et  J.,  XI,  44;  r.  ubrûs,  uhrnsa,  et  obrùs\  s.  w/;;-;/.^^  ùbrusa;  pol. 
o^nw.  De  plus,  r.  Zt/zj',  /rz/^a  «  pierre  à  aiguiser  »  ;  s.  bnîs, 
brùsa  ;  pol.  brus. 

cvèlïi  «  avO;ç  »  (cf.  cvita,  cvisti),  Mt.,  VI,  28,  et  L.,  XII,  27, 
Zogr.  ;  Ps.,  Cil,  15;  Supr.,  379,  28;  r.  cvêt,  cvê'ia\  s.  cvljet, 
cvljeta;  pol.  kwiat.  Miklosich,  Lex.,  cite  cvïiû  (avec  le  voca- 
lisme de  cvîta);  s.  cvât,  cvâta. 

-citù  (cïig,  cisti)  dans  pricïtû  «  xX^poç,  yeveoLkoY-^  »  (pricïtïniku 
«  y.X-rjpiy.iç  »,  Euch.,  57  b  ;  102  a)  ;  pocïtû,  siïcltâ  ;  r.  poa'/  ;  sci't  ; 
pol.  poc:;et,  etc.,  le  tout  avec  le  vocalisme  du  présent  cïta. 
La  forme  à  vocalisme  o  n'est  pas  attendue  ;  elle  ne  pourrait 
être  que  *a'//7  (cf.  skr.  kétah),  et  le  lien  avec  cita,  cisti  ne  serait 
plus  sensible.  La  ressemblance  avec  skr.  cita  «  pile  de  bois, 
couche  »  est  fortuite  ;  car  le  substantif  slave  est  postverbal, 
et  le  /  y  est  radical,  tandis  que  le  substantif  sanskrit  a  pour 
suffixe  -ta  et  appartient  à  la  racine  de  cinôti. 

xJadit  «  aupa  »,  Ps.,  CVl,  29;  Euch.,  23b,  etc.;  r.  xôlod, 
xôloda;  s.  hlâd^  hlâda\  poL  chlôd.  Mot  isolé,  sans  étjanologio 
certaine  et  sans  alternance  vocalique  en  slave  même. 

xodiï  (cf.  suii'i,  xodili),  Supr.,  175,  11  \  jisxodfi  «  e^cooç  »,  L., 
IX,  31  ;  Ps.,  XVIII,  7  ;  nxodù,  Supr.,  238,  13;  vûsxodû  «  mon- 
tée »,  Supr.,  210,  I;  prixodït,  prëxodû;  r.  xôd,  xôda;  s.  hâd, 
hôda;  pol.  cbôd;  le  gr.  bo6;  (féminin)  appartient  au  type  oxyton 
et  ne  signifie  pas  «  marche  »  ;  c'est  un  mot  concret  signifiant 
«  route  »  et  de  genre  féminin  ;  la  différence  de  place  du  ton 
n'a  donc  rien  de  surprenant. 

(nc-)dg^i)  «  vi^oç,  vôst^^xj:,  ippwjTÎa  »,  Ev.,  Ps.,  Euch.  ;  r.  nedi'tg, 
nedïiga;  ich.  diih,  neduh;  cf.  irl.  diiigini,  etc.  (Bezzenberger, 
chez  Fick-Stokes,  Et.  wôrl.,  Il'*,  146j. 

-dorfi  (cf.  derg,  dïrati),  dans  ra^^dorn  «  ly^i^x  »,  Supr.,  444,  28  ; 
r.  ra^dôr,  ra:{dôra\  s.  rà:;dor,  rà^dora;  tch.  nàdor.  Le  gr.  oopiç 
«  outre  »  et  sans  doute  aussi  le  skr.  darah  «  trou  »  dont  on 
n'a  pas  l'accent  appartiennent  au  type  oxyton.  Le  sanskrit  a 
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pradarâh  oxyton  ;  en  slave,  la  présence  d'un  préverbe  ne  tend 
pas  à  entraîner  oxytonaison  dans  les  mots  de  ce  genre,  comme 
elle  tend  à  le  faire  en  sanskrit  (v.  B.  Lindner,  Altind.  nouii- 
nalbildiing,  p.  31). 

podragù  «  xpâ^'jcsosv  »,  Supr. ,  288,  2  ;  h.  sor.  podrohi  «  franges  » 
(et  tch.  podraha  «  frange  »)  ;  cf.  sû-drûgnaîi  «  tirer  ». 

duxû  (à  côté  de  duxnati)  «  T:v£u[j.a  »,  Év.  (et  vi\duxû)  ;  r.  dûx, 
dilxa;  s.  dûh,  diîha;  tch.  diicb]  cf.  Vit. dansas  (v.  Leskien,  Bild., 
194). 

-dvigïi,  de  dvignati,  dans  podvign  «  y-yortix  »,  L.,  XXII,  44; 
«  à'Ywv  »,  Supr.,  381,  10;  r.pôdvig  «  action  héroïque  »  et  podvig 
«  action  de  pousser  ».  La  famille  de  si.  dvignati  n'a  plus  trace 
d'alternance  vocalique. 

-édûj  deësti,  dans  obëdii  «  aptc-ov  »  Ev.  ;  r.  obê'd,  obê'da  ;  s.  bbjed, 
àbjeda;  pol.  obiad.  Famille  de  mots  sans  alternance  vocalique. 
A  séparer  de  jadû  «  poison  »,  Supr.,  314,  10,  qui  est  peut- 
être  un  thème  en  -il-:  génit.  jadn,  Supr.,  314,  25  (sur  tch. 
jedj  cf.  Gebauer,  Hist.  mluv.,  III,  I,  328). 

gladii  «  A'.;xi;  »,  Ev.,  Ps.  ;  r.  gôlod,  gôloda;  s.  gidd,  glâda; 
pol.  ghki;  à  côté  de  ^lidëti  «  désirer  ». 

glasfi,  «  obrrr,  »,  Ev.,  Ps.  ;  r.  gôlos,  gôlosa  ;  s.  glâs,  glâsa;  pol. 
gios.  Pour  la  forme,  cf.  lit.  garsas.  Il  n'y  a  pas  d'alternance 
vocalique  attestée  en  slave  pour  ce  mot. 

gnojt  «  -AZT.p'.x,  ïX-AT,  »,  L.,  XIV,  35  ;  XVI,  21  ;  r.  gnôj],  gnôja; 
s.  gmy,  gnôja  ;  pol.  gnôj;  à  côté  de  g7iiti. 

goda  «  wpa  »,  L.,  I,  10;  r.  gôd,  goda',  s.  god,  goda;  forme 
isolée. 

V.  serhegojï  (non  attesté  en  vieux  slave),  s.  gôj,  g'àja  «  pros- 
périté »  ;  pet.  r.  hij\  hôju  «  médecine  »  ;  cf.  skr.  gàyah  «  mai- 
son »,  zd  gayô  «  vie  »  ;  de  la  même  racine  que  ^iti. 

r.  gôn,  gôna  «  chasse  »,  pol.  gon,  tch.  bon,  slov.  gon  ;  le 
pluriel  de  ce  mot  signifie  «  longueur  d'une  course,  d'une 
étape  »  ;  on  a  aussi  des  formes  avec  divers  préverbes,  ainsi 
r.  pogôn,  s.  pàgon,  pol.  pogon,  etc.  ;  cf.  gr.  sivs;;,  et  aussi  les 
mots  du  type  oxyton  :  skr.  ghanàh  «  massue  »  et  lette  gans 
(.<  berger  »,  gani  «  pâturage  )>  (pour  le  sens,  cf.  r.  vjgon  «  pâ- 
turage »,  etc.). 

grobil  ((  'ioo:  »,  Ev.  ;  r.  grôb,  grôba;  s.  grôb^  grbba  (avec 
une  accentuation,  sans  doute  plus  ancienne,  qui  répond  bien 
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à  celle  d'un  nom  à  valeur  passive  «  chose  creusée  »,  cf.  gr. 
5Xy.:c  «  chose  tirée,  trace  »)  ;  pol.  grob;  à  côté  degreba.  D'après 
pogrehq,  on  a  c  dans  pogrehii  «  sépulture  ».  —  On  a  parfois 
supposé  que  grobû  serait  un  emprunt  au  germanique,  cf.  v. 
h.  a.  grab,  mais  sans  aucune  raison  ;  la  place  de  l'accent 
dans  le  s.  grbb,  grbba  serait  alors  inexplicable. 

g r omit  «  3?=''"'/  »,  J-,  XII,  29  ;  r.  grôm,  grôma  ;  s.  grôm,  grbma 
(v.  Leskien,  Untersuch.  ûb.  quantitàt,  I,  B.,  p.  535;:  pol.  o^rom; 
à  côté  de gnniéti;  cf.  gr.  ^pz'^.zç  (ou  -/pîy,:??  et  v.  h.  a.  graine). 

sûn-lmu  ((  Tjvéopicv  »,  Ev.,  fait  sur  sùn-hng,  sihi-eti \  ce  mot, 
qui  se  retrouve  dans  s.  sâjani,  sanam  Jagic  ,  Archiv.,  XV, 
112),  est  de  formation  proprement  slave,  comme  le  montre  le 
vocalisme  ;  son  extension  dialectale  est  bien  moindre  que  celle 
de  son  sj^nonjme  siïboriï;  aussi  ^a-pmii,  L.,  VI,  34.  etc.,  où 
-rt  est  préposition  et  où  -imû  est  isolé. 

ii-ka-û  «  ir.zozil'.:  »,  Supr.,  324,  23;  r.  iikâ:^,  ukâ~a;  à  côté 
de  ka:(ati. 

po-jasû  «  'Mr^^  »,  Ev.  ;  r.  pôjas,  s.  pôjàs,  tch.  pas:  avec  pré- 
verbe, d'après  pojasaîi. 

po-hoji  «  Tiir.xjr.z  »,  Ev.  ;  r.  pokàj,  pokôja:  s.  pbkoj,  pbkoja; 
pol.  pokàj  ;  à  côté  de  po-citi. 

pri-kladà  «  7Û;j.5caov  »,  Cloz.,  655;  r.  priklàd,  priklâda  \  pol. 
pr^y-ktad;  à  côté  de  pri-klada. 

po-klonu  «  inclination  »,  Supr.,  192, 10,  a  été  ïâUsuv poklonili. 

kolù  «  rSù.zz  »,  Supr.,  2,  8;  116,  25;  r.  kôl,  kola  'oxyton, 
en  qualité  de  mot  à  signification  passive  ;  cf.  la  remarque  sur 
grobu),  pol.  kôl;  en  regard  de  kolja,  klati;  il  existe  d'autre  part 
un  nom  d'action  raskolû  «  v.yz^n'.x  »  (d'où  raskol'inù,  Supr.,  384, 
16  et  17)  ;  r.  raskôl  raskôla  ;  pour  la  forme,  cf.  lit.  pàkalas  «  ha- 
che »,  prêkalas,  preîkalas  «  enclume  »  (v.  Leskien,  Bild.,  176). 

:;a-konu  «  v3;j,oç  »,  Ev.  ;  r.  ^akân,  :{akôna\  s.  ^àkon,  ~âkona; 
pol.  ^akon  ;  à  côté  de \a-ceti  «  commencer  »  (mais  le  sens  n'est 
pas  clair)  ;  cf.  r.  po-kôn  «  usage,  etc.  »,  v.  Xiedermann,  B.  B., 
XXVII,  196  et  suiv.  ;  r,  kôn  «  commencement,  fin,  ordre  »,  etc. 
fcf.  Miklosich,  Et.  uvrt.,  p.  115). 

H-korit  '<  Jopiç  »,  Supr.,  326,  14;  r.  ukôr,  iikora;  s.  l'ikor. 

kovû,  originairement  «  action  de  forger  »,  sens  conservé  plus 
ou  moins  nettement  dans  r.  kôz',  kâi'a:  s.  hyv,  kbva;  traduit  en 
vieux  slave  «  rrâîtc  »,  Mc^  XV,  7,  Mar.  ;  «  vn-.xr.:  »,  Cloz., 
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768  (cf.  kujasta  kovit  <(  -/sn^i-x  jT^as'.;  »,  Actes,  XXIV,  5)  «  xTsp- 
v'.aïAÔ;  »,  Ps.,  XL,  10;  à  coté  de  kovati. 

u-kny'ï  «  y.tip'.y.  1),  J.,  XI,  44;  r.  krôj,  kroja  «  coupe  »  ;  s.  krôj , 
krôjû  ;  pol.  krôj;  à  côté  de  krojiti  «  couper,  tailler  ». 

u-kropii  «  eau  bouillante,  déjeuner  »,  Supr.,  218,  3;  à  côté 
de  kropiti. 

krovii  «  C7TÉYT,,  jy.É-r^  »,  Ev.,  Ps.  (XVI,  8);  r.  krôv,  krôva;  s. 
/rrtii',  krôva  \  tch.  /ivm' ;  à  côté  de  kryti\  on  notera,  avec  pré- 
verbes, pokrovH  (même  sens),  Me,  11,  4;  Ps.,  CIV,  39;  sfikrova 
«  •/,ç.'J-~^^^  »,  L.,  XI,  33,  Mar. 

kruxil  «  morceau  »,  r.  kri'ix,  kriïxa  ;  s.  krùh,  krùha  ;  pol.  kriich 
(cf.  l'adjectif  kruchy  «  cassant,  fragile,  tendre  »)  ;  avec  pré- 
verbe: ukriixïi  «  v.\-xyj.x  »,  Ev.  ;  à  côté  de  krusiti,  sans  doute 
dérivé  de  kr/ixa. 

kupïi  «  achat,  affaire  »,  Supr.,  97,  1  [cf. prikiipâ  «  T,p-xy\j.x"'.x  », 
Supr.,  273,  25),  à  côté  de  kupiti;  cf.  v.  h.  a.  kouf,  ags.  cc'np. 

vn-kusa  «  y^Dj-ç  »,  Supr.,  258,  29;  fait  sur  vû-kiisiti;  de 
même  jis-kusû  «  épreuve  »,  Supr.,  216,  21  et  27,  et  221,  1, 
fait  sur  jis-kusiti. 

kvasn  «  'Q'jih-q  »,  Ev.  ;  r.  kvàs,  kvàsa  ;  s.  kvâs,  kvâsa  ;  tch.  kvas; 
à  côté  de  kysiiati. 

sn-la:(A  «  descente  »,  Supr.,  372,  21  ;  r.  s-lâ:^  ;  v.  si.  la-Ia^u, 
Supr.,  77,  5;  r.  ^alâ^,  s.  ~âlû:(;  vn-la:{ti  «  ^hzZoz  »,  Supr.,  226, 
28;  on  cite  aussi  ji~-la:;^ir,  r.  i::^-lâ:^,  s.  Z;^-/^-^;  à  côté  de  lê^a 
et  la:(_iti. 

Igku  «  -i;:;  »,  Ps.,  VII,  13;  r.  li'ik,  li'tka;  cak.  li'ik,  h'ika; 
tch.  liik  ;  pol.  /f/:/;  à  côté  de  kknqti  [naljesje  lakii  svoi  «  èvi-s-.vav 
Ti;cv  xj-M'/  »,  Ps.,  XXXVl,  14);  cf.  lit.  lankas,  ât-laiikas  (Les- 
kien,  Bild.,  168  et  171)  ;  il  j  a  aussi  un  SLàjecïiîsuIgku  «  courbé  », 
Euch.,  40  a. 

otû-lckil  «  -y.  y.x-.xKz'-x,  vr/.x-x\i'.\j.[).y.  »,  Ps.,  XVI,  14  ;  LXXV, 
11  ;  cf.  lit.  Ickas  «  qui  reste,  onzième  »,  àt-laikas,  pà-laikas, 
àllckas  (v.  Leskien,  Bild.,  185  et  187),  gr.  Xz\t.ô:,  skr.  nti-rékah 
«  reste  ».  Ce  mot  est  le  seul  débris  que  le  slave  ait  conservé 
de  la  racine  i.-e.  *leik'''-  «  laisser  ». 

prè-logà  «  changement  »,  Euch.,  31  a  (où  ce  mot  désigne 
une  maladie)  ;  pri-logà  «  atteinte  »,  Euch.,  80  a  ;  ^alogû  «  gage, 
contrat  »,  Supr.,  359,  12;  r.  lôg,  lôga\  \fiJàg\  s.  lôg,  lôga  ; 
^âlog;  à  côté  de  leiati;  cf.  gr.  '/^zyo:. 
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lojï  «  graisse  »  (v.  le  Lexicon  de  Miklosich\  r.  I6j\  lôja\  s. 
lôj,  lôja  ;  pol.  /()/  ;  à  côté  de  hjati. 

lovïi  «  OVipa  »,  Ps.,  XVI,  12,  «  âXî'ia  »,  Supr.,  380,  15;  r.  J&v, 
lova]  s.  lôv,  lova;  pol.  iôio;  à  côté  de  Joviti. 

podîl-metû  «  y.piffTceoov  »,  Mt.,  XXIII,  5,  avec  la  voyelle  e  du 
verbe  correspondant  podîi-meta  ;  on  a  de  même,  par  exemple, 
r.  na-mët  ;  s.  nà-mei  ;  pol.  na-miot  ;  sur  lit.  mètas,  etc.,  v.  Leskien, 
Bild.,  160,  et  sur  apmetài,  ihid. 

pri-mèsu  «  mélange  »  (à' ou  primèsini'i  «  mélangé  »,  Euch., 
1  a)  ;  pour  le  vocalisme  radical,  cf.  lit.  ma'is::aJas  «  mélange  » 
qui  a  une  autre  formation. 

inorû  «  \zi\).bz  »,  L.,  XXI,  11;  r.  luôr,  môra\  s.  môr\  pol. 
môr\  à  côté  de  mrèti,  mira;  cf.  lit.  màras  «  mort,  peste  »  et 
skr.  marah  <(  mort  »,  mâraJp  «  peste  ». 

niraku  «  vviçcç  »,  Ps.,  XCVI,  2  [ei  primrahïi  [même  sens], 
Ps.,  XVII,  10;  ;  r.  môrok,  môroka:  s.  virâk,  inrâka;  pol.  inrok; 
tch.  inrak  ;  à  côté  de  mrûknati  ;  on  rapproche  l'aza;  védique 
markàh  (R.  V.,  X,  27,20),  mais  avec  peu  de  vraisemblance,  à 
cause  de  l'intonation  rude  de 'V  dans  s.  mrknuîi  etr.  mérhmt' , 
intonation  qui  fait  apparaître  comme  récente  l'intonation 
douce  de  r.  môrok,  s.  mrâk. 

mra:^n  «  -az'jj-xWo;  »,  Euch.,  14  a;  r.  morô~,  mflrô::^a  ;  s.  mrâ:^, 
mrd~a\  pol.  mrô^\  tch.  mrâ::^;  à  côté  de  mrn~ngti. 

po-nosû  «  svc'.o:ç  »,  Ps.,CXVIII,  22;  v.po-nôs,  s.  pô-nos\pri- 
nosû  «  zpôjooo;  »,  Supr.,  278,  20;  vodo-nosiï  «  ûcpû  »,  J.,  II,  6; 
à  côté  de  ««/i  ;  cf.  lit.  prà-nas^as  «  prophète  »  et  u{-7ias:(ai 
(Leskien,  Bild.,  172). 

Xa-padu  «  c'j7[j,-ô  »,  L.,  XllI,  29;  Ps.,  XLIX,  1;  r.  ::àpad 
«  ouest  »  et  i^àpad,  :^apùd  «  chute  »,  s.  ^àpad  «  ouest  »,  tch. 
zàpad;  à  côté  de  pada. 

platû  (c  cx/.zz  »,  Mt.,  IX,  16,  et  Me,  II,  21,  est  un  mot  d'ori- 
gine incertaine,  peut-être  emprunté  au  germanique  (  Johansson, 
K.  Z.,  XXXVI.  :î72  et  suiv.). 

pljiiskii  <(  bruil  intense  »  (produit  par  un  objet  qui  tombe), 
Supr.,  168,  4;  cf.  lit.  pljàus:^kinii  «  je  frappe  dans  les 
mains  »;  M.  Berneker,  I.  F.,  X,  154,  a  rapproché  lit. 
pàus^kiu  «  je  claque  »,  mais  cette  hypothèse,  que  l'auteur 
présente  sans  l'affirmer,  suppose  que  si.  ju  représente  ici  *eii, 
alors  que  ce  type  de  noms  a  normalement  le  vocalisme  o. 
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ploâu  «  y.apTci;  »,  Év.  ;  r.  plod,  plodà  (avec  roxytonaison  des 
noms  à  valeur  passive  ;  plodà  désigne  un  produit)  ;  pet.  r. 
plid,  plôdii,  s.  pïôd,  plbda  (paroxytons  comme  l'ensemble  du 
type)  ;  pol.  plôd  ;  mot  isolé  en  slave  et  d'étymologie  incer- 
taine (quelques  auteurs  rapprochent  v.  si.  pleme). 

plotu  c(  spavjjiç  )),  Ps.,  LXl,  4  (et  oplotâ  Tmème  sensj.  Me, 
XII,  1)  ;  r.  plat,  plôta  ;  s.  plôl,  pVota  ;  pol.  plot  ;  à  coté  de  pkta. 

r.  arch.  plov,  plôva  «  action  de  nager,  bateau  »,  à  côté  de 
v.  si.  plova  ;  cf.  gr.  7:X6(/")oç,  skr.  plavàh  «  bateau  ». 

V.  russe  sh-porù  «  dispute  »,  r.  spôr,  spôra;  pol.  spôr;  à  côté 
de  V.  si.  pïrja,  plrèti. 

podn-porn  <(  appui  »  ;  à  côté  de  podu-pera;  r.  u-pér,  n-pôra. 

rastu  «  taille  »,  Supr.,  bb,  6  (et  vu:(drastû  a  r^.v/J.y.  »,  J.,  IX, 
21);  r.  rôst,  resta;  s.  râst,  râsta  ;  à  côté  de  nistg. 

oh-ra~it  «  sly.oîv,  \i.o^oq,  'jT.z^v.-(\i.x  »,  Év.  ;  Y.'ôb-ra^,  s.  db-raz^, 
pol.  ob-raz^\  et  le  simple  r.  rà^,  rà^a  «  coup  »,  s.  râi,  rd^a 
(avec  un  changement  d'intonation),  tch.  râ:{  (la  longue  repré- 
sente l'intonation  rude  normale);  à.  coté  de  rc:(ati ;  cf.  gr.  poj; 
pour  le  vocalisme. 

ragu  «  moquerie  »,  Euch.,  104  a  (d'où  rq^inii.  «  -/.xtxysao)- 
a-z:;  »,  Supr.,  333,  11);  pet.  r.  riïg,  niga;  s.  rûg,  riiga  (mais 
cak.  rïig,  rngà);  pol.  u-rag  ;  à  côté  de  regnati. 

rodu  c(  yaveâ,  yévoç,  è'6vcç  »,  Ev.  ;  r.  rôd,  rôda;  s.  rà/^  rôda; 
pol.  m/;  et  na-rodiï  «  r/"/^cç  »,  Ev.  ;  r.  na-rôd,  s.  nà-rod,  pol. 
na-rôd;  à  côté  de  roditi{({m  peut  du  reste  être  dénominatif  de 
roû'/i). 

-ro/l  «  flux  »  dans //--ro/'ï^  na-rojl,  sû-rojî;  roji  «  essaim  d'a- 
beilles »  ;  r.  rôj,  rôja;  s.  rôj,  rôja;  pol.  rôj;  à  côté  de  rinati  ; 
cf.  peut-être  skr,  raj'a/^  «  cours,  courant  ». 

rokn  «  cpo;  »,  Euch.,  1  a;  58  a;  r.  rôk,  rôka;  s.  rd/^^,  hVm  ; 
pol.  roh;  et  narokn  «  nom,  voix  »,  Supr.,  228,  23;  325,  11  ; 
prirokâ  «  surnom  »,  Supr. ,  199,  15  ;  iirokil  «  terme  fixé  »,  Supr. , 
311,  2;  porokn  «  reproche  »,  L.,  1,  6;  ohrohu  «  h'bwr.z'i  »,  L., 
111,  14;  à  côté  de  reka. 

rovû  «  XxY.Y.oq  »,  Ps.,  VII,  16;  Supr.,  4,  6;  etc.  ;  s.  rôv,  rôva 
(et  rôv,  rbva),  pol.  rôiu;  à  côté  de  ryti  (v.  Ps.,  Vil,  16);  le 
russe  a  rôv,  rvà,  d'après  rnvati. 

slaxn  «  x/.zr^  »,  Ev.  ;  r.  sli'tx,  sh'ixa;  pol.  slucb;  à  côté  de 
sly'sati;  cf.  zd  sraosô  «  obéissance  ». 
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smradû  «  puanteur  »,  Supr.,  146,  25;  r.  smôrod,  siuôyoda\  s. 
smrâd,  smrâda;  pol.  snirôd  ;  tcli.  sinrad  ;  à  côté  de  smrûdèti;  cf. 
\Q\ie  sniards,  lit.  smardas  (Leskien,  Bild.,  108).  Le  latin  merda 
a  un  vocalisme  inattendu. 

snègû  «  '/iwv  M,  Mt.,  XXVIII,  3  ;  r.  5?//o-^  i/z/^j-a  ;  s.  siiljeg,  snl- 
jega\  tch.  sjiih;  isolé  en  slave;  cf.  lit.  snegas,  v.  pruss.  snaygis, 
got.  snaiws. 

u-stavû  «  dogme,  chose  posée  »,  Eucli.,  69  a;  Supr.,  324, 
23;  381,  20;  pourrait  comprendre  un  suffixe  *-wû-,  mais  a 
bien  plutôt  l'air  d'un  déverbatif  de  uslaviti  [ustavù  nsîavise, 
Supr.,  149,  13). 

Xfi-stapïi  «  TcpoT-raaîa  »,  Supr.,  278,  4;  Euch.,  79  b;  fait  sur 
^astapiti  ;  on  a  aussi  ^astapmikû  «  àv-'.X-/)'K-c6)p  »,  Ps.,  III,  4,  etc. 

sîogii  «  tas,  monceau  »  ;  r.  stôg,  stôga  ;  s.  stôg,  sibga  (et  stôga), 
pol.  slôg  ;  on  a  rapproché  la  racine  de  skr.  sthàgati,  lat.  tegô,  et 
cf.  par  suite  lat.  ioga  (cf.  aussi  Zupitza,  Gcrm.  gutl.,  168). 

r.  stôn,  slôna  «  gémissement  »,  à  côté  de  v.  si.  slcnja;  cf. 
gr.  cTcvoç. 

pro-storn  «  espace  large  »,  r.  pro-siôr,  tch.  pro-sior,  slov.  /)rd- 
.?/t)r;  à  côté  de  prostrèli;  cf.  skr.  -starah  et  lat.  torus{V). 

strojî  «  oly.ovs[jia  »,  Supr.,  7,  24;  52,  19;  r.  sirâj,  stroja;  pol. 
i/rd/;  à  côté  de  strojiti  (peut-être  dénominatif?);  uslrop,  Supr., 
148,  13,  sous  l'influence  de  usirojili. 

studu  «  x^.iyjrr,  »,  L.,  XIV,  9;  Ps.,  XXXIV,  26;  à  côté  de 
siydéli  se. 

sùsû  «  0/;a-(-,  [).'xCbz  »,  Supr.,  229,  20;  285,  6;  avec  le  voca- 
lisme de  SNsati. 

svètii  «  00)-,  a>iyyo;  »,  Ev.  ;  r.  své't,  svê'ta\  s.  svljet,  svljeia\ 
tch.  svèt  ;  à  côté  de  svïtéti  ;  cf.  l'adjectif  skr.  çvetâh  «  brillant  », 
zd  spaclô. 

svrabfi  '.<  démangeaison  »  (d'où  .yym/'/w/ «  -/.v/jtixo'js-^ç  »,  Supr., 
258,  25);  r.  svôroh,  svôroba\  s.  svrdb,  svrnha\  tch.  svrab;  à  côté 
de  svnWêti. 

tëskii  «  pressoir  »,  s.  ûjesah\  à  côté  de  iiskati. 

tokuif  p'J7'.ç  »,  L.,  VIII,  44,  Mar.  (et  au  sens  de  «  x\(,y/  », 
Supr.,  97,  1  et  3)  ;  vïis-toku  «  àvatjAr,  »,  Ev.  ;  jis-toki)  (d'où 
jistociuikn  «  r.r^'rr^  »,  J.,  IV,  14);  po-lokfi  «  y^îij.xppo;  »,  J., 
XVIII,  1;  r.  lôk,  tôka;  pol.  lok  \  à  côté  de  Ickci;  cf.  lit.  /^/mj, 
zd  taka-  «  course  ». 
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trasu  «  !7ctj[jiç  »,  Év.  \po-trasn  (d'où  potrnsrnn  «  izz-jCt.vjj.vizz  », 
L.,  VI,  38)  ;  à  côté  de  tresa. 

tnidn  «  v.i-o:  »,  L.,  XI,  7,  etc  ;  r.  //'//(/,  iriidi'i  ;  s.  //v/J,  /rz/r/fl;  ; 
pol.  inid\  tch.  /rm/;  cf.  got.  us-f>riutaii,  v.  isl.  fraut  (féminin), 
lat.  In'uiere,  etc.  Ce  substantif  est  oxyton. 

liihfi  ((  7Tiap,  TTid-r,,-  »,  Ps.,  XVI,  10;  LXIV,  12;  r.  ti'tk,ti'ika\ 
pol.  Uik;  tch.  ///Â- ;  cf.  lit.  iauhal  «  graisse  »;  lette  tiikt 
«  devenir  gras  ». 

ivorii  «  zc{r,7'.-:  »,  Ps.,  XVIII,  2;  pri-lvorù,  J.,  V,  2;  X,  23; 
r.  prilivr,  s.  prilvor;  ~aivorïi  «  clôture,  lieu  clos  »,  Supr.,  359, 
17  ;  r.  :^atvôr,  s.  ::àtvor,  pol.  -atwor;  s.  l'itvor;  pol.  utwôr]  à 
côté  de  tvoriti;  cf.  \\i.  pretvaras,  etc.  (Leskien,  5//i/.,  173),  et 
gr.  5spc;  (^i.  —  Dans  Euch.,  41  b,  /iw//  désigne  une  maladie; 
c'est  sans  doute  un  mot  différent  du  précédent. 

r.  vàl,  vàla  (nom.  plur.  valy)  «  vague  »  ;  s.  vâl,  vâJa  [nomi- 
natif pluriel  vàJovi,  de  thème  en  -//-),  tch.  val;  en  regard  de 
vlnna;  avec  un  vocalisme  i.-e.  *ô;  peut-être  ancien  thème  en 
-fi-  ;  le  lit.  volas  est  emprunté  au  russe. 

varû  «  v.xj^itri  »,  Mt.,  XX,  12,  et  L.,  XII,  55;  r.  vâr,  vàra\ 
s.  vâr,  vâra;  tch.  var;  à  côté  de  variti,  qui  présente  aussi  le 
vocalisme  i.-e.  *ô  et  qui  peut  être  un  dénominatif,  et  de  v'irjq  :?)  ; 
cf.  lotte  luctrs  «  soupe  »  (v.  Leskien,  Bild.,  180). 

-vètù,  dans  ohètn  «  zhyr^  »,  Ps.,  XLIX,  14,  etc.  ;  oliivcin 
«  à7:i/.p'.7'.;  »,  Év.  ;  privètfi  «  encouragement  »,  Euch.,  92  b; 
sitvètu  «  c'j'iJ.êo'JA'.ûv,  (iiuAr^  »,  Ev.  ;  :^avèlû  «  oixfiqv.r,  »,  L.,  1,  72;  à 
côté  devèstati  «  causer  »  ;  oiù-vè  «  il  a  répondu  »,  etc.,  et  avec 
le  vocalisme  du  verbe  ;  de  même,  par  exemple,  r.  olvê't,  oîvê'ta  ; 
s.  ::Jivjei  «  vœu  »  ;  pol.  poiuiat  «  district  ». 

vida  «  aspect  »,  Supr.,  304,  17;  r.  vid,  vida  \  s.  vid,  vida 
(mais  rak.  vid,  vida),  tch.  vid  \  à  côté  de  vidèti,  vcdèli  ;  cf.  lit. 
véidas  ;  il  v  a  peut-être  eu  contamination  d'un  thème  on  -o-  : 
skr.  véda-,  et  d'un  thème  en  -es-:  skr.  védas-,  gr.  Fv.lzz;  ceci 
expliquerait  le  vocalisme  radicale;  cf.  ce  qui  est  dit  de 
holo  ci-dessous  au  chapitre  des  thèmes  en  -s-.  Toutefois, 
l'essentiel  est  ici  le  contraste  de  sens  entre  vcdè  «  je  sais  » 
et  vi^fla  «  je  vois  »  :  le  vocalisme  o  aurait  rapproché  le  mot 
de  vcdè  et  en  aurait  altéré  le  sens. 

-vlakfi  (dans  ohlakii  «  vsof/.-r;  »,  Ev.  ;  Ps.,  XVII,  12,  etc.); 
r.  vôloh,  vôloha  «  bande  de  terre  sur  laquelle  on  tire  les  bateaux  », 
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S.  vlâk,  vlâka  «  filet  de  pécheur  »,  pol.  wlok  «  filet  »,  tch.  vlak\ 
à  côté  de  ■y/^^fl  ;  cf .  lit.  îip-valkas,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  173); 
le  gr.  ôXv.cç  et  le  lat.  iw/r/^^  sont  parents,  mais  de  beaucoup 
plus  loin. 

-vodû  (avec  divers  préverbes  y/--,  po-,  pro-,  u-  ;  voir  les 
exemples  chez  Miklosich,  Lex  ;  aucun  n'est  vieux  slave)  ;  r. 
pere-vôd,  perc-vôda\  s.  pb-vod,  pb-voda\  pol.  wy-zuôd  ;  à  côté  de 
veda;  cf.  lit.  vàdas  «  guide  »,  lette  nû-iuads  (v.  Leskien, 
5//^.,  173). 

po-vojl  «  fascia  »  ;  r.  povôj,  povôja  ;  pol.  powôj  ;  à  côté  de  viti. 

voji  «  a'paxta,  axpaTÎwTa'. ,  îTpaiô-soov,  axpatsijij.xTa  »,  L.,  II,  13; 
Vil,  8;  XXI,  20;  XXIIl,  11  ;  cf.  lit.  vejù  «  je  chasse,  je 
poursuis  »  (?). 

do-volu  «  ajxapxia  »,  Euch.,  12  b;  Cloz.,  655,  d'où  «  somme 
nécessaire  pour  faire  une  dépense,  caTzâv^  »,  L.,  XIV,  28;  à 
côté  à.Q  do-viUti \  cf.  skr.  vârah  «  souhait  ». 

vo^u  «  chariot  »;  r.  vôx_,  vô^a;  s.  î'o~^  vô:^a\  pol.  uk%\  à  côté 
de  veia\  cf.  gr.  {F)byo(;,  lit.  ù{-va~as. 

ji:(;-vragû  «  è'x-cpwiJ-a  »,  I,  Cor.,  XV,  8  ;  v.  r.  i^vorog;  à  côté  de 
vrè'sti. 

vratû  «  cou  »  (pour  le  sens,  originairement,  «  ce  qui  tourne  », 
cf.  gr.  Tpây;r,Xoç,  lat.  colliim,  Vit.  kàkhis),  Supr.,  420,  20  (cf.  un 
autre  sens  «  instrument  pour  briser  les  membres  [roue?]  », 
Supr.,  197,  9,  et  198,  9);  r.  vôrot,  vôrota;  s.  vrât,  vrâta; 
pol.  ivrol  «  action  de  tourner  »;  à  côté  de  vrûtèti',  cf.  skr. 
-varia-,  lit.  is:^varlas,  etc.  (Leskien,  Bild.,  173). 

po-vrazu  «  Xo66;  »,  s.  pô-vrâ:^,  pol.  po-iurô^,  et,  avec  la  forme 
pa-  des  composés  nominaux,  r.  pâ-voroi  «  lien  »  ;  à  côté  de  po- 
vrû'^a,  po-vrèsii. 

Xahïi  «  ooo'j;  »,  Ev.  ;  r.  ^l'ih,  ~itha  ;  s.  ~///',  :^ûba  ;  pol.  xflb  ;  tch. 
:^uh\  à  côté  de  'ieba\  cf.  lit.  ~aihbas  (v.  Leskien,  Bild.,  170); 
skr.  jàmbhah,  gr.  yÔ[;.toç,  v.  isl.  kambr. 

Zjdn  «  0M\).y.  »,  Ps.,  CI,  8;  s.  ■:{âd,  ^âda  «  mur  »  (en  monté- 
négrin) ;  v.  r.  ^ûdû[y.  Sreznevskij,  Malerialy,  sous  ■:(idu),  d'où 
r.  ':(ôdcij  ;  I'm  de  ;^//-  en  russe  est  emprunté  à  T^idati,  comme  d'ail- 
leurs le  vocalisme  radical  du  mot  ■:(idû  lui-même  est  celui  du 
thème  d'infinitif;  avec  un  autre  vocalisme,  on  a  zjdil  «  mur  », 
non  attesté  en  vieux  slave,  mais  conservé  dans  s.  :<:îd,  ■:^îda, 
slov.  '{îd,  et  répondant  à  v.  pruss.  seydis  «  wand  »  (Voc.)  ;  on 
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a  peut-être  affaire  ici  à  un  ancien  thème  en  *-es-  (cf.  gr. 
xzXyp;,  à  cùté  de  xor/oç)  contaminé  avec  un  thème  en  -o-  et 
influencé  par  le  présont  du  verbe  (v.  si.  ^/;(t/(!!)  ;  le  cas  serait 
exactement  comparable  à  celui  de  vida,  étudié  ci-dessus, 
p.  223.  —  Enfin  le  tchèque  a  un  thème  en  -t-,  ^ed,  T^ii  «  mur  ». 

Tiiioji  «  7.aûc7ojv  »,  Supr.,  261,  1  ;  r.  ~»(5/,  ^nôja  ;  s.  :qiôj,  :^ndja  ; 
pol.  :^;/()7. 

po-^onl  (c  Oswpiac  »,  L.,  XX III,  48  ;  r.  poxpr,  po^ôra,  s.  pb^pr, 
pol.^o-ôr;  ~a-:ioru  «  bi:o<!^ia  »,  Supr.,  333,  23;  pro:^oru  «  vue  » 
{d'où pro^orinil,  Supr.,  219,  6);  vaiorû,  Supr.,  47,  15;  à  côté 
de  ^îrètt;  cf.  lit.  pa-{âras  «  apparition  de  lumière  au  ciel  ». 

:^raki'i.  «  s'.cÉa,  slooç  »,  Mt.,  XXYIII,  3;  L.,  III,  22,  «  vue 
(capacité  de  voir)  »,  Euch.,  33  a  ;  s.  ~j-âk,  :^râka\  tch,  -raÂ-; 
pol.  w-::^rûk;  à  côté  de  -rùcaJo  «  miroir  ». 

r.  :^vûk,  :(viika  a  son  »  {~vukiï,  Hébr.,  XII,  19,  Christ.);  tch. 
^vuk;  à  côté  de  ::^vekiiati,  dont  le  vocalisme  reparaît  dans  s. 
■:(vêkj  :ivêka  [dè]kzyekû  sis.),  pol.  dziuiek. 

^vonil  «  son  »,  Supr.,  13,  23;  r.  ~;vôn,  -voua;  à  côté  de 
^vînëti. 

u-\asu  «  è'x7Tajtç,  Gâ;j,^o;  »,  Ev.  ;  r.  lï^as;  à  côté  de  u^asnqti, 
dont  ce  mot  a  le  vocalisme  radical. 

Dans  les  substantifs  slaves,  le. type  oxyton  de  gr.  içtoyôq, 
«  roue  »,  skr.  gJmndh  «  tueur  »  est  très  pou  représenté  ;  on  en 
a  vu  ci-dessus  quelques  cas  en  partie  douteux  :  r.  tnid, 
trudâ  et  s.  triid,  triida;  s.  grdh,  givba  (r.  grôha);  r.  kôl,  koIâ;  s. 
rôv,  rôva  (à  côté  de  rbva)\  cf.  Leskien,  Untersuch.  l'ib.  giiaiititdt, 
I,  B  [Abhand.  de  l'Académie  des  sciences  de  Saxe,  vol.  XIII), 
p.  534.  Sans  doute  il  ne  manque  pas  par  ailleurs  de  thèmes 
en  -0-  oxytons,  mais  ce  sont  des  mots  isolés  qui  ne  se  ratta- 
chent à  aucune  racine  verbale  et  qui,  par  suite,  ne  sauraient 
être  opposés  au  principe  général  ;  d'ailleurs,  pour  la  plupart,  ils 
n'ont  pas  d'étymologie,  ou  du  moins  ne  répondent  à  aucune 
forme  identique  des  autres  langues.  M.  Hirt,  cherchant  des 
oxytons  anciens  de  ce  genre,  n'a  trouvé,  en  dehors  des  sub- 
stantifs neutres  et  des  adjectifs,  que  deux  cas  à  signaler, 
tous  deux  dépourvus  de  valeur  (I.  F.,  X,  47)  : 

katû  «  angulus  »  (r.  ki'it,  kntâ;  s.  ktît,  kïtta;  pol.  kat)  est 
rapproché  de  gr.  /.avOc;  ;  mais,  sans  parler  du  sens  dont  la  coïn- 

A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Élymologie.  l.j 
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cidence  n'a  rien  de  frappant,  vO  ne  peut  représenter  i.-e.  nth, 
et  ceci  suffit  à  écarter  lëtymologie  ;  au  surplus,  M.  Brugmann, 
Gritnâr.,  P,  582  et  suiv.,  admet  une  autre  hypothèse  très  aven- 
turée; le  plus  probable  est  qu"il  s'agit  d'un  emprunt:  cf.  v.  fr. 
cant,  ital.  canto  «  coin  »,  d'où  angl.  cant,  ail.  hante  [aï.  Kluge, 
Et.  zuôrt.,  sous  kante). 

r.  drâ:(d,  dro:(dâ  ;  s.  drô:(d,  drà:(da  ;  pol.  tch.  dro:(d  (et  s.  drô^ak, 
drô::^ga)  ;  cf.  lit.  strà^das,  plur.  strax_ddi  et  v.  isl.  frostr,  lat.  tur- 
dtis\  le  gr.  c7-p;'jOiç,  qui  seul  fournirait  un  correspondant  pour 
la  place  du  ton,  esta  séparer  à  cause  de  cj,  qui  ne  s'accorde 
pas  aA-ec  le  vocalisme  des  mots  baltiques  et  slaves,  et  du  0, 
inconciliable  avec  le  /  du  germanique  et  le  d  du  latin. 

Le  slave  a,  il  est  vrai,  quelques  noms  d'agents  ew-ejo-,  mais 
paroxytons  et  non  oxytons  : 

bogu  «  Gsôç  »,  Év.,  etc.  ;  r.  hôg,  bôga\  s.  hôg,  bdga;  pol.  bôg; 
le  ton  est  à  la  même  place  dans  le  nom  du  dieu  védique 
Bhâgah. 

drugû  «  çiXc;,  k-xXpz:  »,  Ev.,  etc.  [qI  podrugù,  Me,  XII,  31, 
Zogr.)  ;  r.  dn'ig,  dn'iga  ;  s.  drûg,  drûga,  tch.  dnih  ;  cf.  lit.  draùgas  ; 
got.  driugan  «  servir  à  l'armée  ». 

posluxn  «  ;xap-'j;  »  remplace  sûvèdételji,  Mt.,  XVIII,  16,  Sav., 
Euch.,  48  a,  etc.  ;  le  r.  pôsliix  semble  savant  ;  s.  pbsh'ih  signifie 
«  audition  ». 

(sH-)pasn  «  ziù-q^  »,  L.,  I,  47,  etc.  ;  r.  spàs,  spàsa:  s.  spàs, 
spâsa;  cf.pasti,  sùpasti.  Cf.  pol.  s'winopas  «  porcher  ». 

prorokn  (r.  prorôk,  prorôka);  cf.  ci-dessous,  p.  233. 

uxodû  «  transfuge  »,  Supr.,  238,  13  (cf.  s.  fihoda  «  espion  »). 

vragû  «  s-/0p6ç  »,  Ev.  ;  pet.  r.  vôrog,  zwvga;  s.  vrâg,  vrâga; 
pol.  zurôg;  tch.  vrah.  Etymologie  incertaine. 

sokû  «  accusateur  »  ;  r.  sôk,  sôka\  s.  sbk,  sôka;  on  rapproche 
lit.  sakyti  «  dire  »,  etc.,  mais  on  pourrait  songer  aussi  à  lit. 
sekù  <(  je  suis  »,  lat.  seqiior,  etc.  ;  on  a  aussi  supposé  une  ori- 
gine germanique  (Uhlenbeck,  Archiv,  XV,  491  ;  Hirt,  P.  B. 
S.  B.,  XXVI,  338). 

Le  russe  twr^  vôra  «  voleur  »  est  aussi  paroxyton;  cf.  v.  r. 
verat'  (v.  Solmsen,  Untersiich.  ;(.  griech.  laiil-u.  verskhre,  296  et 
suiv.). 

Comme  paroxyton  on  rencontre  rabu  «  BouXo;  »,  Ev.  ; 
r.  ràb,  rabà  \  s.  rbb,  rbba\  mais  la  forme  de  ce  mot  est  très 
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obscure  en  slave  même  ;  on  ne  saurait  affirmer  qu'il  n'y  ait 
pas  lieu  de  distinguer  originairement  trois  groupes,  celui  de 
rahû  «  esclave  »  (s.  rbh)^  celui  de  rabota  «  travail  »  (s.  rabota), 
et  celui  de  r.  rebhiok  «  enfant  »  ;  le  skr.  àrbhah  u  petit  »,  (|ui 
ne  se  retrouve  dans  aucune  autre  langue,  pourrait  n'être 
parent  ni  des  uns  ni  des  autres.  En  aucun  cas,  le  mot  n'est 
apparenté  à  uneforme  verbale  quelconque  'v.,  en  dernier  lieu, 
Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  313). 

On  pourrait  citer  encore  pragû  «  à-/.p(;  »,  Mt.,  III,  IV,  et 
Me,  I,  6,  Sav.  (remplaçant  akridu  du  texte  original;,  Ps., 
LXXVII,  46,  etc.,  «  y.âix—ri  «,  Euch.,  59  a;  mais  ce  mot  ne 
semble  pas  être  représenté  dans  les  dialectes  modernes,  et  le 
r.  pnig  est  très  suspect  d'être  emprunté  au  vieux  slave.  Il 
faut  évidemment  rapprocher  v.  h.  a.  springan  «  sauter  »  et 
peut-être  lit.  sprinkstù,  springaû,  sprihkti  «  avaler  en  faisant  des 
contractions  brusques  »  ;  M.  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  353  et 
suiv.,  rapproche  r.  prygnut' ,  prygat'  et  part  de  *pningas;  mais 
le  y  rude  de  r.  prygnut'  ne  s'accorde  pas  avec  l'intonation  un 
supposée  ;  au  surplus,  il  y  a  toute  une  série  de  mots  commen- 
çant par  *(s)pr-  et  signifiant  «  sauter  »  dont  les  formes  sont 
très  divergentes  et  qui  doivent  résulter  d'élargissements 
divers:  v.  h.  a.  springan  et  v.  isl.  spretta\  lit.  spragêti,  sprôkti; 
V.  si.  predati,  s.  prê:(ati  se  «  sauter  «,  r.  prignut' ,  etc.  Dans  ces 
conditions,  il  est  impossible  de  restituer  des  formes  anciennes. 

Parmi  les  adjectifs,  il  en  est  fort  peu  qui  se  trouvent  en 
regard  de  formes  verbales  ;  les  déplacements  d'accent  qui  se 
sont  produits  dans  les  adjectifs  empêchent  d'ailleurs  de  dis- 
tinguer nettement  les  anciens  oxytons  des  anciens  paroxytons. 
Les  trois  adjectifs  suivants,  qui  désignent  des  infirmités,  for- 
ment un  groupe  naturel  ;  tous  trois  ont  le  vocalisme  o  de  la 
racine  et  sont  sans  doute  d'anciens  paroxytons  : 

xroniû  «  7wa;ç  »,  v.  ;  Er.  xrôm,  xromà,  xrônio,  dét.  xromôi ] 
s.  hrôni,  hroina,  hrônw\  pol.  chroniy  \  x evhe  o-xrùmnati  [Sior. 
oxrûma,  Ps.,  XVII,  46).  Le  rapprochement  avec  skr.  srâmàh 
ne  se  laisse  pas  justifier  phonétiquement. 

gluxù  «  /.w^iç  »,  Ev.  ;  r.  gh'ix,  gluxA,  gluxô,  dét.  gluxôj  ;  s. 
glûh,  gJi'iha,  gh'iho,  dét.  glûhl;  pol.  gluchy  ;  verbe  o-glùxnati. 

slèpiï  «  T'jsXi;  »,  Ev.  ;  r.  slé'p,  slcpà,  slc'po,  dét.  sicpôj  ;  s.  shjcp, 
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slijèpa,  slijèpo,  dét.  sJljepi;  pol.  siepy:  verbe  o-shpnqti.  Le  ^  de 
slépà  représente  sans  doute  un  ancien  oi  ;  on  s'explique  ainsi 
l'intonation  douce  ;  en  partant  de  è,  on  attendrait  l'intonation 
rude. 

Outre  ces  trois  adjectifs  dont  aucun  n'a  d'étymologie,  on 
doit  encore  citer,  avec  vocalisme  c  de  la  racine,  l'exemple 
singulier  : 

Ijubû  «  cher  »,  Euch.,  72  b  (et  Év.  sous  la  forme  adverbiale 
luho,  L.,X1I,  38);  r.  Ijiïh,  Ijûba  (bien  aimée),  Iji'iho,  dét.  Ijùbyj 
«  cher  »  et  Ijiibôj  «  le  premier  venu  »  ;  s.  Ijûba  «  épouse  » 
(voc.  Ijûbo)  ;  pol.  litby  :  cf.  got.  Jiufs,  aussi  avec  le  remarquable 
vocalisme  i.-e.  e\  skr.  liïbhyaîi,  lat.  label  \  et  lit.  Jiàupsinti 
«  louer  »,  ail.  lob  «  louange  ». 

L'étymologie  de  Ijulû  «  yxUr.ôq,  r.orqpz;  »,  Ev.,  r.  Iji'il,  Ijutâ, 
ljulô\  ljûtyj\  s.  Ijnt,  Ijïiîa,  Ijûto,  est  trop  incertaine  pour  qu'on 
ait  le  droit  de  décider  si  le  /  est  radical  ou  sutfixal  dans  cet 
adjectif. 

Avec  vocalisme  o  (comme  dans  les  trois  premiers  adjectifs 
cités),  il  y  a  quelques  exemples  en  partie  obscurs  : 

Uptl  «  convenable  »,  Supr.,  293,  14;  Euch.,  104  a,  etc.  ;  s. 
Vijep,  Ujèpa,  lijèpo;  si  l'on  rapporte  llnati,  lèpiti,  le  vocalisme 
est  0,  mais  il  s'agit  peut-être  d'un  ancien  è  (v.  Reichelt,  K.  Z., 
XXXIX,  12). 

skadû  «  qui  est  en  quantité  insuffisante  »,  Supr.,  430, 
29,  etc.  ;  cf.  iledèti. 

slgkà  «  '::-j^(y:jT.-ztù')  »,  L.,  XIII,  11,  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  slov. 
slôk\  on  rapproche  lit.  sknhii,  slifikti. 

blèdû  «  yXoipi;  »,  Supr.,  101,  8;  r.  blêdôj,  s.  brijed,  blijèda, 
blijèdo,  pol.  blady\  cf.  ags.  Mât,  v.  h.  a.  /;/('/-;  lit.  blaivas  (Les- 
kien,  Bild.,  345). 

suxu  «  ^•/jpiç,  £^Y3pa[X[ji,£voç  »,  Ev.  ;  r.  sûx,  suxà,  s/ixo,  dét.  suxôj ; 
s.  sûh,  sùha,  sûho,  dét.  sfihl]  pol.  sitcby;  cf.  suxjkjIî;  lit.  saùsas, 
ags.  séar \  et  zd  Ijiiihô  «  sec  ». 

*nidH,  non  attesté  en  vieux  slave,  mais  dont  l'existence  en 
slave  commun  est  établie  par  r.  rudôj\  s.  nid,  n'ida,  n'ido  ; 
tch.  riidy,  répond  à  lit.  raiidas  (Leskien,  Bild.,  195),  got. 
rati'f>s,  gaul.  Rondos  (irl.  riiad),  lat.  rûbus  (et  dial.  nlfus,  rôbus), 
ombr.  rofu,  skr.  lohah  ;  cf.  v.  si.  rUèti  «  rougir  »  =  lit.  rudêti 
(prés,  r/zfl'w). 
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slahu  «  faible  »,  Euch.,  64  a;  r.  slàb,  slabà,  slàho  (et 
slahô),  cl  et.  slàhyj  \  s.  slàh,  sUïha,  slàbo  \  pol.  slahy]  tch.  sJàh, 
slahi' \  cf.,  avec  d'autres  vocalismes,  néerl.  slap,  v.  h.  a. 
slaf\  got.  skpûn  ;  on  rapproche  aussi  lit.  silpli,  silpnas 
«  faible  »,  en  admettant  une  alternance  de  h  ei  p  à  la  fin  de 
cette  racine. 

Avec  vocalisme  zéro  : 

drn:;ji  «  Opa^jç,  xoXixr^piç  »,  Euch.,  88  a  et  b;  Supr.,  54,  7; 
282,  9  et  11,  etc.  ;  slov.  ^//-~,  tch.  dri\\  cf.  drïiinqii;  mais  ce 
drii:^ii  peut  être  la  transformation  d'un  ancien  thème  en  -ïi-  ;  cf. 
dru:(_ukH,  r.  dér:(kij,  pol.  d:(iarski  ;  pour  la  forme,  cf.  gr.  Opasjç; 
on  a  de  même  krèpu  et  krèpïtkù  «  fort  ». 

strïibn  «  mancus  »,  bulg.  sirùb\  cf.  pol.  s~c::^erb  «  lacune  »  ; 
et,  avec  un  autre  vocalisme  et  un  sens  un  peu  différent,  lette 
schkêrbs  «  âpre  »,  skarbs  «  aigu  »,  v.  isl.  skarpr  «  scharf  ». 

~////]  ((  r.orr^pi;,  y.x/.i;,  çaÎjAoç,  ix-Kpzç,  àxo-rzo:  »,  Ev.;  r.  ~(i/^  2jà, 
-/()  ;  s.  ~rt(7_,  :(^lâ,  i^/ô  ;  pol.  ~/y  ;  cf.  skr.  bvârate,  etc. 

L'adjectif  trèbû  «  nécessaire  »,  que  pose  Miklosich,  Lexicon, 
ne  semble  pas  exister;  on  n'a  que  le  comparatif  irèbljïjl  (par 
exemple  Supr.,  250,  24),  qui  esta  trèba,  trêbé  ce  que  gr.  /.spoîwv 
esta  xépzz;,  et  le  composé  netrêbn  «  inutile  ». 

En  somme,  il  n'existe  aucun  type  défini  d'adjectifs  radicaux 
à  caractéristique  -c/o-  et  l'on  ne  -peut  citer  que  des  exemples 
isolés  avec  des  vocalismes  variés  et  des  accentuations  plus 
ou  moins  divergentes. 

Quelques   substantifs  présentent  un  redoublement. 

Ce  redoublement  est,  dans  les  cas  suivants,  un  redoublement 
intensif,  c'est-à-dire  qu'il  renferme,  non  seulement  la  con- 
sonne initiale  de  la  racine,  mais  aussi  éventuellement  la 
sonante  qui  suit  la  voyelle;  le  vocalisme  est  o: 

glagoiu  «  pf^\}.y.  »,  Ev.,  Ps.,  etc.;  cf.  glagolaii,  gJagolja;  cf. 
skr.  gargarah  ou  ghargharah. 

klakolû  «  cloche  »  (dans  des  textes  vieux  russes),  r.  kôlokol, 
polabe  klâk'iil\  cf.  lit.  kankaJas,  ski",  kaùkaul  «  ornement  avec 
des  clochettes  »  (de  *kankrijî),  kafikanah,  etc..  et  aussi  skr. 
kalakalah  «  cri  ». 

tch.  plàpol  «  flamme  »,  cf.  v.  s\.phuigti,  paJiti,  etc. 

praporûj  poroporii   «   drapeau   »  en  vieux  russe,  tch.  prapor, 
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pol.  propor:;fc  ;  on  raccroche  perg,  ptra fi  «  voler  »  ;  cf.  aussi  v. 
si.  praporii  «  clochette  »  (et  prapond,  s.  pràporac). 

praprgdïi  [et  prèprgdù)  «  zcsçjpa  »,  Ev.,  est  un  mot  complè- 
tement obscur  ;  il  est  impossible  de  déterminer  sur  quoi  repose 
le  pra-  (^resp.  pré-)  initial. 

Pour  ce  type  de  redoublement,  cf.  M.  S.  L.,  XII.  217. 

"Avec  un  autre  vocalisme,  il  existe  un  mot  isolé  : 

r.  pérepel  «  caille  »,  fémin.  percpclka,  perepelica;  tch.  krepel, 
krepelka{a.\ec  dissimilation  ûep  en  k,  cf.  Gebauer,  Hist.  niluv., 
I,  410)  ;  cf.  s.  prépelica  et  pol.  pre:^epiora,  pri^epiorka.  Le  baltique 
a  des  formes  voisines,  mais  différentes  :  v.  t^tuss .  penpalo  (Voc.  ; 
on  corrige  souvent  en  perpalo),  lette  paipaJa,  lit.  pcpaïa  (où  il 
ne  faut  naturellement  pas  chercher  de  suffixe  en  /,  et  pùt-pela 
(v.  Leskien,  Bild.,  201). 

11  y  a  désaccord  des  vocalismes  du  redoublement  et  de  l'élé- 
ment radical  dans  tgthiû  «  bruit  »,  Supr.,  123,  22  ;  cf.  s.  iiîtanj 
(et  tilttijavar,  le  pol.  teien  (et  tenten)  suppose  *iqtitnii. 

Le  redoublement  simple  n'est  représenté  que  par  des  exemples 
rares  et  peu  clairs. 

En  regard  de  skr.  babhn'ih,  lit.  bèbrus,  \a.t.feber  eifibcr,  gaul. 
Bibrax  et  Bebronna,  etc.,  le  slave  a  pour  le  nom  du  «  castor  » 
deux  formes  :  r.  bôbr,  bôbra,  tch.  pol.  bobr  d'une  part,  et  s.  dàbar, 
dàbra  (avec  la  même  dissimilation  que  présente  aussi  lit. 
dèbras,  dàbras),  bulg.  bubïir  de  l'autre,  c'est-à-dire  un  redou- 
blement en  0  et  un  en  t. 

Le  redoublement  eno  se  retrouve  peut-être  dans popelii  «  œtts- 
oi;  .),  Mt.,  XI,  21,  et  L..  X,  13,  Zogr.  Mar.  Ass.  def.)  ;  Ps., 
CI,  10;  Supr.,  369,  12  ;  tch.  popel,  pol.  popiol  ;  (mais  r.  pépel, 
pépia  et  s.  pêpeo,  pèpela  ont  e),  si  l'on  rapproche /)/^wy,  poliii, 
paliti,  etc.  (sur  ce  mot,  v.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXVIII,  444. 
où  est  proposée  une  tout  autre  étymologie:  v.  si.  pJèva,  gr. 
-a'.-â'Ar,,  etc.\  Toutefois  on  pourrait  aussi  couper  po-pelii  et 
voir  dans  po-  le  préverbe  connu  et  dans  pepelû  le  résultat  d'une 
altération  secondaire. 

En  somme,  il  ne  reste  des  formes  à  redoublement  que 
quelques  traces,  d'importance  médiocre. 

2°  Noms  dérivés. 

L'élément  -a-  issu  de  i.-e.  -«/o-  servait  dans  une  large  mesure 
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à  fournir  des  dérivés  en  indo-iranien  :  type  skr.  niâiiavâh 
«  humain  »,  de  mànuh  «  homme  »  ;  pas  plus  que  les  autres  langues 
indo-européennes,  le  slave  ne  présente  rien  de  pareil  ;  il  faut 
cependant  citer  les  trois  adjectifs  suivants,  dérivés  de  noms 
de  nombre  (employés  au  pluriel  ou  au  singulier  neutre),  qui, 
à  la  vrddhi  près,  ont  cette  même  formation  ;  on  notera  le  voca- 
lisme 0  de  la  syUabe  présufiîxale  : 

cetvori  «  au  nombre  de  quatre  »,  Supr.,  274,  4;  s.  cctvoro, 
pol.  c:;woro\  cf.  r.  cétvero]  en  regard  de  cetyre.  Cf.  lit.  ketveri. 
Ces  mots  semblent  avoir  servi  de  modèles  à  une  série  de  noms 
de  nombre  employés  d'une  manière  toute  pareille  qui  en 
reproduisent  le  vocalisme  o  ou  £■;  ainsi,  d'après  ceiyre,  cetvori, 
celvoro,  on  a  fait  : petori  «  au  nombre  de  cinq  »,  pçloro,  r.  pjàtcro, 
s.  pêtoro,  pol.  piecioro,  cf.  lit.  penkeri  (v.  Leskien,  Bild.,  445)  ; 
scdniori  «  au  nombre  de  sept  »,  sedi)ioro,  Supr.,  266,  8,  r.  sémero, 
s.  sidnioro,  pol.  sicdiiiioro;  et  de  même  pour  les  autres  noms  de 
nombre  jusqu'à  «  dix  »  inclusivement  :  desetori,  desetoro,  Supr., 
205,  1  ;  r.  désjatero,  s.  desetoro,  pol.  d:{iesiacioro.  Toutefois  il  est 
aussi  possible  qu'on  ait  affaire  ici  à  un  suffixe  en  -r-  ;  car 
on  trouve  lit.  orient.  pinheVi,  s:{es:^eli,  etc.  (v.  Leskien,  Bild., 
482),  avec  un  autre  suffixe,  et  l'on  peut  penser  au  suffixe  des 
ordinaux  arméniens  comme  erir  «  troisième  »  et  de  got.  figgrs 
«  doigt  »  (littéralement  «  cinquième  »?).  . 

troji  «  au  nombre  de  trois  »,  Supr.,  53,  8;  r.  /;•('//,  neutre 
sing.  trôje]  s.  trbje;  pol.  troje;  en  regard  de  tfije.  Cf.  lit.  treji. 

diivoji  «  au  nombre  de  deux  »,  Cloz.,  840  =  Supr.,  339, 
17;  r.  dvôji,  neutre  sing.  dvôje\  s.  dvôji,  dvôje;  pol.  diuoje:  en 
regard  de  dilva.  Cf.  lit.  dveji.  —  De  là,  par  analogie,  oky'i, 
Supr.,  196,  18;  237,  11,  etc.,  a  été  fait  sur  oba. 

Ces  trois  adjectifs  ont  des  correspondants  en  dehors  du 
baltique  et  du  slave:  skr.  catvaràiii  <-<  place  quadrangulaire  » 
—  trayàh  «  les  trois  »  —  gr.  oo'.c(,  skr.  dvayah,  neutre  dvayàm. 
Pour  les  deux  derniers,  l'emploi  est  exactement  le  même 
qu'en  baltique  et  en  slave.  Le  vocalisme  o  du  slave  se  retrouve 
en  grec  pour  c-c'.:;(.  Le  y  de  i.-e.  *d(u)iuoyô-  (le  slave  accentue 
*dûvôje-)  est  sans  doute  identique  à  celui  du  génitif  skr. 
d(u)vàyoh,  7(1  dvayâ,  v.  si.  dnvojn,  lit.  dvcjn,  got.  tiuaddje;  un 
-/-  se  retrouve  d'ailleurs  dans  la  forme  *diui-  (skr.  dvi-,  gr. 
V-,  lat.  hi-,  etc.)  des  premiers  termes  de  composés.  Il  s'agit 
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donc  de  mots  de  date  indo-européenne  et  en  tout  cas  anté- 
rieure à  la  période  proprement  slave. 

De  même  podû^  «  sol  »,  r.  pôd,  pôda  '  mais  pet.  r.  pid,  podâ), 
s.  pôd,  pôda  (mais  cak.  pôd,  poda  ,  est  un  dérivé  du  thème  *ped- 
«  pied  »,  tout  comme  lit.  pàdas,  gr.  zéciv  «  sol  »,  skr.  padàm, 
arm.  bel  «  trace  de  pas  »,  etc.:  la  différence  d'accen- 
tuation entre  le  grec  et  le  sanskrit  se  retrouve  à  l'intérieur 
du  slave. 

En  dehors  de  ces  cas  particuliers,  -«/o-  ne  sert  d'élément  de 
dérivation  que  dans  les  composés,  ce  qui  semble  conforme  à 
l'usage  indo-européen. 

arodn  «  j-cp-z^savoç  »,  Ps.,  LXXXMII,  11  ;  le  àëvivè  arodivït 
dent  la  place  de  hiiji,  Supr.,  273,  2,  etc.  (le  rnsse  ji'irod,  etc., 
est  sans  doute  vieux  slave)  ;  le  premier  terme  est  la  négation 
*^-  avec  prothèse  a-,  soit  *an-  ;  le  second  est  le  mot  d'où  est 
dérivé  ne  roditi  «  ne  pas  s'occuper  de  ». 

ceivrénogn  «  -—.zx-où;  »,  Euch.,  104  a,  et  plusieurs  fois  dans 
le  Nouveau  Testament;  de  cetvrè-  et  noga\  v.  russe  cetinrnogû 
et  cetvcrenogii,  cetveronogû,  r.  mod.  ceiveronôgij . 

xiidoimiû  «  sot  »,  Euch.,  45  1). 

jinocedû  «  [xovoycvi^ç  »,,  Ev.,  et  la  yan-dnie  jediiiocedu  (Zogr. 
Ass.,  etc.),  de  jiniï  [res]).  jedinn)  et  cedo. 

licemèriï  «  uzoy.pirfjç  »,  Mt.,  VI,  15  (tandis  que  Mt.,  VI, 
2  et  16,  a  la  simple  transcription  ■jpokrilà)  ;  de  lice  eimèra  ;  r.  lice- 
mer;  les  dialectes  occidentaux  ont  pol.  licemiernik,  tch.  lico- 
nicni)'  (Gebauer,  Hisl .  uiJiiv.,  I,  237)  et  v.  pol.  lucemiernih  (Los', 
Sk^nyja  slava  v  polskom  ja:{ykc.  p.  1 19)  ;  le  mot  est  donc  ancien  ; 
il  paraît  reproduire  un  mot  germanique:  cf.  v.  h.  a.  llhlm^âri 
et  les  verbes  lîhhai^an,  lihhisôn  (v.  Archiv,  XX,  537),  qui  tra- 
duisent eux-mêmes  lat.  simulâre  {de  similis);  en  gotique,  br.o- 
7.p:-T,:  est  traduit  par  liiita,  et  il  est  permis  de  se  demander  si 
ce  dernier  mot  n'est  pas  pour  quelque  chose  dans  Vu  inattendu 
de  v.  pol.  Incemieniik. 

malovènl  <■<  iA'.vi-'.ïTcç  »,  Mt.,  VI,  30,  etc.,  de  inalfi  etvèra] 
nejevcru  «  iyvwixwv  »  (cf.  ci-dessus,  p.  168  ;  mais  v.  mainte- 
nant une  hypothèse  plus  satisfaisante  sur  -je-,  rapproché  de 
jdi  ('  prendre  »,  chez  Pogodin,  Slêdy  kornej-osnov,  p.  130). 

mesopustu  «  T£77:zp3:y.:7-r,  »,  Izborn.    1073;  d'où  mesopusTuia, 
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Assem.,  p.  102,  éd.  Crncic'  {et  ih,,  p.  86);  cf.  Jagic',  Archiv, 
XXI,  29. 

mislosrïtdû  «  olxTipi^wv  »,  L.,  VI,  36,  et  Mt.,  XVI,  22;  de 
milit  et  du  primitif  de  srûdice  ;  traduit  de  got.  armahairîs,  v.  h. 
a.  ûnnJjery,  lat.  misericors  ;  r.  inilosérdyj  \  de  même  if^ûosrûdû 
«  [iap'j'/.âpsioç  »,  Ps.,  IV,  3. 

nebogii  «  oj(7rr;vc;  »,  Supr.,  111,  26;  286,  26;  tch.  nehohy,  cf. 
pol.  nieboga  ;  ?<%'■//  «  -tw^jéç,  Tcsvr/piç  »,  Ev.  ;  Tuev/]?,  Ps.,  IX,  33, 
et  LXXIII,  19,  Supr.,  376,  17;  r,  uhôgij,  s.  iibog,  pol.  ubogi] 
le  second  terme  est  un  mot,  non  attesté  en  slave,  qui 
répond  à  skr.  bhdgah  «  richesse  »,  zd  ba-(ô,  et  dont  on  a  aussi 
le  dérivé  bogatu  «  riche  ». 

plastoglavii  «  ayant  un  large  sommet  »  (dans  les  textes  vieux 
russes),  de  plastu  et  glava;  r.  ploshogolôvyj  \  on  lit  l'adverbe 
strimoglavi  «  y.aTz  y.tzyXf^:;  »,  Supr.,  104,  18,  etc.  —  Cf.  piso- 
glavii  «  à  la  tète  de  chien  »,  chez  Miklosich,  Lex. 

prostovlasii  «  Xu7tx:ixoç  »,  Supr.,  295,  24,  de  proslïi  et  vlasiï  ; 
r.  prostovolôsyj . 

suxorakà  «  qui  a  la  main  sèche  »,  table  des  chapitres  de 
Marc  dans  Mar.  ;  Euch. ,  40  b,  43  b,  Aqsuxû  et  rqka  ;  r.  suxorûhj. 

vèglasû  «  k'Ki'ST{\\).w)  »,  Supr.,  312,  1  ;  v.  tch.  vèhlas\  cf.  vègo- 
dyjî;  V.  Jagic',  Archiv,  XX,  531,  et  XXI,  37,  et  Pogodin, 
Slédy  kornej-osnov,  p.  129. 

Zfilolikii,  en  vieux  russe,  de  ^nlo  et  lice. 

De  même  avec  des  préverbes  ou  prépositions  : 

ostrovû  «  v^7cç  »,  Supr.,  88,  10  ;  98,  2  ;  souvent  dans  le  Nou- 
veau Testament;  r.  ôstrov\  bulg.  ostro-v;  pol.  oslivw,  pour  le 
sens,  cf.  hom.  rqzM  ht  àjxçip'JTY],  a  50.  De  même  otokn  «  v/jao;  », 
Ps.,  XCVI,  1,  etLXXI,  10  (au  pluriel;  écrit  or/,  (?//(:/;  le  copiste 
n'a  pas  compris  le  mot  et  l'a  mal  reproduit,  sans  doute 
parce  qu'il  employait  ostrovû)  ;  nwre  oiochwjc  «  orAsavôq  »,  Supr., 
392,  15;  s.  ôtok,  slov.  otdk.  Les  deux  mots  ont  des  formes 
exactement  parallèles. 

otrokn  «  -xXq  »,  Év.,  etc.  ;  r.  ôtrok  (tch.  otrok)  ;  pour  le  sens, 
cf.  lat.  infans.  Dans prorokn  «  'Kpo(D-qzT,q  »,  Ev.  ;  r.  prorôk,  prorôka  ; 
s.  prôrok,  prôroka  ;  ^ol.prorok,  le  second  terme  est  un  nom  d'agent 
du  même  type  que  bogi'i,  sfipasiï,  etc.  ;  la  différence  d'accen- 
tuation avec  otrokn  est  caractéristique. 

Le  moi sasàlu  «  yîitwv  »,  fêm.  sasèdyiiji,  Ev.  ;  r.  siisé'd  et  sosé'd 
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(plur.  sosê'di,  sosê'dej]  ;  s.sûsjed  ;  pol.  sqsiad,  représente  sans  doute 
une  ancienne  forme  athématique,  cf.  skr.  saiii-sât  et  lat.  prae-ses, 
prae-sidis:  lit.  vcn-sèdis  (avec  un  suffixe  secondaire).  Quant  à 
salo<^ïi  qu'on  rapproche  du  gr.  yj.zyzz,  Miklosich  n'en  donne 
pas  d'exemple  vraiment  ancien. 

Enfin  siigubiï  «  3'.~6;  »,  Cloz.,  876  et  877  =  Supr,,  340,  13 
et  14,  en  regard  de  gùnqti,  est  formé  comme  gr.  à-T{kboq,  got. 
ain-falfs,  skr.  càlur-vayah,  et,  avec  le  vocalisme  sans  e,  comme 
gr.  à-::/.;;,  lat.  siin-pliis,  lit.  dvi-linkas  ;  le  si.  dvo-gubn  a  été 
parfois  substitué  à  su-guhn. 

Les  mots  à  thème  -do-  =■  lit.  -da-  (v.  Leskien,  BiJd.,  p.  198 
et  suiv.)  de  la  racine  de-  =  gr.  Or;-,  skr.  dbâ-  sont  probable- 
ment sortis  d'anciens  mots  athématiques  à  suffixe  zéro  ;  les 
principaux  sont ohî-do  «  Or,7xjp5ç  »,  Supr. ,  241 ,  2  et  392,  20  ;  sq-diï 
«  y.p's'.ç,  /.pTy.a  «,  Ev.,  etc.,  r.  si'td,  sudd  ;  s.  sud,  sùda;  pol.  sqd, 
sqdu\  tch.  soud,  et  sans  doute  aussi  sq-dn  «  cy,£jo;,  ixéXoç  »,  Supr. 
(v.  Miklosich,  Lcx.),  r.  sud,  sâda;  s.  sud,  sûda:  pol.  scd,  sedii\ 
tch.  .y/<t/  (cf.  ci-dessus,  p.  162)  ;  cf.  skr.  saindhih,  pradhih,  etc. 

L'adjectif  prostû,  Év.,  etc.,  se  rattache  de  même  à  la 
racine  de  stati\  cf.  ci-dessus,  p.  161. 

3"  Mots  isolés. 

En  dehors  des  types  définis  qui  viennent  d'être  indiqués,  il 
y  a  un  grand  nombre  de  thèmes  en  -o-  dont  il  suffira  de  citer 
ici  les  plus  importants  :  ceux  qui  sont  attestés  en  vieux  slave 
proprement  dit  et  ceux  dont  Tétymologie  garantit  l'antiquité 
en  slave. 

bèsû  «  oa{;j,(ov,  ox',;;.6v'.cv  »,  Év.  ;  r.  bê's,bê'sa,  pol.  bies,  tch.  bès\ 
le  s.  bljes  signifie  «  colère  »,  sens  qu'on  relève  aussi  en  russe  ; 
Tétymologie  est  obscure  (v.  Pedersen,  I.  F.,  V,  41,  et  Nieder- 
mann,  ib.,  X,  228,  n). 

blagu  «  ày^*^^?'  '/?'1'"=?  »?  I^^'- ■'  l'usse  dial.  bôIogo\  s.  bldg, 
blàga,  blàgo  ;  pol.  bhgi. 

boni  «  pin  »,  r.  bôr,  bôra  ;  s.  bôr,  bôra  ;  pol.  bôr  ;  cf.  ags.  beani  ; 
M.  llirt,  P.  B.  S.  B.,  XXIII,  331,  songe  à  un  emprunt  du 
slave  au  germanique. 

bosu  «  nu-pieds  »,  Ps.,  XXXVI,  25;  r.  bôs,  bosâ,  bosô:  s.  bas, 
basa,  bdso;  pol.  bosy;  cf.  lit.  basas,  v.  h.  a.  bar,  et  arm.  bok  (de 
*bhoso-iW-). 
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brakii  «  y^l^-^?  '^  ï'^^"-  ^  i'-  ''"'^^s  hrâka;  mot  de  forme  obscure 
(v.  en  dernier  lieu  Miklvula,  Arkiv  f.  nord,  fil.,  XIX,  3ol  et 
suiv.). 

cari  «  charme  »,  Euch.,  54  a  (deux  fois);  r.  càry;  pol.  r~ary; 
cf.  lit.  hcrùti,  skr.  hnwli  (v.,  en  dernier  lieu,  Osthoff,  Elym. 
parcrga,  I,  20). 

casu  «  ojpa  »,  L.,  II,  38,  Zogr.  Mar.  Ass.,  etc.  ;  r.  cas,  casa; 
s.  cas,  casa;  tch.  cas;  cf.  v.  pruss.  kïsiiiaii  et  alb.  kobtiv.  K. 
Z.,  XXXVI,  279)^ 

^g/o  «  front  »,  Supr.,  IG7,  14  (et  70,  3)  ;  r.  cela,  s.  cclo,  pol. 
f^f/o;  le  dérivé  cckshiû  ne  garantit  nullement  que  ce  mot  soit 
un  ancien  thème  en  -es-,  car  il  peut  être  analogique  de  tèlo, 
tèleshiiï,  etc.  Le  rapprochement  qu'on  a  proposé  avec  gr.  -i\oq 
est  peu  satisfaisant  pour  le  sens. 

crépu  «  :7-pa7.ov  »;  r.  cérep,  cércpa;  rak.  crép,  crêpa;  pol.  tr~op; 
on  rapproche  v.  h.  a.  scirhi  «  scherbe  ». 

dgbii  «  oevopov  »,  Supr.,  253,  4  ;  Euch.,  15  b  ;  r.  dnb,  liiiba  ; 
s.  dnb,  dûba;  pol.  deb,deba;  tch.  «'///'. 

Jft/w  «  grand-père  »,  Supr.,  45,  26;  r.  de'd,  dê'da;  s.  djèd, 
djl'da;  pol.  dx_iad;  cf.  gr.  -rjOr,  «  grand'  mère  »  ;  le  lit.  dèdas  est 
un  emprunt  au  slave,  à  en  juger  par  l'intonation. 

dlïgu  «  long  »,  L.,  XVIII,  4  ;  r.  dôlog  {olo  est  ici  secondaire, 
d'où  la  place  de  l'accent),  dolgâ,  dolgv,  dét.  dôlgij  ;  s,  dfig,  dfiga, 
dfigo;  tch.  dloiihy;  cf.  skr.  dlrghàh,  zd  daro-^ô. 

dragû  «  |3ap'jTi[^.c;  »,  Mt.,  XXYI,  7;  r.  dôrog,  dorogà,  dôrogo, 
dét.  dorogôj  ;  s.  ^ra^-,  dràga,  drâgo;  pol.  ^/rcg^/. 

(//■(?o^/i  ce  bâton  »,  Euch.,  48  a  (au  lieu  à^driikoh);  pol.  ^//v/^^, 
tch.  drouh. 

dvorh  «  aux-/]  »,  Ev.  ;  r.  dvôr,  dvorà  ;  s.  dvôr,  dvôra  ;  pol.  dtuôr  ; 
cf.  lit.  dvàras,  lat.  forum. 

goda  «  ïpr.z-i')  »,  Ps.,  CIII,  25;  Eiich.,  20  a;  «  animal  nui- 
sible »,  Euch.,  50  a;  r. gdd,  gàda  ;  rak.  gàd,  gàda  «  vipère  »  ; 
tch.  had;  cf.  gadili,  etc.  (v.  Zubaty,  B.  B.,  XVIII,  262,  et 
Archiv,  XVI,  422). 

gnè'^do  «  vcc7j'!a,  /.aTaffrf^vwa'.ç  »,  Ev. ,  etc.  ;  r.  gnê:^dô,  ^.  gnijè^do  ; 
tch.  ])ni^do;  déformation  du  mot  indo-européen  attesté  par  lat. 
nldiis,  irl.  net,  v.  h.  a.  nest  (et  arm.  nist,  skr.  n'ilâJf\  ;  le  lit. 
U:{das,  lette  //if:^^/^  résulte  d'une  autre  altération  ;  cf.  v.  pruss. 
lasinna  et  v.  si.  h\atii 
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golù  «  nu  »  ;  r.  gâl,  goJà,  golâ  ;  s.  gô,  gola,  gblo  :  pol.  goly. 

grabii  «  '.o'.wty;?  »,  Supr.,  280,  22;  r.  gri'ib,  grubà,  gn'tbo,  dét. 
grûbyj  \  s.  grûb,  gri'iba,  gn'ibo;  tch.  hruby;  v.  Osthoff,  Etym. 
parerga,  I,  353,  n.  (mais  le  point  de  départ  phonétique  de 
l'hypothèse  de  M.  Osthoff  semble  inexact). 

gradn  «  ^^âXaÇa  »,  Ps. ,  XVII,  13  ;  Euch. ,  14  a  ;  r.  gràà, gràda ; 
s.  gràd,  gràda  ;  pol.  grad  ;  tch.  hràd. 

crradû  «  'kÔài;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  gôrod,  gôroda;  s.  grâd,  gràda; 
pol.  grôd  ;  tch.  hrad  :  cf.  lit.  gardas,  got.  gards.  On  notera  aussi 
o^radn  «  •/-•r-sc  »,  L.,  XIII,  11)  Ostr. 

groidn  «  cjTaoj/v-ô  »,  L.,  VI,  44;  Mt.,  Vil,  16;  rak.  grà^d, 
crro~dà\  V.  grL\d,  gronda  (sans  doute  ancien  thème  en  -n-;  v. 
ci-dessous). 

grudâ  «  'j%îprisTto:  »,  L.,  I,  51,  etc.;  r,  gôrdyj \  tch. 
hrdy, 

jigo  «  'Çj^zç  »,  Mt.,  XI,  29,  30,  etc.  ;  r.  igo  ;  tch.  jho  ;  cf.  skr. 
yiigâiii,  gv.  C'JYÔv,  lat.  higum,  got.  /«/c  :  la  place  de  l'accent  en 
slave  est  due  sans  doute  à  l'influence  d'une  forme  si.  7''^'^ 
répondant  à  gr.  ÇeOyoç  (cf.  lat.  iûgermn,  et,  avec  le  vocalisme 
de  juk,  got.  jiihtx}  «  joug  »),  influence  qu'atteste  d'ailleurs 
l'existence  du  pluriel  i^esa  (v.  Miklosich,  Lexicon). 

jugn  «  voTs;  »,  L.,  XII,  55,  et  XIII,  29,  etc.  ;  r.  jûg,  jûga; 
s.  jûg,  jûga  ;  tch.  jih. 

krggû  «  y.ijy.Xoç  »,  Supr.,  323,  3;  Euch.,  4  a  ;  r.  krng,  kniga; 
s.  krng,  krûga;  pol.  Jcrgg,  kregu  ;  cf.,  avec  un  autre  vocalisme, 
V.  h.  a.  h  ring. 

krèpû  '<  fort  »,  Supr.,  424,  27,  etc.  ;  en  regard  de  la  forme, 
plus  ordinaire,  krcpûkû  qui  semble  supposer  un  ancien  thème 
en  -Û-. 

kupû  «  GO)p;ç  »,  Supr.,  97,  1  (et  vu  ktipé  «  c;j.:u  »,  J.,  IV, 
36,  etc.)  ;  s.  kûp,  kûpa;  bulg.  kùpût;  l'intonation  ne  s'accorde 
pas  avec  celle  de  lit.  kaùpas  «  monceau  »  ;  malgré  la  difficulté 
que  fait  le  k  initial,  ceci  conduit  à  ne  pas  écarter  absolument 
l'hypothèse  d'un  em})runt  au  germanique  :  v.  h.  a.  Ijouf,  v. 
sax.  ]}àp:  on  peut  rapprocher  aussi  v.  perse  kaufa-,  zd  kaofa- 
«  montagne  ». 

Iggû  «  SpuiJ.éç  »,  Ps.,  LXXIX,  14;  r.  h'ig,  li'iga-;  s.  lilg, 
Jûga;  pol.  Igg. 

lèsu  «  forêt  »,  Euch.,  54  b;  Supr.,  143,  10;  r.  Jé's,  lés'a;s. 
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ïïjes,  lljesa  ;  pol.  las  ;  tch.  les  ;  cf.  Lidén,  Blandade  sprakhislAndrag, 
I,  25  et  siiiv.  (dans  Gotchorgs  bdgskolas  arsshrift,  1904). 

//a7/  "  mauvais  »,  Kiicli.,  72a:  lixo  «  T:;pt77îv  »,  Ev.,  etc.; 
r.  lixôj,  subst.  lixo\  s.  lilio;  pol.  licho. 

Usa  «  àX(o--/)ç  »,  Mt.,  VIII,  20,  etc.  ;  s.  Us,  Usa  ;  tch.  Us  (mais 
r.  Usa). 

Ijittii  «  -/aA£Ti:cç,  -niûv^poç  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  Jji'tt,  Ijuià,  Ijiitô,  dét. 
////hy  ;  s.  /y///,  /////(7,  /y ///o  ;  tch.  Uty,  v.  Sohnsen,  K.  Z.,  XXXIV, 
447. 

liihù  «  crâne  »  (d'où  UWinit,  Euch.,  50  a);  r.  Jôh,  Uh'i\  pol. 
leh,  Iha. 

(■vû:^-)lysn  «  chauve  »  ;  r.  J\'syj  ;  pol.  lysy.  On  ne  peut  guère 
séparer  gr.  Xs'jy.iç,  lit.  laftkas  (cf.  Jagic',  Archiv,  XX,  370), 
mais  le  j»  issu  de  il  fait  difficulté.  Cf.  ci-dessous  le  chapitre 
du  vocalisme. 

inaU"L  «  [J.'.xpôç,  oAi'yiç  »,  Ev.  ;  r.  iiiâlyj  ;  adv.  ///(//o  =  s.  ///^ï/o; 
pol.  7//rt/}';  cf.  ci-dessus,  p.  172  et  suiv. 

inéxu  «  àaxôç  »,  Ev.,etc.  ;r.  niê'x,  ?nê'xa;  s.  inljeb,  mljeha  (et 
;«g7;,  )iu'ba);  tch.  m^^/?;  cf.  lit.  inàisTas,  v.  pruss.  iitoasis,  skr. 

w^///  «  xovia  »,  Supr.,  423,  4  (cf.  Act.,  XXIII,  3),  r.  mê'l, 
mêla  ;  cf.  lit.  môHs,  skr.  màlavi,  gr.  ij,£)âç,  ou  lit.  meUnû  (et 
smiUisî),  got.  mahna. 

meso  «  /.pÉaç,  aàpxsç  »,  Euch.,  22  a;  Supr.,  114,  8,  etc.  ;  r. 
mjàso,  s.  iiiêso,  tch.  /;/rt.fc  ;  cf.  got.  tnUii^,  skr.  niâiiisâm,  arm. 
mîV  (génit.  //wo^/)  ;  le  sanskrit  a  un  nom  à  suffixe  zéro  niâb  athé- 
matique;  sur  l'intonation,  v.  Sboraik  Fortiinatov,  p.  199. 

mladii  «  ■x7:xkbç,  »,  Mt.,  XXIV,  32,  etc.  ;  r.  iiiôhni,  molodà, 
fiiôlodo;  dét.  molodôj  \  s.  mlâd,  mJâda,  mlâdo;  pol.  nilody. 

moigû  «  [j.uc)v6ç  »  (Hébr.,  IV,  12)  ;  r.  mô^g,  niô:{ga  ;  cak.  mô:{^g, 
md:(ga;  pol.  inô:^\  cf.  zd  nu^ga-,  v.  h.  a.  //^aro-. 

V.  r.  y/z/Iv/"^  «  mousse  »  ;  r.  môx,  mxâ  (et  môxa)  ;  pol.  /;/^f/;^ 
mcbu\  cf.  lit.  w/^j-aî,  v.  h.  a.  mos  (cf.  ci-dessus,  p.  206). 

nagit  «  yuij.viç  »,  Év.,  etc.  ;  r.  nàg,  nagà,  nàgo\  dét.  nagôj ;  s. 
nâg,  nàga,  7iàgo;ich.  uaby:  cf.  lit.  nâgas  (cf.  ci-dessus,  p.  206). 

nosil  «  nez  »  (traduit  -puyp-x  dans  le  Nouveau  Testament)  ;  r. 
nos,  nôsa  ;  s.  nos,  nôsa;  pol.  nos;  cf.  lat.  /zni/^j-  (cf.  ci-dessus, 
p.  206). 

novû  <(  véoç,  Y.xvti:  »,  Ev.,  etc.;  r.  nôv,  nova,  nôvo;  s.  nôv. 
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nova,  nâvo\  pol.  nowy\  cf.  gr.  v£(>F):ç,  skr.  uc'wah,  lai.  nouos, 
V.  pruss.  nawans. 

pero  «  plume  »,  r.  perô,  s.  p^ro,  pol.  piôro;  sans  doute  appa- 
renté à  lit.  spaJnas,  skr.  parnâm,  v.  h.  a.  /anz,  ags.  fearn;  le 
rapprochement,  qu'on  fait  aussi,  avec  gr.  TCTspév  est  très  sédui- 
sant, mais  ne  peut  se  justifier  que  par  des  hypothèses  com- 
pliquées et  indémontrables. 

plsâ  «  y.'jwv  »,  Év.,  r.  pës,  psà,  s.  pîis,  psâ,  pol.  pies  ;  l'éty- 
mologie  est  obscure;  M.  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  265  et  suiv., 
y  cherche  la  forme  abrégée  d'un  composé  ;  on  y  peut  voir, 
avec  une  certaine  vraisemblance,  un  ancien  *p°kio-  «  obser- 
vateur »,  à  rapprocher  àe*speki-  (MoUer,  K.  Z.,  XXIII,  492  ; 
le  chien  est  avant  tout  un  gardien  ;  v.  Osthoff.  /.  c,  p.  209  et 
suiv.). 

praxù  «  y.iv.ip-ôç,  yz\)z  »,  Ev..  etc.  ;  r.  pôrox,  pôroxa;  s.prâb, 
prâha;  tch.  prach:  pol.  procb. 

radû  «  joyeux,  content  »,  L.,  XXIII,  8;  etc.;  r.  râd,  râda, 
râdo;  s.  ràd,  râda,  râdo;  pol.  rad. 

redû  «  ordre  »,  L.,  I,  13:  Euch.,  81  b,  etc.;  r.  rjâd, 
rjàda\  s.  rêd,  rêda\  pol.  r:{ad. 

rogû  «  y.épx;  »,  L.,  I,  69,  etc  ;  r.  ivg,  rôga  ;  s.  rôg,  rôga  :  pol. 
rôg;  cf.  lit.  ràgas,  v.  pr.  ragis  «  corne  ». 

samu  «  xj-d;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  sâiii,  samà,  samô,  dét.  .uinixj  ; 
s.  sâm,  sàma,  sàmo\  tch.  sàm,  sama,  saiiw;  cf.  zd  hània-  (et  v. 
sax.  sômi  «  convenable  »);  et,  avec  o,  gr.  b\}.bz,  skr.  samàh,  zd 
hamô,  got.  5-amrt  ;  famille  de  skr.  sam-,  sa-  ;  gr.  à-,  etç,  etc. 

skapu  «  avare  »  (d'où  skaposlr,  Euch.,  104  a)  ;  r.  skiip,  skupà, 
skûpo,  dét.  skupôj  \  s.  skâp,  ski'ipa,  skupo]  pol.  skgpy,  tch.  skoupy; 
cf.  Zupitza,  G^rm.  ,^mf/._,  108. 

skoru  «  Tr/j;  »,  Euch.,  78  a  (adverbe  skoro,  Ev.,  etc.);  r. 
skôryj,  s.  .f/ct)ro  (adv.j,  pol.  skory. 

slédïi  «  trace  »  (dans  vu  slédu  «  o-îsw  »,  Ev.)  ;  r.  sied,  sié'da  ; 
s.  sltjed,  sljteda  ;  pol.  ^7^»^  ;  tch.  sied. 

smriidû  «  homme  de  condition  inférieure  (sly.Tp5ç  -:>/•/;;)  », 
Supr.,  76,  10;  v.  r.  smerdû. 

snopH  «  c£7[j.-r)  »  (gerbe),  Mt.,  XIII.  30  ;  r.  siiôp,  snôpa  ;  s.  snbp, 
snbpa  ;  pol.  snop. 

soku  «  suc,  sève  »  ;  r.  sôk,  sôka  ;  s.  sôk,  sbka  ;  pol.  sok  ;  cf.  lit. 
sakai,  gr.  ôtcôç  (v.  Solmsen,  Untersuch.,201}. 
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spodu  «  y.K'.G'.oL,  tj;j-tc:c7'.ov  »,  Me,  VI,  39. 

srûpfi  «  spÉTravov  »,  Me,  IV,  29;  r.  sérp,  serpà  ;  s.  srp,  srpa\ 
pol.  .wr/)  ;  tch.  5;-^;  cf.  lette  sirpe,  gr.  ap—^. 

5îw;77  «  7:iXE;x3ç,  \j.T/r^  »,  Supr.,  285,  26;  298,  10:  Eiich., 
68  a;  pol.  sa^ar;  tch.  svâr. 

stapH  «  bâton  »,  slov.  scàp\  cf.  letto  schhêps  (Zubaty,  Archiv, 
XVI,  414). 

tqpà  «  émoussé  »  ;  r.  tûp,  iupâ,  iiipô:  dét.  inpôj]  s.  ///^_,  tiîpa, 
ti'ipo;  pol.  /f/))' ;  cf.  V.  h.  a.  5/ //;;//)/(  Bru graann,  Grundr.,  I",  p. 
386). 

//xw  «  h:<.=':/:qz  »,  Supr.,  284.  14;  r.  tîx,  iixà,  iixo\  dét.  tîxij ; 
s.  f?/;,  ///;a,  ///;t);  tch.  tichy. 

tihii  «  à'7c-tp:v  »,  Supr^,  234,  2. 

///o  «  sol  »,  Supr.,  63,  3;  r.  tlô,  pol.  tlo;  cf.  gaul.  (Duhno-) 
talos,  gall.  tal  «  front  »  (pour  le  sens,  cf.  ail.  stirn)  ;  le  skr. 
ialam  «  sol  »  a  un  autre  vocalisme,  le  v.  pruss.  talus  «  sol  » 
un  autre  suffixe  et  un  autre  vocalisme. 

trqtii  «  agmen,  y.^'jjTwcîa  »,  Cloz.,  773  =  Supr.,  337,  24. 

Irqdu  «  sorte  de  maladie  »,  L.,  XIV,  2;  Euch.,  31  h  ;  pol. 
trqd  «  lèpre  »  ;  sans  étymologie  sûre  ;  v.  Zubatv,  Archiv,  XVI, 
415  et  suiv.  ;  Osthoff,  Etym.  parerga,  I,  354,  n. 

trngù  (c  xyopx  »  (Supr.,  424,  1,  et  Nouveau  Testament)  ;  r. 
tôrg,  iôrgû]  s.  trg,  trga;  tch.  //-/;;  cf.  lette  tirgus  (et  lit.  tufgiis, 
si  celui-ci  n'est  pas  emprunté  au  slave).  Ce  mot  ne  figurant 
qu'au  nominatif  dans  les  textes  vieux  slaves  proprement  dits, 
il  est  malaisé  de  dire  si  l'on  ne  serait  pas  en  présence  d'un 
ancien  thème  en  -//-,  comme  le  fait  attendre  le  baltique  ;  le 
vieux  slave  a  les  dérivés  frïi^inihn  et  f raciste,  Év.,  sans  trace 
de  V,  mais  d'autre  part  on  a  trugovinn,  irugoviste,  etc. 

udfi  «  [).€izz  »,  Mt.,  V,  29,  30,  etc.  (avec  des  formes  nom- 
breuses de  thème  en  -m-,  Supr.,  Euch.). 

usta  (plur.  tantum)  «  c7Ti[;.a  ;»,  Év.  ;  r.  ustà,  s.  ilsta,  pol.  usta  ; 
cf.  V.  pruss.  austo{YoQ,.),  austin  (Ench.),  skr.  ôsthah  «lèvre». 

vèho  «  couvercle  »,  et  particulièrement  «  paupière  »,  traduit 
pXéçapov,  Ps.,  CXXXI,  4;  r.  vê'ko,  pol.  zuieko;  tch.  viko  :  cf., 
avec  un  autre  vocalisme,  lit.  vôkas. 

vèkh  «  alwv  »,  Év.,  est  trop  peu  clair  étjmologiquement  pour 
figurer  ici  -,  le  h  a  chance  d'être  suffixal. 

visi  a  zac,  l'kzz  »,  Év.,  etc.  :  identique  à  lit.  visas. 
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vlasiï  «  Opi;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  vôlos,  vôlosa:  s.  vins,  vlâsa\  pol. 
wlos\  tch.  vlas\  cf.  zd  vardsa-. 

vllkiï  «  A'jy.iç  »,  Ev.  ;  r.  vôlk,  vôlka:  s.  z»//^,  viika:  pol.  îw7/i; 
tch.  l'/X';  cf.  lit.  vi'lkas,  skr.  vfkah,  zd  vshrkô. 

vrèdu  «  damnum  »,  Euch.,  5  a;  r.  i'm'J_,  véreda;  pol.  lurxpd. 

po-^aru  «  incendie  »,  r.  pô^ar,  s.  po~âr\  avec  un  vocalisme  e" 
curieux,  en  regard  de  cro;-^//  «  brûler  »  . 

{lèbïi  «  conduit,  rigole  »,  r.  ïôloh,  s.  ':{Jljcb,  pol.  -/()/'_,  tch.  ~leh 
et  ;^/âf^. 

Bien  que  ces  mots  ne  s'expliquent  pas  en  slave  même  et 
qu'en  général  ils  ne  se  dénoncent  pas  par  leur  sens  comme 
ayant  des  chances  d'être  des  emprunts,  ils  ne  se  retrouvent 
pas,  pour  la  plupart,  dans  les  autres  langues  indo-euro- 
péennes, et  il  est  par  suite  impossible  de  faire  sur  leur  origine 
aucune  hypothèse. 


IV 
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Par  suite  du  traitement  -u  de  *-(v  et  *-on  d'une  part,  de 
*-ns  et  *-un  de  l'autre,  les  thèmes  en  -o-  et  les  thèmes  en  -û- 
ont  eu  phonétiquement  une  forme  identique  de  nominatif- 
accusatif  singulier  en  slave  commun;  à  tous  les  autres  cas, 
les  caractéristiques  des  deux  déclinaisons  diffèrent,  mais,  par 
suite  de  son  importance  toute  particulière,  cette  forme  unique 
a  déterminé  des  actions  analogiques  nombreuses  :  dès  les 
premiers  textes  des  divers  dialectes,  d'anciens  thèmes  en  -o- 
présentent  des  formes  de  thèmes  en  -û-  et  d'anciens  thèmes  en 
-û-  des  formes  de  thèmes  en-o-  ;  de  bonne  heure  les  deux  séries 
se  sont  confondues  presque  partout  en  une  flexion  qui  com- 
prend des  formes  de  chacun  des  deux  types,  et  il  est  devenu 
impossible  dès  lors  de  discerner  dans  ces  mots  tous  fléchis  de 
même  les  anciens  thèmes  en  -û-  des  anciens  thèmes  en  -o-. 
Néanmoins  malgré  les  confusions  qu'on  y  rencontre  déjà,  les 
textes  vieux  slaves  et  aussi  les  premiers  textes  de  quelques 
autres  dialectes,  surtout  du  tchèque,  permettent  encore  une 
distinction  à  certains  cas,  comme  le  locatif  et  le  génitif  sin- 
guliers, où  les  formes  sont  restées  d'ordinaire  distinctes, 
Abstr'action  faite  à.Q  synû  «  fils  »,  symi  «  tour  »,  stanû,  cinû, 
qui  ont  un  suffixe  *-neu-,  et  de  quelques  exemples  trop  dou- 
teux, on  discerne,  en  tant  que  restes  certains  de  thèmes  indo- 
européens en  *  -eu-  : 

domù,  gén.  domu,  loc.  domu,  etc.,  Év.  ;  dérivé  dûmovmù,  L., 
XVI,  2;  adverbe  doma,  J.,  XI,  20  (représentant  un  locatif 
i.-e.  *domô,  alternant  avec  i.-e.  *domôiu)\  cf.  lat.  donius,  qui  a 
une  flexion  en  -m-,  et  skr.  dàmûnàh  ;  le  vocalisme  o,  attesté  par 
le   latin  et   le   slave,  n'a  pas  nécessairement  appartenu  dès 

A.  Meillkt,  Études  sur  l'Ètymologie.  Iti 
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rorigiiie  au  thème  en  *-eii-,  car  il  peut  être  dû  à  l'influence  du 
thème  voisin  en  -a-:  skv.  dâmah,  gr.  cd;j.;r.  lat.  doinus.  La 
place  de  racccnt  slave  répond  à  celle  du  ton  grec  et  sanskrit 
autant  qu'on  en  puisse  juger  d'après  les  formes  de  la  flexion 
du  russe  et  du  serbe:  r.  dôm,  dôma\  s.  dôm,  dbma  (mais  nom. 
plur.  dùmovi,  avec  une  trace  intéressante  de  l'ancienne  mobilité 
du  ton  caractéristique  de  la  flexion  des  thèmes  en  -u-  et  en 
-/-en  baltique,  en  slave,  et  sans  doute  déjà  en  indo-européen)  ; 
l'adverbe  r.  dôvia,  s.  dbma  «  à  la  maison  »  a  aussi  l'accent 
sur  l'initiale. 

niedù  «  \}Â\<.  »,  gén.  medu,  Supr.,  213,  17  (en  regard  de 
meda,  Ps.  XVIII,  11  ;  LXXX,  17  ;  CXVllI,  103)  ;  d'où  medv-èd-j 
«  ours  »  (mangeur  de  miel);  medvinû  «  iji"/,'.-;;  »,  répond  à  un 
ancien  neutre  skr.  màdhu,  gr.  y.ÉOj,  v.  pruss.  tneddo  (lit.  tnedùs), 
mais  -u  final  se  confondant  avec  *-us  et  *-un  en  slave,  le  genre 
ne  pouvait  guère  subsister:  d'ailleurs,  v.  h.  a.  iiieio  est  mas- 
culin. Pour  l'accent,  noter  r.  mëd,  mëda  ;  s.  mêd,  meda. 

polu  «  moitié  »,  gén.  polu,  loc.  polu,  dat.  instr.  àuQ\  polûma, 
ViK.\  sans  correspondant  exact  en  dehors  du  slave  ;  cf.  polovina. 

volït  «  ;3cjç  »,  gén.  sing.  volu,  L.,  XIII,  15,  Zogr.  Mar.  Ass.  ; 
nom.  plur.  volovi,  Ps.  XLIX,  10;  génit.  plur.  (vo)lovù,  Supr., 
14,  ()  ;  dérivé  volovinii,  Év.  ;  avec  vocalisme  o,  comme  domù 
eipolû  (et  comme  lit.  dangiis,  cf.  dciic^iù:  \ette naidus),  mais  sans 
correspondant  exact  en  dehors  du  slave  ;  peut-être  à  rappro- 
cher de  velljl,  velikû  «  grand  »  'et  lat.  ualêre'?  ou  gr.  Fy.!'.:, 
v.  Solmson,  Uiilersiich.  ~.  griech.  laiit-  mid  versJchrc,  228)  ;  pour 
le  sens,  cf.  skr.  mahisàh  ;  cf.  skr.  iiksâ  et  goi.  anhsa  :  y.  isl. 
boli  a  taureau  »>  (si  l'on  rapproche  skr.  bhtiri-),  etc. 

vrûxû  «  sommet  »,  dans  des  formes  adverbiales,  vrûxu 
«  izâvw  »,  Mt.,  XXVll,  37,  Zogr.  Mar.  Ass.:  Ps.  CVII,  5; 
Euch.,  20  a;  su  vrûxu  «  s/,  -wv  à'vwOsv  »,  J.,  XIX,  23,  Zogr. 
Mar.  ;  do  vrûxu  ^ory,  L.,  IV,  29,  Zogr.  Mar.  [do  vrûxa,  Ass., 
et  do  vrûxa  .1.,  11.  7,  et  L.,  VIII,  14,  Zogr.  Mar.  Ass.);  r.  s 
vérxu;  vrûxovinjï  «  y.jpj^xTsç  »,  Euch.,  20  b,  22  b:  Supr.,  332, 
26;  cf.  lit.  virs:{iis,  lat.  uerrûca. 

De  dolû  <'  vallée  »  (r.  dôl,  dola  ;  s.  do,  dôla),  on  a  des  formes 
de  thèmes  eu  -//-  :  dolu  «  y.y-M  n.  Mt.,  IV,  6,  Zogr.  [ni^u,  Ass.), 
do  dolu,  Supr.,  139,  8,  etc.  ;  et  de  même  en  vieux  tchèque; 
mais  ce  ne  sont  que  des  formes  adverbiales  qui,  comme  aussi 
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sans  doute  celles  de  ;//^//  et  de  vunu,  sont  analogiques  de  vrïixn  ; 
ailleurs,  quand  il  est  opposé  à  goré  «  en  haut  »,  l'adverbe  a  la 
forme  dolé,  Supr.,  392,  1  et  2  (d'où  aussi  isolément,  ib.,  404, 
29)  ;  l'adjectif  dérivé  est  dûlinji,  Supr.,  237,  15,  sans  trace  de 
-V-.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  chercher  dans  dolû  un  ancien 
thème  en  -//-  ;  le  correspondant  germanique  n'indique  d'ailleurs 
rien  de  pareil:  got.  dal  {dalaf  «  vers  le  bas  »),  v.  h.  a.  ial  ; 
on  rapproche  aussi  gr.  OiXoç. 

Le  mot  kratà,  souvent  cité  parmi  les  thèmes  en  ~û-,  en  a 
été  séparé  avec  raison  (v.  Ixyêstija  de  TAcadéraie  russe,  année 
1899,  p.  1184  et  suiv.);  cf.  ci-dessus,  p. 206. 

Aux  cinq  exemples  sûrs,  doniû,  medû,  polû,  volu  et  vriïxû,  il 
faut  sans  doute  ajouter  les  suivants,  qui  sont  moins  nets  : 

ledii  a  •Apùaxxu.o;  »,  Supr.,  57,  18,  loc.  ledu,  Supr.,  191,  13; 
voir,  sur  le  vieux  tchèque,  Gebauer,  Hist.  iiiIhv.,  III.  1,329; 
r.  lêd,  l'dà;  s.  Icd,  lêda  ;  pol.  lôd,  lodii  ;  cf.  lette  ledits  fmais 
lit.  lèdas;  le  v.  pruss.  ladis  est  peut-être  emprunté  au  slave). 

sanû  «  dignité  »,  loc.  sanu,  Supr.,  50,  10,  gén.  plur.  saiwvù, 
Supr.,  205,  20  (mais  loc.  sanè,  ib.,  105,  12;  dat.  sanu,  ib., 
75,  9;  gén.  sana,  Euch.,  102  b)  ;  dérivés:  sanovitu,  sauovinïi; 
l'origine  turque  supposée  par  Miklosich  est  peu  probable,  ne 
fût-ce  qu'à  cause  de  la  date  ancienne  à  laquelle  le  mot  est  attesté; 
on  est  tenté  de  rapprocher  skr.  sànu'isnôh,  snûnâ,  etc.)  «  som- 
met »,  aussi  thème  en  -u-. 

sadfi  «  ojTcia  »,  d'après  sadove,  Supr.,  221,  10;  sadovù,  ib., 
329,  3  ;  dérivés  :  sadoinnu,  sadovije  ;  v.  tch.  gén.  sadu,  loc.  sadu  ; 
gén.  plur.  sadôv  (Gebauer,  Hist.  niliiv.,  III,  1,  331).  Sans  cor- 
respondant exact  hors  du  slave. 

grèxû  ('  i:;j.3:pT''a,  à[J,xp-Y)[;.a  »,  Ev.  (gén.  plur.  grèxovïi,  L.,  I, 
77,  Mar.  ;  L.,  XXIV,  47,  Mar.  Ass.  ;  dérivé  grèxovhm, 
Euch.,  25  b)  ;  r.  grê'x,  grêxâ  ;  s.  grijeh,  grijêha;  tch.  hrich. 

gro'^dû  «  7-xi/'ja-(^  »,  Mt. ,  VII,  16  ;  L. ,  VI,  44  [gro^dumi,  Euch. , 
14  a;  gro^dovïi,  Euch.,  59  a)  ;  s.  grô^d,  grô^dovi ;  on  ne  saurait 
déterminer  avec  certitude  si  le  d  est  suffixal  ou  non  ;  cf.  ce 
qui  sera  dit  de  gro:{nû  ci- dessous,  au  chapitre  des  thèmes 
caractérisés  par  -n-. 

jadû  «  'iç  »,  gén.  jadii,  Supr.,  314,  25;  315,  5  fmais  èda, 
Cloz.,  409);  dérivé  jadovitu:  v.  tch.  gén.  jedu,  Gebauer,  Hist. 
niluv.,  III,  1,  328.  Sans  étymologie  sûre. 
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oJù  «  li'/tp.  »  est  inconnu  au  traducteur  de  l'Evangile;,  le 
dérivé  olovina  indique  qu'il  s'agit  d'un  thème  en  -û-  ;  cf.  le 
neutre  v.  pruss.  alu  (lit.  alùs),  v.  isl.  ol,  ags.  ealu,  ealod,  etc. 
(cf.  .1.  Schmidt,  Pluralhild.,  180). 

sakû\  v.  le  dérivé  sakovije,  chez  Miklosich,  Lexicon  ;  cf.  skr. 
çaùhûh.  L'Évangile- n'a  que  le  diminutif  sqcicl  «  vÀ^oot  «  qui 
repose  sur  *sako-. 

Ces  exemples  et  les  quelques  autres  qu'on  pourrait  être 
tenté  d'y  joindre  encore  (v.  Le^kien,  - Handhuch,  §  56)  sont 
isolés  les  nus  des  autres  ;  le  slave  n'a  aucun  type  régulier  de 
mots  en  -ti-. 

Il  a  hérité  d'un  assez  grand  nombre  d'adjectifs  en  -ft-,  mais 
il  les  a  tous  éliminés  par  addition  du  suffixe  -ko-,  ainsi  sladùkfi 
en  face  de  lit.  saldîts:  ils  seront  étudiés  sous  le  suffixe  -ko-. 
D'après  les  exemples  vieux  tchèques  que  cite  M.  Gebauer  [Hist. 
mluv.,  III,  1.  329)  on  pourrait  se  demander  si  l'adjectif  w/^/J/"/ 
n'est  pas  un  ancien  thème  en  -ii-\  mais  ce  ne  sont  que  des 
formes  adverbiales,  et  il  n'y  a  rien  à  en  tirer  sur  la  flexion  : 
en  vieux  slave  mladù  est  un  thème  en  -o-  régulier. 

Quelques  substantifs  thèmes  en  -;/-  ont  aussi  été  ramenés  à 
la  flexion  en -(7-  par  addition  de  -ko-,  ?im&\  pèsii-kû  (v.  ci-dessous, 
au  chapitre  des  suffixes  caractérisés  par  -k-). 

En  lituanien,  comme  en  slave,  les  substantifs  thèmes  en  -u- 
de  ce  type  sont  devenus  très  rares,  et  M.  Leskien,  Bild.,  239, 
n'en  trouve  à  citer  d'actuellement  employés  que  cinq  exemples  : 
medùs  (midùs),  virs^ùs,  alùs,  dangùs  et  vidas,  dont  les  trois  pre- 
miers se  retrouvent  en  slave,  comme  on  vient  de  le  voir;  sur 
trûgù,  cf.  lit.  iitfgiis,  V.  ci-dessus,  p.  239. 
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Les  thèmes  indo-européens  en  -a-  étaient  essentiellement 
secondaires.  Le  plus  souvent  ils  apparaissent  comme  dérivés 
des  thèmes  en  -ejo-  ;  ils  leur  servent  régulièrement  de  féminins 
dans  les  adjectifs;  skr.  ndvâ,  naval?  \  gr.  vi{Fjx,  vé(/'}oç  ;  lat. 
noua,  noms  :  le  féminin  indo-européen  n'a  d'ailleurs  pas  d'autre 
marque  que  celle-ci  ;  un  substantif  féminin  n'est  caractérisé 
par  aucune  forme  propre  de  la  flexion,  par  aucune  désinence, 
il  est  seulement  défini  par  le  fait  que  tout  adjectif  qui  s'y 
rapporte  a,  s'il  est  thématique,  la  forme  en  -à-,  ou,  s'il  est 
athématique,  la  forme  en  *-yâ-  (type  gr.  sépsjjx,  çtocù-r,:)  ;  le 
féminin  n'est  donc  pas  caractérisé  par  la  flexion,  comme  le 
neutre,  il  est  marqué  uniquement  p<ir  une  forme  de  la  déri- 
vation, non  pas  dans  le  substantif  même,  au  moins  en  général, 
mais  seulement  dans  l'adjectif:  la  distinction  du  masculin 
neutre  et  du  féminin  n'existait  donc  pas  par  elle-même,  mais 
seulement  en  vertu  de  l'accord.  Le  slave  a  conservé  entière- 
ment cette  formation  du  féminin  :  novû,  nova  ;  mais  elle  n'est 
plus  seule  à  marquer  le  genre  féminin  ;  dès  les  plus  anciens 
textes  on  reconnaît  une  tendance  très  nette  à  avoir  des  flexions 
distinctes  pour  le  féminin  :  tous  les  thèmes  en  -n-  sont  mas- 
culins ou  neutres,  et  les  seuls  thèmes  en  -r-  qui  aient  subsisté, 
mati  et  dusti,  sont  féminins;  dans  les  types  qui  comprennent, 
par  exception,  à  la  fois  des  masculins  et  des  féminins,  des  dis- 
tinctions commencent  à  s'établir  entre  les  formes  des  deux 
genres;  pour  les  thèmes  en  -î-,  les  masculins  font  à  l'instru- 
mental singulier  -îmï,  au  nominatif  pluriel  -ije,  tandis  que  les 
féminins  font  -ijaet-i.  La  distinction  est  plus  complète  encore 
dans  les  dialectes  modernes.  L'opposition  du  féminin  et  du 
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masculin-neutre,  marquée  d'abord  })ar  la  dérivation  seulement, 
a  donc  pénétré  en  slave  dans  la  flexion. 

Quant  aux  substantifs  thèmes  en  -o-,  il  est  permis  de  se  deman- 
der dans  quelle  mesure  -à-  y  a  servi  de  marque  du  féminin  :  le 
féminin  de  skr.  devâh,  lit.  devas  n'est  pas  un  thème  en  -à-,  c'est 
skr.  devî,  lit.  deivè;  le  féminin  de  skr.  vfkah,  lit.  vilkas,  v.  isl. 
ulfr  est  skr.  vrkih,  lit.  vilkè,  v.  isl.  ylgr.  Toutefois  le  sanskrit 
a  par  exemple  ajà  «  chèvre  »  comme  féminin  de  ajàh  «  bouc  »  ; 
de  même  le  latin  dea  et  dens,  lupa  et  lupus  ;  et  ainsi  dans  les 
autres  langues.  Le  slave  a  également  quelques  substantifs 
ainsi  formés,  mais  en  fort  petit  nombre: 

raba  «  oo'j/.r,,  -v.y.zv.r,  »,  Év.  (r.  rahà),  à  côté  d"un  autre  fémi- 
nin rabynji  «  r.x<?J.z-/,r^  »,  aussi  Év.  (s.  rbbinja)\  masc.  rabii. 

ko^a  «  chèvre  »,  Supr.,  87,  26  ;  r.  ko^â,  s.  kàia,  pol.  ko^a  ;  cf. 
lette  ka^a  ;  mais  le  masculin  correspondant  est  ko:(îlû  «  bouc  » 
et  non  *koiH  ;  cf.,  sans  le  k  initial,  skr.  ajàh  et  ajà. 

Le  féminin  sasèda  «  voisin  »  est  attesté  (v.  Miklosich, 
Lexicon),  mais  c'est  sasèdynji  qui,  dans  Év.,  sert  de  féminin  à 
sasèdû  «  voisin  ». 

Les  autres  exemples  sont  plus  ou  moins  obscurs  : 

teta  «  sœur  de  la  mère  »  n'est  sans  doute  qu'un  hypoco- 
r\?,\À(\\\e  àçi  tetùka  «  ol-zv.-^'.zz  »,  Supr.,  101,  11  ;  r.  t'ètka,  s.  têtka, 
pol.  riotka:  c'est  ce  qu'indiquent  les  formes  russes  à  accent 
sur  e  téta,  t'étja  et  l'accentuation  serbe  téta. 

~ena  «  ';'rt■r^  »,  Év.  ;  r.  ^enà,  s.  ^èna,  pol.  ~ona  ;  cf.  v.  pruss. 
genna  ;  le  mot  indo-européen,  très  anomal,  a  été  régularisé 
par  le  slave. 

snûxa  «  bru  »  (Ev.  emploie  nevèsta);  r.  snoxà,  s.  snàha:  en 
dépit  de  skr.  snusâ  et  de  v.  h.  a.  snur,  ags.  snoru,  v.  isl.  snor, 
ce  n'est  sans  doute  pas  une  forme  indo-européenne  ;  le  lat. 
nurus  n'est  pas  plus  ancien,  car  le  gr.  vjôç  et  l'arm.  nu,  gén. 
nuoy,  ont  un  type  en  -o-  très  énigmatique,  mais  qui  ne  sau- 
rait être  tenu  pour  récent;  v.,  en  dernier  lieu,  A.  Meillet, 
Esquisse  d'une  granim.  comp.  de  l'arm,  class.,  49  et  suiv.,  et 
M.  S.  L.,  Xlll,  211,  et  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  228  et 
suiv.  :  les  observations  contraires  de  M.  Brugraann,  Kur^e 
vergl.  gramm.,  p.  356,  n.  1,  ne  sont  pas  probantes,  et  l'existence 
d'un  thème  féminin  i.-e.  *snusô-  est  incontestable  ;  il  suit  de  là 
que  l'indo-européen  avait  des  thèmes  en  -o-  féminins,  qui  se 
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sont  conservés  en  grec  et  en  latin  ;  certains  thèmes  slaves  on 
-a-  peuvent  donc  représenter  des  transformations  d'anciens 
thèmes  féminins  en  -o-,  comme  c'est  par  exemple  le  cas  en 
germanique  pour  v.  h.  a.  buohha  en  regard  de  gr.  or{^(ô:,  lat. 
JàgHS,  tous  deux  féminins. 

podupèga  «  izoXsA'Jî^.ÉTf;  »,  Mt.,  V,  32,  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ; 
pottpèga,  Gloz.,  I,  132  ;  podàbèga,  Mt.,  XIX,  9,  Mar.  Ass.  (Zogr. 
def.)  ;  v.  pol.  poc'biega,  tch.  podbêha  (v.  Briickner,  Prace  fil.,  V, 
41);  la  forme  du  mot  est  trop  incertaine  pour  qu'on  puisse 
être  fixé  d'une  manière  sûre  sur  la  nature  de  l'un  et  l'autre 
des  deux  termes  de  ce  composé. 

baba  «  ;j.ây.;xY;  »  (II  Tim..  1,5),  r.  baba,  s.  baba,  tch.  baba, 
baba;  cf.  lit.  bôba\  ce  mot  du  langage  enfantin  est  à  gr.  i'zçx, 
ocr.sùq  ce  que  skr.  tâtd  est  à  *atta  «  papa  «.  De  même.  r.  maina, 
s.  màma,  pol.  mania. 

Un  certain  nombre  de  noms  d'oiseaux,  de  poissons,  de  rep- 
tiles, d'insectes  sont  au  féminin  sans  acception  de  sexe  ;  on 
peut  les  mentionner  ici  : 

bliixa  «  puce  »,  r.  bloxà,  s.  bùha,  v.  tch.  blcha,  pol.  pchla 
(de  ptcha);  cf.  lit.  blusà,  et  peut-être  afghan  vraïa  (Hiibsch- 
mann,  Lit.  centralbl.,  1894,  792);  pour  la  forme  du  mot  bal- 
tique  et  slave,  cf.  sans  doute  muxa,  iiuixa  ;  les  noms  de  la 
«  puce  »  dans  les  diverses  langues  ont  un  air  de  parenté:  lat. 
piïlex,  v.  h.  a.  flôh,  ont  un  p  initial  ;  on  ne  saurait  dire  si  c'est 
p  ou  b  initial  qui  est  tombé  dans  arm.  ///  ;  le  gr.  -WX/.a  est  plus 
obscur  encore. 

muxa  «  mouche  »,  Ps.,  LXXVII,  45;  CIV,  31  ;  Supr.,  11, 
5;r.  miïxa,  s.  iniiha  (à  Raguse),  cak.  }iiùha,  tch.  tnoucha;  cf. 
v.  pruss.  muso;  pour  la  formation,  cf.  ci-dessus,  p.  208. 

osa  a  cTffî;  »,  r.  osa,  s.  osa,  pol.  osa;  cf.  lit.  vapsà,  v.  h.  a. 
wafsa,  lat.  uespa  (sur  l'absence  de  z'- initial  en  slave,  v.  I.  F.,  V, 
333);  le  slave  a  aussi  une  forme  masculine  dans  s.  os,  plur. 
bsovi,  et  tch.  os  ;  on  notera  de  plus  bl.  r.  osvà,  tch.  osva. 

puta  «  oiseau  »,  remplacé  en  vieux  slave  par  le  dérivé  phtica, 
mais  attesté  dans  quelques  vieux  textes  (v.  Miklosich,  Lexicon)  ; 
le  lette  putns  «  oiseau  »  est  un  autre  dérivé  du  thème  *put-  ; 
cf.  lit.  pùtpela  «  caille  »,  putytis  (Zârtlichkeitsausdruck,  etwa 
hàhnchen,  Kurschat),  put  put  (cri  pour  appeler  les  poules), 
paûtas  «  œuf  ». 
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ryba  «  lyOOr  »,  Év.,  r.  ryha,  s.  rlba,  tch.  r\ba\  on  rapproche 
V.  h.  a.  rûppa. 

sova  «  ^fkyXiZ  »,  r-  sovà,  s.  jôt'^ï^  pol.  sowa  ;  d'une  racine  signi- 
fiant «  crier  »,  cf.  v.  h.  a.  hûwo,  hûwila,  gr.  ■/w/.jo),  etc.  ;  l'oppo- 
sition de  skr.  k  dans  kauti,  v.  si.  kukavica,  etc.,  et  de  5  dans  v. 
si.  sova,  s'explique  sans  difficulté  -.k  devant  uonw  parait  avoir 
la  forme  palatale  dans  les  dialectes  orientaux  (v.  M.  S.  L., 
VIII,  292)  la  racine  avait  donc  dans  les  dialectes  orientaux 
la  palatale  à  la  forme  à  degré  zéro  *ku-,  d'où  des  exten- 
sions analogiques. 

svraka  «  pie  »,  s.  svràka,  mais  r.  sorôka,  bulg.  srâka,  pol.  sroka, 
tch.  straka;  cf.  lit.  s^ârka  (cf.  Brugmann,  Grundr.,  P,  340  n.). 

ïaba  «  ^i^pxy^o:  »,  Ps.,  LXXYII,  45  ;  CIV,  30  ;  r.  x_âba,  s.  ^àba, 
tch.  ^âba  ;  cf.  v.  pruss.  gabawo  et  v.  h.  ail.  qiiappa.  Le  voca- 
lisme é' de  ce  mot  est  remarquable:  comme  dans  Diuxa,  pûta, 
et  sans  doute  dans  les  autres  mots  précédents,  on  a  affaire  ici 
à  un  dérivé  d'ancien  thème  à  suffixe  zéro  bien  plutôt  qu'à  des 
dérivés  de  thèmes  en  -0-;  cf.,  à  cet  égard,  lit.  pédà,  etc. 
(Leskien,  Bild.,  206  et  suiv.). 

Le  mot  imïjï  «  opâxwv  »,  Ps.,  ClII,  26;  Supr.,  56,  25  ;  Euch., 
4  b,  etc.,  r.  iméj,  s.  ^mâj,  pol.  :^'m//',  est  accompagné  d'un 
féminin  ^mîja  «  oo'.q  ».  Mt.,  Vil,  10,  et  L.,  X,  19,  r.  imêjâ 
(avec  ê,  ou  plutôt  e,  d'après  le  masculin),  s.  T^mija,  pol.  :(mija. 

La  valeur  de  féminin  n'est  pas  la  seule  qu'aient  les  dérivés 
en  -à-  de  thèmes  en  -o-  ;  ils  servent  aussi  de  collectifs  ;  c'est 
ainsi  que  Joh.  Schmidt  a  expliqué  tous  les  pluriels  neutres  tels 
que  jiga  =  skr.  yugà  ;  et  c'est  ce  sens  qui  est  au  fond  des 
exemples  suivants: 

nii^da  «  ;x'.3-0iç  »,  dont  la  graphie  ordinaire  est  mûida,  Ev.  ; 
Ps.,  CXXVI,  3:  Euch.,  83  b  ;  II  Cloz.,  122  ;  Supr.,  327,  3;  r. 
mxdà,  tch.  m^da:  de  même,  got.  mi:(do\  mais  gr.  ;x'.c76î;  et  skr. 
mijhâm,  zd  mî^d^m. 

vriiba  «  saule  »  (toujours  le  dérivé  vrùbije  dans  les  textes 
vieux  slaves);  r.  vérba,  pet.  r.  verbà,  s.  vrba,  pol.  wieriba;  cf. 
lit.  vifbas\  mais,  ici  au  moins,  il  n'est  nullement  évident  que 
la  forme  en  -à-  soit  dérivée  de  celle  en  -0-,  car  le  latin  a 
nerbêna,  nerberàre  (v.  Solmsen,  Journ.  of  germ.  phil.,  I,  386),  et 
l'on  doit  supposer  un  ancien  *werb-,  wrb-  dont  ces  formes  latines 
sont  des  dérivés. 
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La  dérivation  par  -a-  de  mots  tirés  d'anciens  noms  athéma- 
tiques  qui  vient  d'être  supposée  pour  vrûba  est  certaine  pour 
des  mots  tels  que  vesna  qui  seront  étudiés  chacun  sous  le  suf- 
fixe dont  ils  relèvent  ;  on  a  déjà  vu  plus  haut,  p.  207  et  suiv.,  les 
principaux  de  ceux  qui  sont  tirés  de  thèmes  à  suffixe  zéro  ;  il 
convient  de  les  passer  de  nouveau  en  revue  ici,  en  y  joignant 
quelques  cas  plus  douteux.  Joh.  Schmidt,  Pluralbild.,  143, 
explique  quelques-uns  de  ces  cas  par  d'anciens  pluriels  neutres 
en  *-ôs  de  thèmes  en  *-es-,  ainsi  slava  et  tâma;  mais,  ainsi 
qu'il  l'a  noté  lui-même,  le  vocalisme  fait  difficulté  ;  de  plus, 
cette  hypothèse,  sans  doute  incorrecte  au  point  de  vue  pho- 
nétique (car  *-ôs  aboutirait  à  si.  -y),  est  peu  vraisemblable  en 
elle-même,  arbitraire  et  superflue. 

r.  gnîda,  s.  gnjida,  tch.  hnida  «  lenfe  »,  cf.  \eiie  guida  et  lit. 
glinda  (v.  Lorentz,  Archiv,  XVIII,  87)  :  les  autres  langues  ont 
des  mots  analogues,  mais  différents,  et  d'ailleurs  également 
irréductibles  les  uns  aux  autres  :  alb.  ^enî,  ags.  hnitu,  arm.  anic, 
lat.  lendês,  v.  irl.  sned,  etc. 

jama  «  [^iOuviç  »,  Ev.  ;  r,  jàma,  s.  jàma,  tch.  jâma,  peut 
représenter  ""ànià  ou  *ômà\  M.  Osthoff,  K.  Z.,  XXIII,  86,  a 
rapproché  gr.  a;r^,  dont  le  sens  est  assez  différent. 

gora  «  5^2;;  ",  P]v.  ;  r.  gorà,  s.  gbra,  pol.  gôra  ;  cf.  ci-dessus, 
p.  ^208. 

juxa  ;  r.  uxâ,  s.  occid.  jûha,  tch.  jicha  ;  cf.  ci-dessus,  p.  207  ; 
l'intonation  de  u  que  fait  attendre  Vu  de  lit.  jûs^ê,  skr.  yûh,  lat. 
iûs,  est  l'intonation  rude;  or  juxa  est  oxyton,  ce  qui  est  sou- 
vent signe  d'intonation  douce,  mais  non  pas  nécessairement 
dans  un  mot  du  type  mob.  (cf.  Shornik  Fortiuiafov,  193  et  suiv.), 
ni  sans  doute  dans  un  mot  essentiellement  oxyton  (type  pro- 
prement slave,  inconnu  au  lituanien). 

klada  «  oAîv  »,  r.  kolôda,  s.  klâda,  tch.  klàda,  pol.  kloda  ; 
cf.  V.  isl.  holt,  v.  h.  a.  hol-i,  gr.  y'kilzz,  v.  irl.  caill. 

kroma  «  bord  »,  attesté  en  vieux  slave  seulement  comme 
adverbe:  kroinè  «  'é'zo)  »,  Ev.  ;  mais  r.  kroiiiâ  ;  cf.  v.  h.  a.  (h)rania. 

lèxa  (I  Ttpac'.â  »,  Me,  VI,  40:  r.  lexà,  s.  lijèha,  tch.  Ucha\  cf. 
V.  h.  a.  (wagan-)leisa  ;  le  v.  pruss.  lyso  et  le  lat.  lira  diffèrent  par 
le  vocalisme  :  le  lit.  lysê  a  une  autre  formation  et  indique  sans 
doute  un  ancien  thème  à  suffixe  zéro  ;  pour  l'accentuation  et 
l'intonation,  même  observation  qu'à  propos  de  juxa. 
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r.  lapa,  pol.  lapa,  slov.  lapa  «  patte  »,  cf.  got.  lofa\  avec  un 
autre  vocalisme,  lette  lêpa  ;  avec  un  autre  vocalisme  et  un 
autre  suffixe:  v.  h.  a.  laffa  «  palmula  »  :  lit.  Icpela  (Bezzenber- 
ger,  Lit.  forsch.)  :  en  slave  même  lopata  «  —  j;v  »,  qui  est  sans 
doute  de  la  même  famille  de  mots,  a  un  vocalisme  autre  que 
celui  de  lapa. 

noga  «  r.zù;  »,  Ev.  ;  r.  nogâ,  s.  iwga,  pol.  noga;  cf.  lit.  nagà\ 
V.  ci-dessus,  p.  208. 

pa^uxa  «  /.sA-oç  »,  Supr.,  126,  19;  241,  5;  r.  pà:;uxa,  pul. 
pa^ucha\  cf.  en  serbe  pàu^a  et  le  neutre,  mieux  conservé, 
pàziibo\  en  regard  de  lette  pa-dusc  et  de  skr.  doh,  dosuàh,  irl. 
^(it%  tj'ôa/  ;  zd  daosa-,  pers.  ^/ôi^  on  attend  pa^-duxa,  que  Miklosich 
signale  en  slovène  i  v.  en  effet  Pletersnik,  sous  le  mot  pâ^- 
duha]  :  raltêration  est  inexpliquée,  mais  il  est  difficile  de 
mettre  en  doute  le  rapprochement  (cf.  Pedersen,  I.  F.,  V,  36; 
Wiedemann,  B.  B.,  XXVIl,  257). 

rosa  «  Ipisoç  »,  Ps.,  CXXXII,  3,  etc.  ;  «  oi-».ôpoç  »,  Supr.,  181, 
i)  ;  r.  rosâ,  s.  rdsa,  pol.  rosa  ;  cf.  lit.  rasa,  skr.  rasa  ;  dérivé  d'un 
mot  à  suffixe  zéro  conservé  dans  lat.  rôs,  rôris. 

slava  «  zizT.  »,  Ev.  ;  r.  slàva,  s.  slàva,  tch.  slâva,  pol.  slawa  ; 
V.  ci-dessus,  p.  208. 

sréda  «  ;;.£ff:v  »,  Ev.  ;  r.  seredâ,  s.  srljèda,  pol.  s'r::^oda,  tch. 
strida;  cf.  ci-dessus,  p.  207. 

sttd:(a  «  xpiooç  »,  Év.  ;  r.  ste^â,  s.  stà:(a,  v.  tch.  .f/^^  ;  sans  alté- 
ration du  g,  r.  stegâ  et^^â;  cf.  ci-dessus,  p.  208. 

tîima  «  -y.iTs;,  jy.o-îa  »,  Ev.  ;  r.  tnià,  s.  /^/;ifl',  pol.  c'nia  ; 
dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro  non  attesté,  comme  lit.  tamsà 
l'est  du  thème  en  *-es-  attesté  par  skr.  tàmah,  tâmisrà,  lat. 
temere,  etc.  ;  sur  skr.  timirah,  r.  temrjàk,  etc.,  voir  J.  Schmidt, 
Pluralbild.,  206. 

voda  «  vicwp  »,  V.  ci-dessus,  p.  208;  r.  vodà  (ace.  vôdu),  s. 
z/ôJfl  (ace.  vôdu),  pol.  zw^a. 

d^vè^da  «  à'jTYîp,  à'7-p;v  »,  L.,  XXI,  25;  Ps.,  VIll,  4,  etc.  ;  r. 
:(i>ê:(dâ,  s.  ^vijè^da,  pol.  gwiaida,  tch.  hvè:^da,  cf.,  avec  d'autres 
suffixes,  lit.  j^vaigidè,  lette  ^waig^ne,  v.  pruss.  swâigslan. 

On  doit  sans  doute  citer  ici  encore  r.  mra  «  verre  »,  cf. 
skr.  càruh  «  écuelle  »,  kàrakah  (■<-  cruche  »,  v.  isl.  huerr,  v.  irl. 
coire  «  écuelle  »,  etc. 

Un  exemple  tout  à  fait  net  est  celui  de  gospoda  «  -x>lz'/y.z'i  », 
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L.,  X,  34,  Sav.  (variante  de  goslinica),  dérivé  du  thème  ^(V- 
pod-  ;  gospoda  a  d'ordinaire  la  valeur  d'un  collectif  et  signifie 
«  les  maîtres  »,  sens  qui  se  retrouve  dans  slov.  gospâda;  r. 
gospodà,  s.  gospbda  servent  de  pluriels  à  r.  gospodin,  s.  gospbdin  ; 
le  sens  de  «  hôtel,  demeure  »  se  retrouve  d'ailleurs  dans  v.  r. 
gospoda,  pol.  gospoda,  v.  tch.  hospoda  (v.  Gebauer,  Sloviuk 
stnrotesky). 

Le  groupe  le  plus  nombreux  des  thèmes  en  -a-  du  slave  est 
formé  par  des  noms  verbaux  ou  des  noms  rattachés  ancienne- 
ment à  des  racines  verbales  ;  mais  ce  groupe  n'a  pas  de  forme 
définie  et  constante  ;  le  vocalisme  sans  c  a  dû  y  tenir  autre- 
fois une  grande  place,  type  skr.  vrtà  «  mouvement  »,  gr.  -fJYr,, 
Mi.  gir à  «  boisson  »,  et  le  slave  en  a  encore  quelques  exemples 
comme  tima  et  crnta  ;  le  vocalisme  o  des  abstraits  masculins 
est  relativement  fréquent  (notamment  en  composition  avec  un 
préverbe  :  opona,  patoka),  comme  en  grec,  type  5cpa  en  face  de 
ospw  ;  le  lituanien  a  aussi  très  souvent  ce  vocalisme,  type  (^angà 
en  face  de  dengiii  (v.  Leskien,  Bild.,  207  et  suiv.j;  on  le 
retrouve  en  latin  :  îoga  (cf.  tego),  en  gotique  :  staiga  (cf.  steiga), 
en  vieux  haut  allemand  :  chara  (cf.  queran),  en  sanskrit  kala 
«  fragment  )k  jâfigbà  «  jambe  »  (cf.  lit.  pra-{anga,  iengiù)  ;  ni 
l'un  ni  l'autre  des  deux  vocalismes  n'est  sans  doute  indo-euro- 
péen ;  comme  tous  les  précédents,  ces  thèmes  en  -^-  sont  en 
principe  secondaires;  véd.  nidâ  "  outrage  »  est  visiblement 
dérivé  de  nid-  (même  sens),  tout  comme  ksapà  est  dérivé  de 
ksàp-,  la  grande  extension  du  vocalisme  o  est  sûrement  due  à 
l'intiuence  des  thèmes  en  -o-\  gr.  izKzv.r^  d'après  tîao-/.sç  [CÎ.  V. 
Henry,  Esquisses  morphologiques,  II,  extrait  du  Museon).  Enfin, 
les  verbes  ont  exercé  sur  le  développement  de  ce  groupe  de 
thèmes  en  -a-  une  assez  grande  action  :  got.  giba,  v.  h.  a.  geba 
ont  simplement  le  vocalisme  de  giban,  geban  ;  skr.  nindà,  d'après 
nindati,  tient  déjà  dans  l'Atharva-vedala  place  de  nidâ  du  Rg- 
veda  ;  ainsi  s'expliquent  en  slave  onicta  et  surtout  dira.  Parfois 
on  peut  hésiter  entre  plusieurs  hypothèses  :  il  est  impossible 
de  dire  si  le  vocaUsme  sans  e  de  crûta  est  ancien  ou  emprunté 
à  crùta.  Certains  noms  sont  tirés  du  verbe  correspondant,  ainsi 
sans  doute  bèda,  si,  comme  il  semble,  bèditi  est  emprunté  au 
germanique;  suivant  l'heureuse  expression  de  M.  Bréal,  ce 
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sont  des  post-verbaux.  En  somme,  le  type  n"a  pas  d'unité,  et, 
dans  le  détail,  on  ne  saurait  expliquer  chaque  mot. 

aia  «  5-:îixi-:  ».  L..  XIII.  16,  etc.;  Ps.,  II,  3,  etc.;  Cloz., 
784,  824;  va^a  (même  sens),  Supr.,  333,  2;  r,  ii.:(y,  nâu^a:  s. 
vè:(a,  svë:(a  (d'après  ve^ati)  ;  v.  ci-dessus,  g^û,  p.  215  ;  cf.  gr. 

hèda  «  x'ii^;/:r,  ",  L.,  XXI,  23  ;  Ps.,  CVl,  6  ;  r.  bêdà,  s.  bijèda, 
tch.  Mda  ;  pobèda  «  vTy.oç  »,  Mt.,  XII,  20  ;  Supr.,  374,  5,  6,  9  ;  r. 
pobê'da,  s.  pobjeda  ;  sans  doute  post-verbaux  de  bèditi,  emprunté 
au  germanique  (got.  baidjan,  etc.),  pobèditi. 

crûta  «  v.tpr.x  »,  Mt.,  V.  18;  r.  certà'.,  cf.  cruta,  crèsti:  le  lit. 
kartà  a  une  autre  forme  et  aussi  un  tout  autre  sens. 

po-xoda  «  promenade  ",  Supr.,  111,  19  ;  s.  p'àhode:  post-verbal 
de  poxoditi. 

xula  «  ^Xaî^YjiJ.îa  "  II,  Cloz.,  85  (=  Ephés.,  IV,  31  d'après 
Christ.  5is.),  etc.  ;  s.  hûla,  bulg.  xûla\  mais  r.  xulà\  le  sens 
ancien  est  «  accusation  »  (encore  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment); post-verbal  de  xuliti,  qui  est  emprunté  au  germanique, 
V.  h.  a.  huolian  «  frustrari  ». 

xvala  «  alviç  »,  Ev.,  etc.;  r.  xvalà,  s.  hvàJa,  tch.  chvdla; 
poxvala  «  iTTX'.v:;  »,  Ps.,  XXI,  26,  etc.  ;  r.  poxvalâ,  s.  pdbvala; 
sans  doute  post-verbaux  de  xvaliti,  poxvaliîi. 

dira  «  ^x'^l-'-^  "'  ^^•'  ^^^  ^^  M^^-  (^o^ï*-  ^ss.  def.);  Me,  II, 
21  Mar.  [dire  Zogr.  ;  Ass.  def.);  r.  dira,  s.  dira,  dira,  dira 
(Leskien,  Quantitàt,  I,  B,  p.  566;  les  variations  de  l'accentua- 
tion suffiraient  à  elles  seules  à  indiquer  combien  est  trouble 
l'histoire  de  ce  mot).  Le  pol.  dijôra  est  contaminé  de  *dora,  cf. 
gr.  o2pà,  et  de  dr:{ec' ,  d^ierac'  (Baudouin  de  Courtenay,  I.  F., 
X,  150,  n.)  ;  le  r.  dyrâ  est  peut-être  contaminé  de  *dora  et  de 
dira]  cf.  aussi  tch.  dial.  d'oitra  (Gebauer,  Hist.  viluv.,  I,  216). 
Le  vocalisme  de  dira,  qui  est  celui  des  itératifs  :  ra:(dirati, 
est  étrange  et  appellerait  une  explication  particulière  qui 
reste  à  trouver;  le  r.  paxflira  ne  sert  à  rien  éclaircir  puisqu'il 
n'y  a  pas  et  (|u'il  ne  saurait  y  avoir  de  verbe  correspondant, 
ni  i)ar  consé(|uent  d'itératif.  On  a  aussi  ^^ra,  attesté  par  pet.  r. 
dira,  \:  tch.  diera  (tch.  mod.  dira). 

doba  «  convenance  »,  r  dôba,  s.  dôba,  pol.  doba;  podoba, 
I  Cloz.,  88  ;  Supr.,  276,18  ;  cf.  lit.  daba,  lette  daba,  qui  ne  sont 
sans  doute  pas  empruntés  au  slave  (v.  en  effet  l'emprunt  finnois 
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tapa,  TliDiiiseu,  Bcior'ui^er,  p.  1()4);  le  v.  <.\.  podoba.  tient  à 
l'influence  du  verbe  podobiti. 

draga  «  vallée  »,  r.  dorôga  «  voie  tracé(>,  cJiPuiiu  »,  pol.  droga 
(même  sens),  tcli.  dràhy  «  route  »,  s.  dràga  «  vallée  »,  slov. 
dràga  i<  conduite  d'eau,  petite  vallée,  route  »  ;  l'intonation  rude 
montre  que  le  mot  doit  être  rapproché,  non  de  drû^ali  «  tenir  », 
mais  de  sûdru^nati  «  tirer  »,  r.  dërnut ,  dërgat' .  Au  sens  de 
"  puissance  »,  le  tch.  draha  \\ .  Gebauer,  Slovnik  starocesky, 
1,  p.  322)  appartient  à  la  famille  de  drû\ati.  Au  contraire,  r. 
siïdoroga  «  crampe  »  et  slov.  sôdraga  «  gorge  (de  montagne)  » 
sont  à  rapprocher  de  draga  «  vallée  ». 

gro^a  ((  peur  »,  II  Cloz.,  6;  v.groià,  s.  gro:ia,  pol.  gro:{a  (v. 
Osthoff,  Etym.  parerga,  I.  44et'suiv.). 

gnida  «  gleba  »,  r.  grilda,  s.  grùda,  tch.  hrouda  'et  bnida), 
pol.  gnida,  cf.  lit.  gnidiju,  grûsti. 

(pa-)gidni  «  à-wAE'.a,  Xc-j.dç  »,  Mt.,  VII,  13  et  XXIV,  7  ; 
«  c'.aç6cpâ  »,  Ps..  IX,  16;  r.  pâguba;  cf.  (po-)gubiîi, 

(pro-)ka^a  «  As-pa  »,  Év.  ;  r.  prokâ:(a,  s.  pràka^^a,  cf.  v.  si. 

kora  «  écorce  »,  Supr.  (?)  ;  r.  ^ora^  s.  A-cim,  bulg.  korà,  pol. 
^'ora  —  V.  si.  skora  «  peau  »,  r.  skorà,  pol.  ^/^dm  —  cf.  lit.  skirti 
«  séparer  »,  v.  h.  a.  sceran  «  séparer,  tondre  ».  gr.  v.v.zm  ;  pour 
le  sens,  skr.  canna  "  peau  »,  v.  isl.  hgrimde  «  peau  ».  lit.  karnà 
«  écorce iîne  de  tilleul  »,  lat.  coriiim  (cf.  r.  kor'ë  où  l'on  a  peine 
à  ne  pas  voir  un  emprunt  très  ancien  au  latin). 

kosa  «  faux  »,  r.  kosâ,  s.  kdsa,  pol.  kosa;  cf.  skr.  çâsati  «  il 
coupe  »,  gr.  -Atioi,  etc.  (cf.  ci-dessus  p.  178). 

kosa  «  chevelure  »,  r.  kosâ,  s.  kosa,  pol.  kosa  ;  cf.  (:«a^  cesatî (?)  ; 
lit.  /ea^flf  est  peut-être  emprunté  au  slave  ;  cf.  v.  isl.  hadde 
«  cheveux  »,  etc. 

krada  «  -up,  7i:upâ  »,  Supr.,  105,  13;  399,  11  ;  slov.  krâda 
«  bûcher  »,  v.  tch.  krada  ;  cf.  lit.  krôsnis  (et  pour  d'autres  rap- 
prochements, V.  Matzenauer,  L.  fil.,  IX,  2:  Zupitza,  Gerni. 
gutt.,  114). 

kropa  «  goutte  »,  Supr..  290,  7  (on  ne  cite  pas  d'autre  pas- 
sage) :  cf.  kropiti  ;  le  russe  a  kroplja  dès  le  xi"  siècle  et  ensuite 
kràplja,  qui  dénonce  l'influence  de  kàplja,  jointe  à  celle  de 
l'itératif  krâpat' . 

kriipa  «  petit  morceau  »,  r.  knipâ,  s.  kriïpa,  pol.  krupa  (d'oii 
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V.  si.  krupica  a  '!>i-/îcv  »,  L.,  XVI,  21);  forme  à  élargissement, 
de  la  même  racine  que  le  suivant. 

krûxa  «  miette  »,  r.  kroxâ:  lit.  knis^à,  lette  krusa  «  grêle  » 
(v.  Leskien,  Bild.,  225),  v.  h.  a.  rasa  «  crusta,  glacies  »  ;  cf. 
lit.  krùs^ti,  gr.  y.pcJw,  etc. 

pro-kuda   «  malice    »,    Supr.,  251,    2;    post-verbal  de /);■(?- 

o^ï/ii/  «  tentation  »,  Supr.,  363,  7;  post-verbal  de  o-kusiti. 

laka  ('  oiXoç,  ~xiyjp'(\x  »,  Euch.,  47  b;  Supr.,  104,  9,  etc.  ; 
«  7.ZI-.ZZ  »,  Act.,  XXVII,  39;  cf.  «  vallée,  prairie  »  ;  r.  lukà, 
s.  lùka,  pol.  iqka,  tcli.  kmka\  cf.  /fA'(Z^  fe//  et  Jçcali\  pour  la 
forme,  cf.  lit.  apylanka  «  pli  »  (v.  Leskien,  Bild.,  210).  Le 
mot  ra:^laka  «  séparation,  Supr.,  243.  14  semble  un  post- 
verbal de  ra:{lqciti. 

lîd^a,  dont  on  a  un  datif  archaïque  i^conforme  à  ce  qu'on 
attend  phonétiquement  en  partant  de  lïga,  v.  M.  S.  L.,  XI,  8 
et  suiv.,  et  Lorentz,  K.  Z.,  XXXVII.  264  et  suiv.)  dans  ne 
lÎT^é  «  0J7,  âviv  »,  Supr.,  274,  7  ;  asie  e  lï^è,  Cloz.,  I,  127  ;  pour 
l'emploi  du  datif  dans  des  phrases  négatives  et  condition- 
nelles, cf.  irchè  dans  L.,  XIV,  35;  et  Cloz.,  I,  160;  r.  nel'gâ 
(dial.  ,  nel'xjà,  nel'TJ  (dial.),  tch.  l:(è  (adverbe)  — polîd:(^a  «  wç£- 
Xsia»,  .1.,  XII,  19;  Ps.,  XXIX,  10;  Cloz.,  I,  220,  etc.;  r. 
pôl\a  et  pôl'ga  (dial.).  A  la  même  racine  appartient  sans  doute 
lîgûkû  «  léger  ». 

maka  «  ^âsavcr.  vSkxz'.;  »,  L.,  X^'l,  23,  etc.  ;  r.  mûka,  s. 
mûka,  pol.  meka,  tch.  iiiiika:  et  niaka  «  àXs'jpov  »,  Mt.,  XIII, 
33,  et  L.,  XIII,  21  ;  r.  niukâ,  s.  iin'ika,  pol.  nigka,  tch.  inouka. 
Au  point  de  vue  slave,  les  deux  mots  sont  absolument  distincts 
et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  mais  ils  sont  peut-être  d'o- 
rigines assez  voisines  ;  en  effet,  l'intonation  de  niqka  i<  tour- 
ment »  et  de  mqciti  «  tourmenter  »  (r.  viûcit',  s.  niûciti)  répond 
à  celle  de  lit.  minkau  «  je  mêle,  je  pétris  »  et  de  nnnks:(tas 
«  mou,  tendre  »,  qui  est  aussi  celle  du  ç  de  inekûkù  «  tendre  »  (s. 
mèk,  mèka,  mèko)  et  de  mehiqti  (r.  mjàknut' ,  s.  mêknuti)  ;  d'autre 
part  on  a  peine  à  séparer,  malgré  l'intonation,  lit.  minkau 
de  gr.  ;j,x37a)  «  je  pétris  »  et  de  .skr.  macate  «  il  moud  en  petits 
morceaux  »,  et  ces  derniers  mots  s'accordent  assez  bien  à  tous 
égards  avec  v.  si.  mqka  «  farine  »  qui  a  l'intonation  douce. 
D'ailleurs,  il  n'y  a  rien  ici  de  parfaitement  clair:  ni  mqka 
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((  tourment  »,  ni  maha  «  farine  «  n'ont  on  dehors  du  slave  de 
correspondants  exacts. 

(o)-mcta  <(  MX  »,  Ps.,  CXXXII,  2;  cf.  r.  omet;  v.  si.  meta, 
metali  «  jeter  »  ;  pour  la  forme,  cf.  lit.  ap-metaï  «  cliaîne  » 
(terme  de  tissage)  et  isimota,  etc.  (Leskien,  Bild.,  217);  lette 
atmata,  krâsmata  (v.  Leskien,  Bild.,  213). 

néga  «  plaisir  »  ;  r.  nê'ga,  s.  njèga;  on  rapproche  le  skr. 
snihyaii,  qui  ne  va  pas  bien  pour  le  sens  et  n'explique  pas 
l'intonation  slave  ;  le  lat.  nïigae  qu'on  a  aussi  rapproché  n'est 
pas  plus  satisfaisant. 

para  «  àT[j.(ç  »  (Nouveau  Testament);  r.  para  (et  para],  s. 
para,  tch.  /)rtrrt;  on  rapproche  r.  prê'ju,  etc.  (J.  Schmidt,  Voca- 
lismus,  II,  271)  ;  le  vocalisme  û  est  le  même  que  celui  de  slava 
(cf.  ci-dessus)  et  de  r.  i\gâga  en  regard  de  v.  si.  ^ega. 

o-pona  «  7,x-xrÀ-x<i\}.x  »,  Me,  XV,  38  Zogr.  Mar.  =  Euch., 
51  a  et  Supr.,  371,  6;  cf.  phia,  peti  ;  semble  la  traduction  d'un 
terme  étranger,  soit  germanique:  got.  faiirahah  «  vorhang  », 
soit  grec:  y,x-xTAxxz[j.x\  le  s.  opona  (et  àpna)  signifie  «  mem- 
brane »  —  raspona  «  croix  »,  Euch.,  35  b,  cf.  raspeîi. 

(otû-)rada  «  à^îs'.ç  »,  L.,  IV,  19;  Euch.,  62  b,  etc.  ;  cf.  otil- 
radiii  \  cf.  skr.  rali  «  il  donne  »,  radhah  «  faveur  »  (et  si.  né 
roditï) . 

raka  «  ydp  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  nikâ,  s.  rnka,  pol.  reka:  cf.  lit. 
rankà,  v.  pruss.  -ranco,  en  regard  de  lit.  renkù. 

(pri-)sega  «  Ip.zç  »,  Euch.,  24  a,  68  b  ;  Cloz.,  1,  95;  r.  pris- 
jàga,  tch.  pflsaha,  pol.  pr^ysiega  ;  cf.  prisesti,  prised^ati  (la  racine 
n'a  pas  trace  d'alternance  vocalique  en  slave). 

skoba  «  fibula  »,  r.  skohà,  s.  skbba,  ic\ï.\^koba\  cf.  lette  kaba , 
lit.  kibti,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  213). 

(o-)slaba  «  à'v£7'.;  »,  Euch.,  69  b,  etc.  ;  r.  osiâba:  cf.  5/flf^«, 

(o-)sùpy  «  pustules  »  Supr.  32,  24;  r.  ô^pa^  s.  ospe  (ôspice), 
pol.  o.f/7fl  ;  cf.  sûpa,  osypati  (d'où  tch.  osypky,  etc.). 

fa^fl  «  G'jvo-//^  »,  L.,  XXI,  25;  Euch.,  87  a  ;  «  ::£p{<î-:5t7iç  », 
Sup.,  377,  4;  r.  îiigà,  s.  ///o'^?,  tch.  iouha,  pol.  /f cr^  :  cf.  tegnati 
et  tei^ïkû. 

(u-)ièxa  «  r.xpx/.'/.TiZ'.:  »,  L.,  VI,  24,  etc.  :  r.  utexa,  s.  ttljeha^ 
pol.  itciecha  ;  cf.  utèsiti,  dont  ///t'.va  est  un  post-verbal. 

V.  r.  pa-toka  «  chose  fluide  »,  s.  pâtoka,  slov.  pâtoka,  pol. 
patoka,  en  regard  de  /^À'a. 
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S.  ilàka  «  corvée  »,  r.  tolokà,  pol.  tloha:  en  face  de  lit.  ialkà 
«  (sorte  dej  compagnie  d'ouvriers  »  et  telkù. 

tJûpa  «  foule  »,  Supr.,  362,  27;  r.  tolpà\  on  rapproche  lit. 
telpù,  liipti  «  avoir  place  »  et  talpà  (?). 

trêba  «  utilité  »,  L.,  XIV,  35,  Zogr.  Mar..  etc.  ;  «  sacrifice 
(surtout  païen)  »,  Euch.,  60  a,  Supr.,  95,  4  (v.  aussi  Freis., 
II,  20);  potrèba  «  ypv.x,  TtT;y.r,  ».  L..  X.  42,  etc.  ;  s.  trijèba, 
pol.  tr^eba. 

(sù-)vada  «  accusation,  lutte  »,  Euch.,  6<S  a;  r.  svàda,  tch. 
svàda,  s.  ^âvada  ;  cf.  vaditi. 

(prê-)vèsa  «  v.x-x'Ki'-.xz'j.x  >'.  Supr.,  328.  18:  cî .  prèvèsiti  \  pour 
le  sens.  v.  opona. 

vèra  «  foi  »  Év.,  cf.  ci-dessus,  p.  169. 

-vida  dans  ^a-vida  «  «sOsviç,  l-^ac;  ».  Euch.,  89  a,  etc  ;  r. 
^avîda,  et  obida  «  T.oTr,pix  »,  Me,  VII,  22,  etc.  :  r.  obida;  cf. 
^avidèti,  obidèii. 

vlaga  «  l7.;j,â;  »,  L.,  VIll,  6;  r.  volôga,  s.  vlàga,  tch.  vlàha] 
cf.  vligukil,  lit.  vilgyti,  lette  welgt. 

pavlaka  «  toit  »,  v.  r.  pavoloka,  tch.  pavlaka,  s.  pàvlaka 
«  crème  »  à  côté  de  povloka;  cf.  pol.  pawloka,  s.  nàvlaka,  r. 
nàvoloka;  en  regard  de  f/t'À'^. 

V.  r.  pavoroia  «  lien  »,  en  regard  de  vrùxa. 

Il  reste  à  énumérer  un  certain  nombre  de  mots  isolés,  dont 
plusieurs,  d'origine  obscure,  rentreraient  dans  l'une  ou  l'autre 
des  catégories  précédentes  si  l'étvmologie  en  était  exactement 
connue. 

brada  a  ttwvwv  »,  Ps.,  CXXXll,  2  ;  Euch.,  8  b;  Supr.,  108, 
6  ;  r.  borodâ,  s.  brada,  pol.  broda  ;  cf.  lit.  bar^dà,  lette  barda, 
et  lat.  barba  ;  le  v.  h.  a.  bart,  ags.  /'éflrJ  et  le  v.  pr.  bordus  ont 
une  autre  forme. 

brù:^da  «  bride  »  (d'ordinaire  au  pluriel  brii:^dy,  par  ex. 
brùidamij  «  ëv  yx'Kvm  »,  Ps.,  XXXI.  9;  cf.  les  exemples  cités 
par  Miklosich,  Danicic'  et  Sreznevskij  ;  r.  bro^dâ:  cf.  lit. 
bru:[duklas  'Bezzenberger,  Z.  gesch.  d.  lit.  spr.,  277  . 

cela  "  troupe  »  ;  r.  cetà,  s.  cèta. 

crèda  «  à9rj;ji.=p{:x  ».  L.,  1,8;  r.  ceredà  ><  rangée  »,  tch.  trida 
(et  slrida),  cf.  v.  pruss.  kërdan  «  temps  »  (d'où  finn.  kerta 
«  ordre,  fois  »,  v.  Thorasen,  Berôringer,  185  etsuiv.,  et  v.  h. 
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a.  herta  «  changement  »,  —  v.  si.  crèda  «  ^o-j-/Sk\o'i  »,  Supr., 
265,  25;  pol.  Ir^oda  «troupeau  »  ;  v.,  en  dernier  lieu,  Ostlioff, 
Etym.  parer ga,  I,  9. 

dîna  (ou  dnna),  nom  d'une  maladie,  Euch.,  36  b. 

gaba  «  aTzôvvcç  »,  J.,  XIX,  29,  etc.  ;  Euch.,  50b  ;  pet.  r.  hùba, 
s.  gïiba,  cak.  gùba,  tch.  houba  ;  cf.  lette  guniba;  le  r.  «•/i/'ût^  pol. 
geba  «  gueule  »  est  un  autre  mot. 

glada  «  ;jXc;v  »  (pour  entraver),  Supr.,  78,  25. 

greda  «  s:-/.:^  »,  r.  grjâda,  s.  o-^^'ia  (ace.  grédu);  \io\. gr^sda; 
cf.  lit.  grinda,  lette grîda^.  (v.  Leskien.  5/A/.,  201). 

-jaga  «  baie  »  dans  vinjaga  «  raisin  »  (v.  Miklosich,  Lexi- 
con),  cf.  lit.  ùga  et  sans  doute  lat.  ûua. 

jed^a  «  !j,aXa7.{a,  visoç  »,  Ev.  ;  slov.  yy:(rt  «  colère  »  ;  pol.  jed:;a 
«  furie,  mégère  »  ;  on  rapproche  lit.  engin,  ingis  et  surtout  lette 
igt  (v.  Leskien,  Ablaut,  329);  ags.  inca,  v.  isl.  ekke  «  dou- 
leur »,  etc.  Le  rf:(  est  un  ancien  o-  altéré  par  la  voyelle  précé- 
dente, d'où  la  graphie  jey'a,  Euch.,  29  b;  le  ^  est  conservé 
dans  r.  jagâ  «  sorcière  »  si  ce  mtjt  est  de  la  même  famille. 

kyka  «  chevelure,  toupet  »,  Euch.,  8  b-;  r.  kika,  s.  klka. 

lipa  «  tilleul  »;  r.  lipa,  s.  Upa,  tch.  lipa:  cf.  lit.  lepa,  l'un 
des  mots,  assez  peu  nombreux,  qui  sont  exclusivement  propres 
au  baltique  et  au  slave  (sauf  naturellement  le  cas  des  em- 
prunts). 

lo-a  «  iy.--/.:,:  »,  J.,  XV,  1,  4,  5;  Ps.,  CXXVII,  3;  Supr., 
260,  29  et  261,  1  ;  r.  lo^d,  s.  lox^a,  pol.  lo::u  «  verge  »  ;  cf.  lit. 
la:!:dà,  lette  lagxçict  (avec  une  difficulté  phonétique). 

rixçi  «  \\}.7.v.yt  »,  etc.  ;  Ev.,  etc.  ;  s.  fixfl>  r.  ri^a. 

rota  «  serment  »,  v.  r.  vota,  tch.  pol.  rota  (post-verbal  de 
rotlti  se  «  Trj.^-jyj.-.''.'lv.')  »,  Ev.  ?). 

ro:;iga,  J.,  XV,  2,  4,  6,  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  {rn::^ga,  J., 
XV,  2;  Zogr.  Mar.  ;  ro:{ga  ensuite);  Ps.,  LXXIX,  12;  d'où  le 
collectif  ro;^û?l/V,  Ass.  Sav.,  ra^dtje,  Zogr.  Mar,,  J.,  XV,  5  [Va 
de  rax^a,  ra^dïje  semble  dû  à  l'influence  de  ra:{-,  c'est-à-dire 
à  une  étymologie  populaire)  ;  r.  rô^ga,  s.  rô^^a,  pol.  râ~ga. 

riida  «  [j.i--A\o't  »,  Supr.,  329,  6,  ((  minerai  »,  Supr.,  247, 
8;  r.  rudâ,  s.  rilda,  tch.  rnda,  pol.  riida;  on  est  tenté  de  rap- 
procher *rudn,  rldrn  «  rouge  »  et  r.  rndâ  «  sang  »,  c'est-à-dire 
la  famille  de  gr.  àp/Jc::,  lat.  rnber,  etc.  ;  en  effet,  skr.  loba-,  puis 
roi {âncien^rauda-,  attesté  par  l'emprunt  arménien ^^mr;,  v.  isl. 

A.  Meillet,  Éludes  sur  l'Elymoloyie.  17 
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raudi  «  minerai  rouge  »  admettent  cette  étymologie  ;  mais  le 
lat.  raiidiis  devrait  alors  être  séparé,  car  ni  son  a  ni  son  d  ne 
peuvent  s'expliquer  en  partant  de  i.-e.  *roitdh-  ;  il  faut  donc 
poser  un  i.-e.  *raud-  «  minerai,  métal  bruf». 

skvara  «  -/.vîsaa  »,  Supr.,  121,  1  ;  122, 12;  r.  skvàva,  s.  skvàm, 
ckvàra;  cf.  raskvréti'^ 

sll^a  «  oay.p'j  »,  Me,  IX,  24,  etc.  ;  r.  sle::à,  s.  sii:{a,  tch.  sl:(a. 

soxa  «  bâton  »,  r.  soxà,  s.  sbha,  pol.  socha;  cf.  lit.  s^akà 
(Pedersen,  V,  49  et  suiv.);  rasoxa  «  fourche  »  est  synonyme 
de  lit.  dvis^akas  ;  si  Ton  admet  le  rapprochement  avec  lit.  s:(akà, 
on  admettra  aussi  celui  avec  skr.  çàkhâ,  pers.  sâx,  arm.  çax, 
got.  hoha  (le  fascicule  I  du  vol.  XVII  des  Indogeruianiscbe 
forschuuijcii,  paru  durant  l'impression  du  présent  ouvrage,  pré- 
sente d'autres  hypothèses,  p.  99  et  117). 

slopa  «  oiior,[j.x  »,  Ps.,  XVI,  5;  XVII,  37;  Euch.,  99  a,  etc.  ; 
r.  stopà,  s.  stàpa,  pol.  stopa  ;  cf.  stepcni  ;  stopa  et  stepenï  sont  sans 
doute  deux  dérivés  secondaires  d'un  ancien  thème  à  suffixe 
zéro,  *stop-j  step-. 

strèxa  «  <J-t;■^^  »,  Supr.,  390,  10  (au  lieu  de  krovu,  L,,  VII, 
6);  V.  r.  strèxà,  s.  strêha,  tch.  slircba. 

troxa  a  miette  ».  s.  trôlja,  pol.  trocha. 

vapa  «  Aî;j.vr,  »,  Supr.,  143,  9;  cf.  skr.  vâpi. 

vèja  «  -/'tSloz  »,  Mi.,  XXIV,  32;  slov.  vêja;  sans  doute  à 
rapprocher  de  viti;  cf.  aussi  vètvi;  pour  la  forme,  on  peut 
rapprocher  lit.  alvùja  (v.  Leskien,  Bild.,  220  et  suiv.)  ;  le  skr. 
vayà  «  branche  »  (cf.  v.  irl./^;')  a  un  vocalisme  différent. 

{lè::u  «  glandula  »,  r.  ~elc:{ît,  tch.  -/<;'-«  et  ^lâx^a;  s.  ^lijè^da. 

Tous  ces  mots  en-â-  sont  féminins.  Toutefois  -^-  sert  à  for- 
mer (juolques  noms  d'agent  masculins  (sur  ce  type  et  sur  ses 
origines  indo-européennes,  v,.  Hljanov,  Xap'.^-v^p'.a  en  l'honneur 
de  Korsch,  p.  125  et  suiv.  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  ici 
s'il  s'agit  d'abstraits  employés  avec  valeur  concrète,  comme 
on  l'a  supposé;  v.  en  dernier  lieu  W.  Otto,  I.  F.,  XV,  10  et 
suiv.)  : 

shtga  c(  ■j-r,zi-:r,:j  c'.â/.:v;r  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  slugâ,  s.  sliiga,  tch. 
sluha,  slouha  ;  en  l'absence  d'un  suffixe  *-gà-  (Fortunatov,  BB., 
111,  58),  il  est  peut-être  convenable  de  rapprocher  v.  irl. 
sluag  (Zubaty,  Archiv,  XV,  479;  Fick-[StokesJ,  Et.  luôrt.,  IP, 
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320);  cf.  le  type  lat.  scr'iba;  v.  toutefuis  Brugmatm,  Gnindr., 
11,201. 

vojevoda  «  rjVîiJ/ov  »,  L.,  XX,  20,  «  j-rpa-r^yd;  »,  L.,  XXII, 
4,  etc.  ;  s.  vbjvoda  ;  cf.  voditi  ;  ce  -voda  n'apparaît  que  dans  les 
composés  ;  le  mot  simple  est  vo~dl  ;  cf.  le  type  latin  agricola, 
aurlga,  incola,  lapiclda,  parriclda,  etc. 

Ces  exemples  sont  isolés  en  vieux  slave. 


VI 
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L'histoire  des  thèmes  en  -/-  est  complexe  et  toute  pleine 
d'innovations.  D'une  part,  quelques-uns  des  plus  anciens  ont 
été  éliminés  par  l'addition  de  suffixes  secondaires  qui  donnaient 
aux  mots  plus  de  corps  ;  ainsi  à  skr.  âvih,  gr.  :-.;  (cl;),  lat.  ouis, 
V.  h.  a.  ou,  lit.  avis,  le  slave  répond  par  oin-nu  «  y.picç  »,  ovi-ca 
«  -zzi-jL-fi  »  ;  à  arm.  sirt  (instr.  sriku),  lit.  s~irdis,  ^slt  srndï-ce. 
D'autre  part  les  thèmes  en  -;-  se  sont  grossis  de  toute  une 
série  d'anciens  thèmes  consonantiques  et  notamment  de  thèmes 
à  suffixe  zéro;  l'addition  de  -/-  à  des  thèmes  consonantiques 
est  assurément  un  fait  très  ancien,  peut-être  indo-européen 
devant  certaines  désinences  ;  par  exemple,  le  védique  pré- 
sente, avec  le  même  sens,  les  suffixes  -tât-  {=  gr.  --.i--)  et 
-/âf/-;  de  latin  ûéchit  pès,  pedis,  dat.  pi.  ped-i-biis,  l'osque  a 
ligis  «  legibus  »,  l'arménien  otkh  «  pieds  »,  instr.  otnvkb; 
l'arménien  répond  à  gr.  aï;,  a-v^ç  par  ayc  «  chèvre  »  (instr. 
aycilu),  etc.  ;  en  baltique  et  en  slave,  le  passage  des  thèmes 
consonantiques  aux  thèmes  en  -l-  a  été  favorisé  par  une  con- 
fusion phonétique:  lit.  -/  et  v.  si.  -/  à  l'accusatif  singulier 
peuvent  également  représenter*-^  des  thèmes  consonantiques 
et  ■'în  des  thèmes  en  -/-. 

Dès  lors,  il  est  malaisé  de  dire  si  un  mot  comme  lit.  pili s 
résulte  du  passage  ancien  d'un  thème  à  suffixe  zéro  (cf.  véd. 
ptih,  purâh)  aux  thèmes  en  -i-,  comme  l'est  le  gr.  rStJ.z^  ou 
s'il  provient  d'une  action  analogique  dont  le  point  de  départ 
serait  l'accusatif;  on  ne  peut  se  prononcer  avec  certitude  que 
dans  des  cas  où,  comme  pour  v.  si.  kruvi  ou  pour  lit.  daiitis  et 
^gsis,  des  formes  de  thèmes  consonantiques  étrangères  aux 
thèmes  en  -î-  sont  encore  conservées  à  date  historique;  le  v. 
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si.  brnvl  doit  aussi  être  rangé  dans  cette  série.  Il  est  en 
somme  impossible  de  faire  un  départ  exact  entre  les  thèmes  en 
-t-  des  diA'erses  origines  ;  d'ailleurs,  les  mots  en  -ï-  constituent 
en  slave  beaucoup  moins  un  type  de  formation  qu'un  type  de 
déclinaison,  auquel  appartiennent  aussi  les  mots  en  -il,  -ni,  etc. 
En  revanche,  il  convient  de  former  deux  groupes,  l'un  des 
mots  isolés,  l'autre  des  mots  radicaux  de  date  indo-européenne 
ou  des  noms  verbaux  slaves. 

1°  Mots  isolés  : 

r.  l'i^,  ux_à  «  serpent  »,  masc.  ;  pol.  iuaX_\  le  mot,  n'étant  pas 
attesté  en  vieux  slave  et  étant  masculin,  n'a  plus  la  vieille 
flexion  en  -h  ;  cf.  lit.  cingis,  lat.  aiiguis,  irl.  (csc-)iing,  v.  h.  a.  une. 

dit^di  «  i3po-/-f(  )),  Ev.,  etc.,  masc;  r.  dô\d' ,  do^ijà]  s.  dà^d^ 
dd^da;  pol.  des^c:^,  di^d^n. 

dviri  «  Gjpa  »,  Ev.  ;  pet.  r.  dvcri,  pol.  dr:^iui,  v.  tch.  drvi ;  le 
singulier  dvIrl  se  lit  déjà,  J.,  X,  7  et  9  Ass.  sans  doute  à 
cause  de  la  construction  de  la  phrase  qui  appelait  le  sin- 
gulier ;  r.  dvér' ,  dvéri;  dérivé  dvui-ce,  Euch.,  97  a;  Supr., 
411,  4;  cf.  lit.  ditrys,  gén.  durn\  v.  h.  a.  tnri  ;  lat.  fores  ;  etc.  ; 
ancien  thème  consonantique  passé  secondairement  aux 
thèmes  en  -ï- ;  v.  ci-dessus,  p.  207. 

gasî  «  oie  »,  masc.  ;  r.  gi'is' ,  gi'isja  ;  pol.  ges,  tch.  bus  ;  s.  gùska  ; 
cf.  lit.  ^asls  (ancien  thèiui^  consonantique),  v.  prus.  sansy,  v.  h. 
a.  gans,  gr.  -/r;v  (et  m.  irl.  géis  «  cygne  »);  skr.  bauisâb;  lat. 
anser.  Cf.  ci-dessus  p.  200. 

giûsî  «  sordes  »,  Euch.,  78  a  (écrit ^f^m'j;). 

gobi  «  rameau  »,  slov.  gol,  tch.  bfil,  boli;  v.  d'ml.  gol'jâ:,  cf. 
arm.  /co/r  «  rameau  »  ;  le  pol.  giila::^',  tch.  /;a///~  fournit  peut-être 
une  trace  de  la  forme  à  suffixe  -n-  alternant  avec  la  forme  à 
suffixe  -r-  attestée  par  arm.  kolr\  v.  M.  S.  L.,  XI,  185. 

gostî  «  hôte  »,  masc,  Supr.,  195,  25;  r.  gôst',  gôstja;  s.  gôst, 
gôsia  ;  pol.  gos'e' ,  gos'eia  ;  cf.  got.  gasts,  lat.  hostis. 

gradï  «  poitrine  »  ;  s.  gn'idi,  gr/'idi  ;  pol.  gred~i  ;  r.  gn'id' ,  gn'tdi  ; 
cf.  irl.  bruinne  «  poitrine  »,  Fick-Stokes,  IP;  184;  il  n'appa- 
raît pas  que  lit.  grandis  «  bracelet  »  (v.  Leskien,  Bild.,  236) 
puisse  avoir  rien  à  faire  ici. 

gvo:{dî  «  r,koq  »,  masc,  Cloz.,  620,  669;  r.  gvô:(d',  gvozdjà; 
s.  gvb::d,  gvb::da;  pol.  giuox^d:;^  \   cf.  got.  ga::^ds,  ombr.  bostatu 
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«  hastatos  »,  et,  avec  un  autre  vocalisme  radical,  lat.  basta. 

kapî  «  E'.y.wv  »,  Supr.,  226,  25. 

kostt  «  hz-iz'i  »,  Év.,  etc.  ;  r.  kôst',  kôsti;  s.  kôsî,  kôsti;  pol. 
Jws'c' \  peut-être  ancien  neutre,  cf.  skr.  âsthi,  gr.  c7-:£ov,  etc., 
et  lat.  Costa  (v.  Meringer,  Beitr.  -.  idgen  dccliu.,  p.  10  (S.  W. 
A.  W.  [cxxvj)et  J.  Schmidt,  Kriiik,  158). 

Ijudije  «  Aai;,  cy/oç  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  Ijûdi,  s.  Ijûdi,  pol.  lud:(ie; 
cf.  lette  l'aiidis  (pluriel),  v.  h.  a.  liuî. 

mèdi  «  yxK/.o:  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  mêd' ,  nic'di  ;  s.  iiijcd,  vijêdi\  tch. 

W3'iï  «  souris  »,  Euch.,  104  b;  r.  mys ,  inysi\  s.  mis,  misa; 
tch.  mys'i  cf.  skr.  nuls-,  gr.  ;;.jç,  lat.  nuls,  v.  b.  a.  ;;//?j  ; 
ancien  thème  consonantique. 

osî  «  à'rwv  »  ;  r.  (v'^  âsi;  pol.  cv'  ;  le  s.  os  est  masculin  ;  cf.  lit. 
as:;}s,  V.  pr.  assis,  lat.  âfx/j^  irl.  (7/jr. 

pati  «  6ciç  »,  masc,  Év.,  etc.;  r.  piH',  putî\  s.  pi'ti,  pi'ita; 
pol.  /iflr',  pacia  ;  ancien  nom  à  flexion  anomale,  skr.  pànîhcih, 
palhàh,  palh'ibhih  ;  lat.  pons,  pont i uni,  arm.  bnn,  mais  v.  pr.  pintis. 

plutî  «  sic;  »,  Év.,  etc.;  r.  plot',  plôti\  pol.  plcc' ,  phi. 

priïsi  «  ■^rrfioq  »,  Év.,  etc.;  r.  pérsi,  s.  /)/-j-/_,  pol.  piers' ,  tch. 
/)ri;  le  lit.  ^/r5:^«  est  fort  douteux  (v.  J.  Schmidt,  Vocalismus, 
II,  501)  ;  cf.  skr.  pârçuh,  zd  pdrdsu-, 

rû^î  «  seigle  »  (féminin);  r.  rô^',  r^i ;  s.  râ:^,  rà^i;  pol.  re{, 
r{y;  cf.  ags.  ryge,  v.  isl.  n/^r  (masc);  avec  d'autres  suffixes 
secondaires,  on  a,  d'une  part,  lit,  rugys,  lette  rud^is,  et,  de 
l'autre,  v.  sax.  roggo,  v.  h.  a.  rocko.  Il  s'agit  donc  sans  doute 
d'un  ancien  thème  à  suffixe  zéro. 

rysî  «  r.ipoyXi:  »  ;  r.  rys',  rysi\  s.  rh,  visa;  pol.  }y\<:' ,  rysîa. 

soit  «  àX;  »,  Év.,  etc.  ;  r.  soi',  sali;  s.  sa,  sôU;  pol.  soi,  soli; 
cf.  ci-dessus,  p.  207. 

studî  «  TpÎT:;;  »  (studlja  «  ç'jtiv.wç  »  lud.,  10,  Christ,  .sis.),  s. 
c'tld,  c'ûdi,  tch.  cîid  \  cf.  r.  pri-ci'tda. 

vtst  «  -/.(.Vj/r; ,  yiùpio^)  »,  Ev.,  etc.  ;  pol.  zcies',  u'si ;  cf.  skr.  viç-, 
zd  t'/^-,  V.  pers.  viO-,  et  lit.  ves^-pats,  v.  pruss.  luaispattin.  Ancien 
thème  à  suffixe  zéro. 

vûsi  «  çOsip  »  ;  r.  vos ,  vsi\  s.  vas,  vlïsi  et  //.s\  //Iz  (de  vas, 
nsi)\  pol.  îfg.y;(,  ws^y'-,  le  mot  semble  renfermer  un  suffixe,  cf. 
lit.  utl,  mais  le  détail  n'est  pas  clair. 

Tiyèri  «  Or^pîov  »,  Me,  I,  13,  masc.  ;  r.  :;i'ê'r' ,  :(vc'ija  ;  pol.  ::;wicr^; 
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S.  zy'îj^'''  6st  un  collectif  féminin;  cf.  lit.  t^vùris  (ancien  thème 
du  type  consonantique),  gr.  Ov^p,  éol.  çf,p,  cf.  XsX.  férus. 

{rfidî,  variante  de  drûkolî,  Mt.,  XXVI,  47  et  55  Sav.  ;  r. 
^érd',  xfrdi\  pol.  Xfrd^i,  v.  tcli.  zj{i'd,  tcli.  mod.  ^erd' . 

2°  Noms  radicaux  et  verbaux. 

Le  vocalisme  n'a  pas  d'unité;  quelques  mots  présentent  o, 
ainsi  konï,  d'autres  la  forme  sans  e,  ainsi  lû^i,  la  plupart  sem- 
blent avoir  subi  l'inliuence  du  vocalisme  d'un  verbe,  et  par  suite 
leur  vocalisme  radical  est  sans  intérêt  ;  les  plus  remarquables 
sont  ceux  qui  ont  une  longue  radicale  non  expliquée  par  une 
forme  verbale  correspondante  :  rècï,  Xfi^ï  (cf.  jadl,  simèdï  à  côté 
du  verbe  jamï),  tvarî  (cf.  propadl,  à  côté  du  vevhe  pada)  ;  cette 
longue  provient  sans  doute  de  ce  qu'il  s'agit  ici  d'anciens 
thèmes  à  suffixe  zéro  passés  aux  thèmes  en  -ï-;  ce  serait 
la  longue  du  nominatif  singulier;  d'ailleurs,  d'une  manière 
générale,  presque  tous  les  mots  ci-dessous  sont  sans  doute 
d'anciens  thèmes  à  suffixe  zéro  du  type  skr.  rue-,  lat.  lux, 
passés  à  la  flexion  en  -ï.  —  Pour  le  sens,  la  plupart  sont  des 
noms  d'action,  comme  lû^l  ou  raï;  quelques-uns  désignent 
des  personnes  et  ont  le  caractère  d'adjectifs,  ainsi  bolî  «  ma- 
lade ».  —  Le  nombre  de  ces  mots  est  assez  restreint. 

bledî  «  A-^poç  »,  L.,  XXIV,  ll;.Euch.,  72  a;  le  r.  bljâd' 
«  courtisane  »  représente  un  adjectif /^/f^;  ;  cf.  bleda. 

bol)  «  malade  »,  Euch.,  27  a;  Supr.,  27,  29;  etc.  ;  r.  bôï , 
bôli  signifie  au  contraire  «  maladie  »  (et  aussi  dialectalement 
«  malade  »)  ;  de  même,  s.  bôl,  bôli  «  douleur  »  ;  cf.  boicti. 

V.  r.  borï  «  lutte  »  ;  v.  borlba. 

xotî  «  amant,  maîtresse  »,  Supr.,  128,  16;  tch.  chot,  choii, 
«  fiancé,  fiancée  »  ;  et,  avec  un  autre  vocalisme,  pol.  chec' 
«  volonté,  désir  »,  tch.  chut,  chuli\  v.  si.  poxotl  «  ir.'.fyrv.y., 
(ié\r,[j.x  »,  Év.  ;  Ps.  IX,  24;  Euch.,  38  a,  etc.  ;  r.  pâxot'  ;  cf.  xotèti. 

r.  drô{'  «  frisson  »  (féminin;,  ;  cf.  drngatl  «  trembler  »  ;  lit. 
drugys,  lette  drud:^is  sont  sans  doute  des  dérivés  d'un  thème  à 
suffixe  zéro  avec  un  autre  suffixe  secondaire. 

jadî  «  Tpîo-/^  »,  Me,  1,  6  Zogr.  Mar.  Sav.  ;  Mt.,  III,  4  Ass.  ; 
Euch.,  68  a;  «  '^^pur^xx  »,  Ps.  LXVIII,  22;  sunédt  «  j3pw7'.;  », 
Ps.  XLlll,  12;  Èuch.,  12  b;  Cloz.,  595,  etc.  ;  cf.  jamï.  Sur 
rncdvèdï,  cf.  ci -dessus,  p.  207. 
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jix^rehi  «  y.ziy.r^,  a-j-rJ.z'i  »,  v.  M\k\osich,  Lexicon  ;  Sreznevskij, 
Mater ialy,  cf.  (jii)greba. 

kobi  «  T-^yY;  »,  Supr.,  112,  11  ;  s.  kôb,  kôbi  «  rencontre  »  ;  v. 
Jagic',  Archiv,  II,  397,  et  Zupitza,  Germ.  gutt.,  22. 

;^07Z7  dans  jiskoni  «  àz'  àr/v;;  »,  L.,  1,  2,  etc.  ;  pokom,  Ps.  CX, 
10  d'après  l'édition  de  Geitler  qui  n'indique  jamais  si  le  /  et 
le  ù  sont  certains)  ;  il  est  malaisé  de  voir  quel  est  le  rapport 
de  ce  kom  «  commencement  »  avec  le  konl  «  fin  »,  dont  komcl 
(c  fin  »  est  dérivé  ;  dans  le  monument  de  Freising,  II,  64  et 
suiv.,  on  lit  i^foni  doconi  «  du  commencement  à  la  fin  »  (le 
V.  tch.  dokoni  que  cite  M.  Vondrâk  en  note  à  propos  de  ce 
passage  ne  se  retrouve  pas  dans  le  Slovnik  starocesky  de 
M.  Gebauer,  où  est  donné  seulement  dokona).  Si  l'on  admet  le 
rapprochement  avec  irl.  cenn,  gall.  penn  «  tète  »  (  v.  Zupitza, 
Germ.  gutt.,  116),  les  deux  sens  «  commencement  »  et  «  fin  » 
se  concilient;  v.  aussi  Osthofï",  Et.  Parerga,  I,  269  et  suiv.  ; 
mais,  comme  l'a  vu  M.  Wiedemann,  BB.,  XXVII,  196-199, 
le  verbe  -ceti  àoii  presque  nécessairement  en  être  alors  séparé 
et  l'on  a  peine  à  s'y  résoudre. 

(o-)kovî  «  entrave  »,  Ps.  CIV,  18;  cf.  k(rvati. 
lu^î  «  mensonge  »  (fémin.),  attesté  dans  Freis. ,  I,  15  ;  r.  lô^', 
l^i\  s.  lâ^^,  là{i\  pol.  le^,  lXy\  tch.  leX^,  l{i\  à  côté  de  lîigati;  cf. 
ags.  lyge,  v.  h.  a.  Itig  «  mensonge  »  (masc).  Le  mot  propre- 
ment vieux  slave  pour  «  mensonge  »  est  liï^a. 

V.  r.  7îia:(î  «  xlti\j.[j.-j.  »,  r,  7nâ:{',  mâ^i,  pol.  ?;za:('^  slov.  jnâ:^, 
ma:;î\  cf.  ma:(aii. 

molî  «  (jT^Toêpw-ov  »,  Nouveau  Testament;  r.  niôl',  môli;  pol. 
môl;  cf.  got.  malo  «  tinea  »,  skr.  malilkah  «  sorte  de  ver  » 
(mot  de  glossaire)  ;  cf.  melja  (?)  et  mrïimurati  «  ronger  ». 

vodonosl  «  vase  à  porter  de  l'eau  »,  Supr.,  432,  15  et  suiv. 
(féminin)  ;  cf.  nositi]  différent  devodonosû  (v.  ci-dessus,  p.  220). 
(pro-)padl  «   '/iG[j.x   »,  L.,  XVI,    26  Mar.    (propaslï  Zogr. 
Ass.,  etc.)  ;  cf.  pada. 

pedî  «  mesure  »,  Ps.,  XXXVIII,  6;  Euch.,  55  h  ;  r.  pjdd', 
pjàdi;  s.  pêd,  pédi;  pol.  piad^,  pied:;i\  cf.  paditi,  lit.  spéndzju  (et 
surtout,  pour  le  sens,  lit.  sprénd~ju,  sprindis,  avec  spr-  en  regard 
de  sp-)  ;  le  changement  d'intonation  n'est  pas  surprenant  dans 
un  thème  en  -i-\  cf.  s.  mâst,  etc. 

jis-pytî  a  recherche  »,  Supr.  387,  1,  fait  s\iv  jis-pytati. 
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rèci  «  Y.y.xr^yzpix  »,  J..  XVIII,  29;  si  rcci  «  tsîjt' à'-T-.v  »,  Me, 
VII,  2;  r.  rê'c,  rcci;  s.  rljec,  rljcci\  pol.  r::ccx_^\  cf.  rcka. 

skrubl  «  OAî'i/t;,  Xjz-r;  »,  Ev.,  etc.;  r.  shôrh' ,  skôrbi ;  s.  skrb, 
skî'bi  ;  cf.  skrubèti. 

slu^i  «  x:j|.'.oç  »,  Supr.,  315,  7;  peut-être  .simple  faute,  au 
lieu  de  shi:^H  (cf.  lat.  clitô,  gr.  -/.Aj^fo  ;  avec  un  élargissement). 

(u-)sidî  «  ©jv^ï  "'  Supr.,  09,  19;  cf.  sïdfi,  xodfi,  xoditi;  la 
difficulté  est  la  même  que  dans  dira. 

tvarî  «  y-h::,  x;'//);xa,  <^ùt.:  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  tvâr\  tvàri]  s.  /iwr, 
tvâri,  tch.  /t'rtr  ;  ///W7n  <(  ■/.'z'j\}.z:  »,  Supr.,  325,  7;  cf.  tvoriii; 
le  vocalisme  ô  se  retrouve  dans  lit.  tvorà  «  clôture  »  qui,  pour 
la  forme,  est  à  v.  si.  tvarl  ce  que  lit.  gèlà  est  à  v.  si.  ïfiU. 

vêdî  «  science  »,  Supr.,  220,  28  ;  393,  25,  etc.  \  po-vèdi  «  doc- 
trine »,  Supr.,  392,  24,  etc.;  propo-vèdi  «  v:qç,-j^(\j.x  »,  L.,  XI, 
32;  Cloz.,  813  =  Supr.,  338,  27;  r.  propovéd'  ;  x.apo-vèdl  «  èv- 
toAy]  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  -âpovéd',  s.  ^apovijed,  pol.  ^apowiedi' ]  cf. 
vëdéti. 

vrûvi  «  c77_o'.v';v  »,  J.,  II,  15;  tch.  vrv\  r.  vervà,  s.  vrvca\ 
cf.  lit.  virve  (accus,  virvç)  ;  le  v  n'est  pas  suffixal  ici,  mais 
radical,  à  en  juger  par  gr.  [F^ojo)  «  je  lire  »,  (/"jpjr^^p,  {F)p'j- 
Tcop,  etc. 

llm  «  yzKq  »,  Mt.,  XXVII,  34  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Ps.  LXVIII, 
22;  Supr.,  259,  3;  Euch.,  50  a;  etc.  ;  et  ilU'i,  r.  ^ôlc,  \olci\ 
s.^ûc,  {tici;  pol.  ^ôtc;  delà  racine  i.-e.  V, M- (pour la  forme 
du  vieux  slave,  :{lm),  *ghel-  (pour  j^llcî  et  les  formes  des  divers 
dialectes)  élargie  par  k,  cf.  r.  \ëlknut' ,  pol.  ^olknac' . 

\ali  «  \).rr^\).tlz')  »,  Mt.,  VIII,  28,  Mar.  ;  r.  -<//'_,  s.  ^lïo,  pol. 
^al]  cf.  lit.  gélti  et  gc'là,  v.  h.  a.  quâla. 

Outre  les  deux  grandes  catégories  précédentes,  le  slave  a 
quelques  thèmes  en  -/-  d'origine  assez  différente.  Un  abstrait 
tel  que  xfi'^l  «  xx/ia  »,  Supr.,  324,  23  et  27,  est  secondaire  ;  de 
même  tvrûdl  «  Qxtpii,i\i.x,  hyypwj.x  »,  Ps.  XVIII,  2;  LXXXVIII, 
41,  etc.  ;  Icni  «  il  cy.vT,pi'/  »  ;  Ijutî  «  tî  y.r/.iv  »  ;  ce  sont  peut- 
être  d'anciens  dérivés  en  -yo-  ou  -iyo-,  dont  le  suffixe  avait  au 
nominatif  la  forme  *-in  (car  ils  devaient  être  neutres),  et  par 
suite  si.  -î;  cf.  lit.  bâhas  «  blanc  »  ;  baîtis  «  blancheur  »,  etc.  ; 
le  passage  au  féminin  s'expliijue  aisément  par  l'intluence  des 
abstraits  en  -îï  et  de  la  majorité  des  noms  en  -i  de  sens  ana- 
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logue,  comme  ■:^apovèdï,  etc.  Le  même  suffixe  secondaire  -yo-, 
employé  avec  valeur  de  collectif,  a  passé  de  la  même  manière 
à  -if  dans  qdoU  «  y.î'.Xi;  ».  Ps.  LXXXIII,  7;  CVII,  8,  de  a- 
et  dolït,  à  côté  de  qdolii,  pol.  ivadd,  tch.  ndol  et  de  qdolïje, 
Ps.  LXIV,  14;  pour  la  forme,  cf.  got.  ib-dalja;  cedi  «  les 
gens  «,  Supr..  101.  26,  évidemment  dérivé  du  mot  emprunté 
cedo\  le  mot  drûlvU  «  ;ôX:v  »,  Év.,  etc.,  n'est  pris  clair  au  point 
de  vue  étymologique  ;  il  rentre  peut-être  dans  cette  série,  et 
peut-être  aussi  v.  r.  pyrl  «  cendres  »,  tch.  pyr,  pol.  /?t'r~,  dérivé 
du  mot  attesté  par  gr.  r.up,  arm.  hur,  irl.  //;■  «  feu  ».  lequel 
comprend  d'ailleurs  un  élément  suffixal  r  alternant  avec  n, 
cf.  génit.  got.  fiinins  «  du  feu  ».  arm.  hiioc  «  poêle  ».  Enfin, 
le  même  nominatif-accusatif  neutre  *-în  de  thème  en  *-yo- 
parait  subsister,  conjointement  avec  le  nominatif  masculin  en 
*-is  et  l'accusatif  masculin  en  *-in  des  mêmes  thèmes,  dans 
des  adjectifs  invariables  et  adverbes  en  -],  composés  pour  la 
plupart,  comme  svobodi  «  è/.sjOspcç  »,  J.,  YIII,  33  et  36  ;  Ps. 
LXXXVII,  6;  Supr.,  76,  12,  etc.  \  jinosiam  «  statim  »,  Supr., 
423,  2,  etc.  ;  jispJiïni  «  plein  ».  L.,  V,  12;  Supr.,  187,  2,  etc.  ; 
ra^Uct  «  y.iocpz;  »,  Supr.,  222, 11  ;  318,  23  :p-êprostï  «  simple  », 
Supr.,  199,  13;  ne  udobl  «  zjt/S/.z;,  Gjr/.i/.cv  »,  Ev.  ;  pravî 
«  ejOJr  »,  L.,  VII,  43.  Zogr.  Ass.  ;  XX,  21,  Zogr.  ;  on  se  rap- 
proche ainsi  du  type  d'adverbes  en  -I  comme  dalecl  «  loin  », 
dont  l'origine  n'est  pas  claire  de  tous  points  (v.  Osthoff.  /.  F., 
VIII,  49  et  suiv.);  il  n'y  a  pas  ici,  à  proprement  parler,  pas- 
sage aux  thèmes  en  -1-,  puisque  seule  la  forme  de  nominatif- 
accusatif  masculin  et  neutre  est  représentée:  le  passage  à  la 
flexion  en  -;-  a  été  rendu  impossible  par  le  fait  que  le  slave 
n'avait  plus  d'adjectifs  thèmes  en  -/-  \*le~î  ayant  été  remplacé 
par  içzjkn,  etc.}  ;  le  cas  est  comparable  à  celui  de  zd  âhûiris 
«  d'Aliura  »,  à  ceci  près  que,  pour  cet  adjectif  zend,  les  formes 
en  -ya-  sont  conservées  :  instr.  àhûiryà,  gén,  sing.  âhiiiryehe, 
gén.  plur.  àhûiryanqm',  la  perte  de  toute  trace  des  cas  autres 
que  ceux  qui  ont  abouti  à  -i  en  slave  et  l'emploi  de  cette  forme 
sans  acception  de  cas,  de  genre  et  de  nombre  sont  choses 
très  surprenantes.  Dans  le  type  de  substantifs  ;{«/ï  et  dans  le 
type  adol^,  il  s'est  en  revanche  créé  une  flexion  en  -ï  ;  le  fait 
doit  être  assez  naturel,  car  le  latin  et  l'arménien  présentent 
des  faits  exactement  pareils,  v.  M.  S.  L.,  XI,  390  et  suiv. 
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Un  II  indo-européen  résulte  en  principe  de  la  contraction 
de  u  et  de  5,  comme  l'a  montré  M.  F.  de  Saussure  ;  une 
finale  de  thème  -//-  est  donc  la  forme  au  degré  zéro  d'une  finale 
-u'â-  ;  et  en  effet  le  v  slave  issu  de  //  du  thème  jç:(^\'-,  élargi  au 
moyen  du  suffixe  -ko-  dans  v.  si.  jç:^ykù,  se  trouve  en  regard 
de  -tcw-  de  certaines  autres  langues  :  skr.  jihva,  zd  hi^và-,  lat. 
lingîia,  tandis  que  v.  pr.  insuiuis,  lit.  Ic{ùvis  (masc),  repré- 
sentent comme  le  slave  un  ancien  thème  en  -/?-_,  cf.  zd  hi:;û- 
(masc);  l'addition  du  suffixe  -ho-  tient  à  ce  que  le  thème  en 
-ii-  était  masculin.  De  même,  le  lette  a  le  nominatif  pluriel 
pelus  «  balle  fde  blé)  »  en  regard  de  v.  pr.  pelwo  et  de  v.  si. 
plèva  (v.  Leskien,  BihL,  241  et  suiv.)  ;  cf.  aussi  le  skr.  paltivah 
«  balle  »  qui  semble  dérivé  de  *pclil-. 

Les  thèmes  slaves  en  -y,  tous  féminins,  sont  peu  nombreux, 
et  ils  n'ont  qu'une  seule  tiexion  ;  on  peut  donc  négliger  ici  la 
distinction  posée  par  J.  Schmidt,  PJtiraJbild.,  54  et  suiv.,  de 
deux  types  de  thèmes  en  -/?-,  les  uns  où  ~û-  serait  le  thème 
unique  de  tous  les  cas  et  les  autres  où  -//-  alternerait  encore 
avec  -ii'â-\  aussi  bien  les  deux  types,  à  supposer  qu'ils  aient 
jamais  été  nettement  distincts,  ce  qui  est  fort  douteux,  n'ont- 
ils  qu'une  même  origine  -//  +  ?-.  Sur  ces  thèmes,  v.  Zubaty, 
Archiv,  XXV,  356  et  suiv. 

Les  mots  suivants  semblent  anciens  : 

Xiilny  «  '^:J\oq  »,  Év.  ;  r.  ~êrnov  (masc),  s.  \rvanj  (masc,  de 
*^irûvinji,  altération  de  *^rnwvi),  v.  tch.  ^~rnow,  tch.  mod. 
^ernov,  cf.  lette  d~iniiis,  v.  pruss.  girnoywis  «  quirl-  »  (Voc), 
got.  -qairnus  (auquel  est  emprunté  *m'///?^  d'où  crènovlnaja  «  la 
molaire  »  Ps.  LVII,  7)  ;  c'est  un  élargissement  par  â:  9,  avec 
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renversement  de  wn  en  nu,  du  thème  attesté  par  skr.  grava 
{thème  grava n-),  gall.  breitan;  le  degré  à  du  suffixe  est  con- 
servé, avec  perte  de  lu,  dans  lit.  girnoi  \*g'"'fnâ-),  v.  isl.  kuern 
i^g'^erduà-)  et  sans  doute  dans  arm.  erhan  «  meule  »,  instr. 
erkanaw  {*g'"''rànà-). 

svekry  «  revOsp  (mère  du  mari)  »,  L.,  XII,  53;  Mt.,  X,  35; 
r.  svekrâv',  v.  pol.  siuyecri  (en  1437);  cf.  skr.  çvaçrtth,  lat. 
socriis,  V.  11.  a.  swigar;  *siuekrû-  représente  *siuekruy-,  par 
suite  d'un  renversement  de  ivr  en  ru  (v.  Brugmaun.  Grundr., 
P,  p.  260);  cf.  le  masc.  skr.  çvàçiirah,  gr.  r/.-jpi;  ;  la  forme 
avec  à  se  rencontre  dans  gr.  v/.j^y.  et  dans  arm.  shsur  «  mère 
du  mari  ».  —  Cest  à  l'influence  de  svekry  qu'est  due  la  forme 
de  jetry  «  femme  du  frère  du  mari  »,  v.  r.  jâtrov' ,  s.  jêtrva, 
V.  pol.  jatry  (en  1437),  cf.  le  thème  en  -r-  de  l'indo-européen: 
gr.  àvarrjp,  skr.  yâtar-,  lit.  jéntè  et  intè]  de  pastoriiky  (à  côté  de 
pastoriika)  «  priuigna  »  ;  et  de  *:^///y  «  sœur  du  mari  »  qui  semble 
supposé  par  v.  r.  :^îlva,  r.  ^ol&vka,  s.  :^àova,  pol.  :^elw,  cf.  gr. 
vâAwç,  lat.  glôs,  arm.  1al.  La  formation  très  isolée  du  com- 
posé neplody  a  j-eTca  ».  L..  I,  7  et  36;  XXIIl,  29;  Ps.  CXII, 
9,  s'explique  mal  par  l'inlluence  de  svekry,  jetry  et  *;(«/}';  on 
est  tenté  de  partir  d'un  ancien  *-plodu-9,  cf.  plodov-ije  «  les 
fruits  »  et  plodov-itu  «  qui  porte  des  fruits  »  ;  mais  plodu  est 
nettement  thème  en  -o-  et  non  en  -//-.  —  Les  dérivés  de  mots 
en  -aku  tels  que  vig^aky,  tretijaky,  etc.  ne  sont  pas  attestés  en 
vieux  slave  proprement  dit. 

\ely  «  tortue  »  supposé  par  ^elûvi  de  divers  vieux  textes  (v.  les 
dictionnaires  de  Miklosich  et  de  Sreznevskij  i,  pol.  {olw' ,  etc.  ; 
cf.  gr.  yi'K'jz  (et  aussi  dans  les  glossaires  latins  un  mot  golaia, 
qui  appartient,  si  on  le  rapporte  ici,  ;i  une  langue,  celtique  ou 
autre,  différcnle  de  l'osco-ombrieii  et  du  latin);  si  l'on  songe 
à  la  couleur  de  la  carapace  de  la  tortue,  on  jugera  convenable 
de  rapprociier  le  grand  groupe  de  mots  qui  signifient  «  jaune, 
fauve,  vert,  etc.  »  ;  et  en  particulier  ceux  dont  le  suffixe  est 
*-iuo-:  lit.  gelsvas,  {elvas  (Leskien,  Bild.,  345),  v.  h.  a.,  gelo, 
lat.  fui  nos /fia  nos,  hehws,  geluos,  etc.  ;  comme  cette  famille  est 
très  complexe,  il  est  possible  que  si.  \ely  et  gr.  yé/.Jç  soient 
deux  mots*  de  formation  parallèle,  mais  indépendants  ;  dans 
tous  les  deux,  -a-  représente  -ud-,  c'est-à-dire  la  forme  au 
degré  zéro  de  *-wà-,  féminin  du  suffixe  *-wo-. 
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loky  «  /ây.y.o;  »,  b^ucli.,  54  b;  s.  rdkva,  cf.  lat.  lacus,  v.  sax. 
lagii,  V.  isl.  Jogr,  v.  irl.  loch,  gr.  Xa/.y.c;  ;  mais  il  n'est  pas  exclu 
que  le  mot  slave  soit  un  emprunt  au  germanique:  v.  h.  a. 
lahha,  lui-même  d'origine  latine,  cl",  ital.  lacca. 

Les  deux  abstraits  Ijithy  «  àv^zr^  »,  Kv.,  r.  Ijiibôv' ,  s.  Ijûbav, 
de  Jjubiï,  et  ré/)'  «  guérison  »,  Euch..  33  a,  b  ;  36  a,  etc.,  ne 
peuvent  guère  être  tenus  pour  empruntés  à  des  abstraits  ger- 
maniques en  *-()  ;  car  on  ne  rencontre  pas  d'abstraits  corres- 
pondants à  ces  deux  mots  ;  de  plus,  le  c  de  cela  ne  saurait  que 
difficilement  passer  pour  emprunté  au  /;  de  got.  hails,  etc.  ; 
ces  deux  abstraits  sont  donc  slaves  ;  ils  n'ont  pas  par  ailleurs 
de  correspondants  exacts  ;  toutefois,  on  notera  que,  en  regard 
de  V.  si.  -iva,  got.  -^wa  (cf.  skr.  -tva-),  les  langues  occiden- 
tales ont  divers  élargissements  d'un  suffixe  *-lil-,  dans  les 
mots  tels  que  lat.  iiiuciitûs,  allitildô,  v.  irl.  ôitlnu,  got.  mikil- 
dii^s,  etc.  ;  dans  lat.  sains,  dérivé  de  saluas,  l'élément  salû- 
représente  *s°liiJ-;  le  synonyme  slave  cély  résulte  peut-être  de 
l'influence  d'un  mot  *s°lf!-,  dérivé  de  *sohi'o  (skr.  sàrvah,  gr. 
l'i.(f)z:),  qui  n'est  plus  conservé  en  slave;  le  vocalisme  du  lat. 
saluos  est  emprunté  à  sahls. 

M.  Zubatv,  Archiv,  XXY,  357,  a  signalé  *phlry  «  truite  » 
(slov.  postrv),  dérivé  de  pîstrn,  et  *ostry  (sluv.  ostrv),  formations 
semblables  à  Ijnby  et  à  cêly. 

Les  dialectes  baltiques  ont  trace  de  pareils  abstraits,  élargis 
à  l'aide  du  suffixe  secondaire  balt.  -(jjè-,  ainsi  lit.  siiiàr(d)vù. 
«  mauvaise  odeur  »,  lette  déchue  <.<  profondeur  »;  v.  Leskien, 
Bild.,  348  et  suiv. 

M.  Il'inskij  (0  nèkotoryx  arxai::iniax,  p.  1  et  suiv.)  cberche 
dans  les  expressions  du  type  Ijubydcjati  des  accusatifs  pluriels 
d'un  thème  Ijubo-  «  amour  »  qu'il  retrouve  dans  les  dialectes 
modernes  ;  mais  un  mot  Ijiib  «  amour  »  a  pu  se  développer 
après  coup,  et  il  est  peu  probable  que  Ijuby-  et  Ijubo-  aient 
coexisté  en  slave  commun  ;  le  plus  simple  est  sans  doute  de 
voir  dans  Ijnby  un  premier  terme  de  composé,  comme  on  l'a 
fait  {Recherches  sur  le  génitif-accusatif,  p.  197  et  suiv.);  le  ne 
prèljubn  sntvoriti  qu'on  lit  dans  divers  textes  (Il'inskij,  /.  c, 
p.  4)  provient  sans  doute  d'une  répugnance  des  copistes  ou 
des  correcteurs  à  employer  dans  une  phrase  négative  prèljuby 
qui   ne  pouvait  plus  leur  apparaître   que  comme    un   nomi- 
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natif-accusatif  comparable  à  hamy  ou  comme  un  accusatif 
pluriel  en  -o-,  si  le  mol  Ijiiho-  «  amour  »  était  déjà  formé. 

Le  mot  occidental  pol.  matew'  «  moussoir  »,  tch.  mutev  ne 
peut  être  séparé  de  lit.  mentù-rè  ;  cf.  peut-être  aussi  v.  pruss. 
mandkucUs  (Voc);  v.  Leskien,  Bild.,  487. 

Pour  la  forme,  Txly,  ^ûy  «  blessure  »  est  isolé;  l'arm.  kel 
c(  plaie  ))  est  un  thème  en  -o-,  peut-être  issu  d'un  ancien  thème 
en  -es-,  cf.  gr.  piXcç  (avec  un  autre  sens  ;  Aristarque  compre- 
nait |3£Aoç  «  blessure  »  dans  quelques  passages). 

Le  rapprochement  de  iyky  «  •/.o).:y.Jv6r,  »  et  de  gr.  aiv.'jz  est 
trop  difficile  à  justifier  dans  le  détail  pour  qu'on  fasse  plus 
que  de  le  signaler. 

On  sait  enfin  que  la  plupart  des  mots  slaves  en  -y  sont 
empruntés  au  germanique. 

Le  suffixe  -ynja-,  dont  il  sera  question  ci-dessous  au  cha- 
pitre des  suffixes  caractérisés  par  n,  est  sans  doute  l'élargis- 
sement d'un  suffixe  -y-. 


VllI 

SUFFIXES    EN    -b-. 


Les  occlusives  labiales  sont,  de  tous  les  phonèmes  indo- 
européens, ceux  qui  jouent  en  morphologie  le  plus  petit  rôle; 
p  et  (^  ne  tigurent  pas  dans  les  désinences,  ni  sans  doute  dans 
les  suffixes;  bh  n'y  figure  que  dans  une  petite  mesure.  Le 
vieux  slave,  en  particulier,  n'a  aucun  suffixe  en  -p-,  mais  il  a 
des  formations  en  -b-  issu  de  i.-e.  -/?/;-. 

Le  V.  si.  golabï  «  r.zp'.--tpy.  »,  Év.,  s.  gôlûb,  r. gôlub' ,  pol.  golab' , 
est  en  slave  une  formation  isolée  ;  c'est  un  nom  d'animal,  et 
l'on  sait  que  le  suffixe  i.-e.  *-bh-,  *-bJjo-  figure  en  particulier 
dans  les  noms  d'animaux  (voir  en  dernier  lieu  OsthofF,  Et. 
parerga,  I,  3(J7)  ;  d'autre  part,  on  ne  saurait  en  séparer  l'ad- 
jectif r.  gûlubôj  «  bleu  ciel  »,  v.  pruss.  golimban  «  blow  «  (bleu) 
[Voc]  ;  l'élément  radical  se  retrouve  dans  un  autre  nom  d'oi- 
seau :  lit.  giilbis,  gulbl,  leitegulbis  «  cygne  »  ;  le  rapprochement 
ags.  cidfra,  ciilufva  «  pigeon  »  est  douteux  (v.  Holthausen,  L 
F.,  X,  112,  et  Lidén,  Stiuiien^  p.  95).  Le  «  pigeon  »  est  nommé 
de  même  d'après  sa  couleur  dans  beaucoup  d'autres  langues 
(cf.  Schrader,  Reallexicon,  853).  Un  correspondant  exact  de  la 
finale  -abï  se  retrouve  dans  lat.  palumbês  (cf.  pahiiiibus)  en 
regard  de  gr.  TSkv.y.,  v.  pruss.  poalis,  et  une  finale  fort  ana- 
logue dans  lat.  coliimbus,  columba  (cf.  vSkx'.vz;,  d'après 
M.  Prelhvitz  ;  ou  skr.  çàrvarah,  russe  solovôjl  [ces  deux  der- 
niers mots  ont  été  rapprochés  entre  eux  par  M.  T.  Tor- 
biornsson]).  Par  sa  forme,  golabï  est  d'ailleurs  fort  isolé,  non 
seulement  en  slave  où  l'on  peut  seulement  rapprocher /aj/rf/'r^ 
«  accipiter  «  (cf.  M.  S.  L.,  XI,  185),  mais  même  en  indo- 
européen.  De  V.  si.  gol-a-bî:  lit.  gul-be,  on  rapproche  natu- 
rellement le  rapport  pareil  pol.  lab'Ç-d:(  :  v.  si.  Icb-edî. 
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Dans  deux  mots,  un  suffixe  -ba  (alternant  en  partie  avec 
-bi  est  ajouté  à  un  thème  en  -o-:  :^ûIoba  «  v.r/J.x,  -zrr,pix  »,  Ev,, 
CIoz.,  r.  ^lôbû,  s.  ~ldba,  pol.  i^globa,  et  ~/7/o/;/  «  T.orr,pix  »,  Supr., 
.309,  8  et  9  ;  de  là  sont  tirés  des  dérivés  :  ^ûlobivil  «  r.o^rr^çe'ji- 
1J.ÎV0;  »,  Ps.  XXI,  17,  etc..  et :(;ulobovati  «  -/.r/.ojv  »,  Ps.  XXVI,  2. 

«/ro/'rt  «  y.oùJ.x  »,  Év.  (toujours  avec  la  variante  crévo  mieux 
attestée;  atroba,  L.,  1,  41  Ass.  ;  1,  42  et  44  Mar.  ;  J.,  III,  4 
Zogr.  ;  L.,  XI,  27  Sav.,  mais  crcvo,  L.,  I,  41  Zogr.  Mar.  ;  I,  42 
et  44  Zogr.  Ass.  ;  J.,  III,  4  iMar.  Ass.  ;  L..  XI,  27  Zogr.  Mar. 
Ass.),  Euch.,  83  a;  v£op:i,  Ps.  VU,  10;  XA',  7;  r.  ulrôba,  s. 
ntroba,  cak.  ulrôba,  pol.  watroba. 

Ces  deux  mots  représentent  une  formation  ancienne  de 
noms  en  -ba  tirés  d'adjectifs  qui  a  tout  à  fait  cessé  d'être 
productive  en  vieux  slave  ;  le  thème  en  -o-  *gtro-  (cf.  skr.  aufrâiii, 
âniràm)  n'est  môme  plus  attesté  en  slave  en  dehors  de  atroba. 
Mais  la  formation  est  représentée  par  d'autres  exemples  dans 
divers  dialectes  :  r.  xiidobà,  s.  hiidbba,  pol.  cJjudoba,  tch.  chu- 
doba  de  xudii;  tch.  choroba,  cf.  chory  ;  s.  grdbba,  cf.  v.  si. 
grûdû,  etc.  ;  et  on  est  arrivé  ainsi  à  former  des  noms  en 
-oba,  comme  r.  ^âloba,  pol.  ^aloba,  de  {ali.  Il  convient  peut- 
être  de  rappeler  ici  globa  «  muleta  »,  s.  globa  (cf.  E'ick,  Et. 
zuôrt.,  P,  416). 

L'élément  -ba  n'est  resté  productif  en  vieux  slave  que  sous 
la  forme  plus  complexe  -l-ba  qui  sert  à  former  quelques  abs- 
traits tirés  de  noms,  à  ce  qu'il  semble;  mais,  pour  le  sens,  ces 
abstraits  s'associent  aux  verbes  qui  se  rencontrent  à  côté  des 
noms,  si  bien  qu'on  en  est  venu  à  tirer  de  vei'bes  des  noms 
de  ce  genre. 

L'Évangile  n'a  que  deux  mots  en  -)ba,  tous  deux  tirés  de 
noms  : 

slui^îba  «  ky.T:pt'.x,  cir/.ovfa,  '/.z'-zjp^fix  »,  r.  slil^ba  (adj.  slu\ébnyj), 
s.  sln^ba,  pol.  slii^ba,  de  shiga,  cf.  slu^ili. 

tatîba  «  -/.Xo-Kr,  »,  r.  tat'bd,  de  tatî;  de  là  le  dérivé  tatïbina, 
Supr.,  30,  27,  s.  tâdbina. 

Les  autres  textes  vieux  slaves  présentent  de  plus  : 

alcibà  «  rr—.v.c/.  »,  Supr.,  430,  18,  etc.  (v.  Miklosich,  Lex.), 
de  a  Jet  ;  cf.  alkatj. 

cèltba,  Euch.,  30  b  (et  28  a);  Supr.,  413,  22;  r.  cêl'bA,  de 
cèlù,  ce] y,  cf.  dlïtl. 
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dru^tba,  II  Cloz.,  132,  r.  driiîba,  s.  àrù^ha,  pol.  dru{ba 
(devenu  masculin  et  signifiant  «  conducteur  de  la  fiancée  «), 
de  drugiï. 

lèciha  «  Ixr.z  »,  Supr.,  397,  16;  404,  3;  r.  lechà,  de  lèkïi,  cf. 
lèciti. 

vioUba  «  TzpoGZjy-ri  »,  Nouveau  Testament,  Eucli.,  62  a,  Supr., 
107,  20;  411,  28;  r.  mol'bà,  s.  môba\  cf.  moliîi. 

s^îba  «  ■/.pT;;.a  »,  Ps.  LXXXVllI,  31;  XCVI,  8;  CXVIII, 
20,  30,  102;  r.  sud'bâ  (et  s.  sudbma),  de  sadû,  cf.  saditi. 

stradîba  «  souffrance  »,  Supr.,  213,  10,  cf.  stradaii. 

stra^iba  «  ç-j\xAq  »,  Ps.  LXXVl,  5,  r.  sforo^bâ,  destrai^J. 

tajiba  «  mystère  »,  dans  tajiblno,  Supr.,  48,  2;  383,  8,  et 
taj'dnniku  «  initié  »,  Supr..  147,  15;  slov.  iàjba,  bl.  r.  tajbà,  de 
taji. 

vraciba  «  guérison  »,  Supr.,  399,  19  (cf.  231,  11),  de  vracî. 

vlîsïba  «  ^(zr-.v.x,  \).-j.'{v.y.  »,  Supr.,  81,  1 1  ;  de  vlixvh\  le  v 
manque  comme  dans  vlifisivo,  ib.,  54,  14;  115,  27. 

^lédîba  «  'Çr,\j.ix  »,  écrit  \Jadlba,  Supr.,  316,  1,  de  *^lèd'i,  cf. 
\lèsti\  cf.  V.  r.  \eUdi  (resp.  Tadlî'i,  ^eîédïba  dans  les  Materialy  de 
Sreznevskij. 

Il  faut  encore  citer,  pour  leur  antiquité  ou  pour  leur  exten- 
sion dialectale  : 

borïba,  r.  bor'bâ,  s.  hbrba,  de  borl,  cf.  braii. 

dvorlba,  s.  dvorba,  de  dvorïi. 

gadïba,  r.  gud'bâ,  pol.  ged^ba,  tcli.  hudba,  cf.gasti. 

gostiba,  r.  gost'bà,  de  ^oi^/^  cf.  gostiti. 

lîstîba,  de  /Irfl,  cf.  lïstiù. 

svatiba,  r.  svàd'ba,  s.  svâdba,  pol.  swadba,  de  nw^/h 

/éi^ï/'fl  «  [j.â/-^  »  (d'où  te^ibïnikiï  «  [j.:zy;.;j.:ç  »,  1  Tim.,  III,  3); 
r.  tjâ^ba. 

etc.  (v.  Miklosich,  F^r^.  o'r.^  11,  213  et  suiv.). 

Les.  types  slaves  de  ■^ûlobg,  [■^ûlobi]  et  de  slû^iba  n'ont  pas  de 
correspondants  exacts  dans  les  autres  langues  indo-euro- 
péennes. 

Un  suffixe  secondaire  d'adjectifs  *-/'/;o-^  très  rare,  est  attesté 
par  véd.  sthûla-bhà-h,  gr.  âpYJ-ç:-;,  lit.  anh^ty-ba-s,  peut-être 
par  lat.  acer-bii-s  qui  est  ambigu,  cf.  Brugmann,  Grundr.,  P. 
p.  218)  ;  on  n'en  peut  séparer  les  adverbes  gotiques  tels  que 
baitraba,  agluba,  etc.,  et  les  noms  d'animaux:  skr.  vrsabhàh, 

.\.  Meillet,  Etudes  sur  l'Étijmologie.  18 
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gr.  iKxz::.  È'r.ç:;,  etc.;  cf.  aussi  v.  pruss.  gîumbe  «  hinde  » 
(Voc),  eu  regard  de  lit.  g  lu  mas  «  sans  cornes  »  (par  opposi- 
tion au  cerf  «  cornu  »:  v.  pruss.  ragingis,  lat.  cenios,  etc.),  et 
lit.  giilhis,  giiM,  \etie  g ulbe  «  cjgne  »  ;  à  cette  série  se  rat- 
tachent donc  au  fond  v.  si.  golabï  et  jaslrebïi. 

Un  substantif  comparable  à  ceux  du  slave  est  attesté  par 
gr.  y.icj-o-ô  ;  quelques  autres  sont  d'aspect  primaire  :  gr. 
■/.z/.y.  zzz  (cf.  lit.  kàhi,  etc.),  lat.  mor-bus,  lit.  pa-liau-bà,  lette 
wiinbas,  mais  sont  sans  doute  en  réalité  des  dérivés  d'anciens 
thèmes  à  suffixe  zéro.  Ce  qui  rappelle  les  formes  slaves  de 
plus  près,  ce  sont  les  dérivés  letto-lituaniens  en  *-îbà-  :  lit. 
pir5::lyba{à.epirs^lys),  dalybos  {dedalyti),  etc.,  \etie  ankstîba,  etc., 
et  lituaniens  en-ybè:  auksitybè,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  591 
et  suiv.).  Il  y  a  donc  bien  un  suffixe  i.-e.  -bho-,  -bhâ-  servant  à 
former  des  dérivés  nominaux  secondaires,  et  ce  suffixe  s'est 
développé  d'une  manière  particulière  en  baltique  et  en  slave. 

Pour  trouver  un  correspondant  exact  à  si.  -tba,  il  suffit  de 
noter  que  *-bho-  alterne  avec  *-iiio-  dans  certains  cas  :  le  lit. 
s^làbas  «  boiteux  »  répond  à  lette  shuns,  et  lit.  ralbas  «  bigarré  » 
est  synonyme  de  raiinas:  *-nw-,  *-mâ-  jouent  dans  skr.  dyumàh 
«  clair  »,  drumah  «  arbre  »,  gr.  cpj;j.iç,  lat.  lacruma,  le  même 
rôle  que  *-bho-,  *-bhà-  dans  les  exemples  cités  ci-dessus.  On 
comparera  donc  si.  -tba  au  suffixe  lituanien  bien  connu  -ima- 
de  jaiiniDias,  suk'imas,  etc.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on 
tienne  ce  -/-  pour  emprunté  aux  cas  où  le  nom  dont  était 
tiré  le  dérivé  était  un  thème  en  -/-  ;  mais  on  ne  saurait  rien 
établir  à  cet  égard. 

L'alternance  et  l'équivalence  de  *-bho-  et  de  *-mo-  ôtent 
beaucoup  de  vraisemblance  à  l'hypothèse,  en  tout  cas  indé- 
montrable et  arbitraire,  de  M.  Prellwitz  qui  voit  dans  les  mots 
en  *-bh-  des  composés  dont  le  second  terme  serait  un  nom 
racine  de*bbd-  «  briller  »  (B.  B.,  XXII,  89  et  suiv.  dans  l'ar- 
ticle, d'ailleurs  très  utile  à  consulter,  où  il  fournit  une  étude 
complète  du  sujet).  Cette  alternance  rappelle  en  effet  celle  de 
-bh-  et  de  -m-  dans  les  désinences  nominales  et  doit  par  suite 
être  ancienne.  —  Quant  à  l'hypothèse  de  M.  Iljiuskij,  Archiv, 
XXIV,  224  et  suiv.,  qui  cherche  ici  la  racine  */'/;/Z-^  elle  échappe 
à  toute  vérification  et  paraît  d'ailleurs  superflue  (cf.  la  critique 
de  xM.  Jagic',  /.  c,  p.  228). 
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Les  mots  comme  gostitîba,  ^enittba,  etc.,  ne  sont  Das  attestés 
en  vieux  slave  proprement  dit,  et  Miklosicli  a  eu  sans  doute 
raison  d'y  voir  des  contaminations  de  -tva  et  de  -ïba:  ^enitîba 
n'est  qu'une  déformation  de  {enitva  d'après  svatïba  et  les 
autres  mots  en  -îba.  En  fait,  svefiba  «  xyixrj.ô;  »,  I  Cor.,  I,  30 
et  Thess.^  lY,  7,  attesté  notamment  dans  Christ.,  est  rem- 
placé Tp3ir  svetitîba  dans  5^is.  M.  Gebauer,  Hist.  mluv.,  I,  430, 
interprète  de  môme  la  formation  tchèque  kletba,  modliiba,  etc. 
L'hésitation  des  monuments  de  Freising  entre  tatba  (Freis., 
I,  15)  et  taiva  (Freis.,  II,  22)  ne  provient  donc  pas  nécessaire- 
ment d'une  simple  faute.  L'hypothèse  proposée  par  M.  Brug- 
mann,  Gniiuir.,  II,  205,  est  très  hasardée;  elle  ne  s'accorde 
du  reste  qu'assez  mal  avec  la  date  fort  basse  de  ces  forma- 
tions. 


IX 

SUFFIXE    -tî. 


Les  emplois  de  -tî  forment  deux  grands  groupes  assez  dis- 
tincts qui  appellent  chacun  une  étude  séparée  :  d'une  part  les 
noms  radicaux  ou  ayant  l'aspect  de  mots  radicaux,  d'autre 
part  des  noms  abstraits  dérivés  ;  de  plus  il  y  a  beaucoup  de 
mots  isolés  et  quelques  masculins. 

]°  Noms  rattachés  à  des  racines  ou  à  des  thèmes  verbaux. 

Le  suffixe  i.-e.  *-tei-  s'ajoutait  directement  aux  racines  indo- 
européennes pour  former  des  abstraits  féminins,  à  prédési- 
nentielle  sans  e,  du  type:  skr.  inr-ti-h,  \.  pr.  mir-ti-s,  lat.  mors 
(de  *mor-li-s)  ;  le  slave  a  conservé  ce  type  dans  quelques 
exemples,  et  notamment  dans  le  correspondant  (su-)mriitt.  Ce 
même  vocalisme  sans  e  est  encore  bien  reconnaissable  dans 
cistî  «  honneur  »,  skr.  cltîib  «  pensée  »,  zd  cistis;  mïstî  «  ven- 
geance »  ;  cf.  skr.  méthati  «  il  querelle  »,  et  mitbàh  «  alterna- 
tivement »,  lette  m'étnt  «  échanger  »,  gr.  y,cTr;r,  lat.  mûtare, 
got.  maidjan  (le  mot  en  *-tei-  correspondant  au  slave  n'est  attesté 
nulle  part  ailleurs)  ;  vrustt  (?)  «  âge,  espèce  »  =  skr.  vrttih  ;  on 
peut  aussi  admettre  le  môme  vocalisme  dans  quelques  autres 
cas,  comme  (pa-)metî  «  souvenir  n  =  skr.  iiialib  (mâtih),  lit. 
(at-)mintis,  got.  (ga-)mimds,  lat.  mens,  ou  vitl  (dans  viix_-vitl 
«  profit  m)  =^  skr.  vltîh  «  jouissance  ». 

A  ce  type,  qui  se  compose  de  formes  anciennes  conservées, 
en  a  succédé  un  autre  :  celui  des  mots  rattachés  à  des  thèmes 
verbaux  ;  le  grec  présente  exactement  la  môme  tendance  et 
Ton  y  trouve,  par  exemple,  vs'jjiç  fait  sur  ycjw,  en  regard  de 
skr.  ji'istih,  got.  (ga-)kusts,  qui  conservent  le  type  indo-euro- 
péen ;  mais  en  slave,  l'influence  du  verbe  a  été  bien  moindre 
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qu'en  grec  ;  elle  ne  se  marque  que  dans  le  vocalisme  de  mots 
tels  que  viostî,  de  moga,  mosti  ;  (na-)pastl,  de  pada,  pasli  ;  vèsti, 
de  véml  (resp.  vède)  ;  aucun  abstrait  en  -il  n'est  tiré  d'un  thème 
verbal  qui  ne  soit  pas  purement  radical,  et  il  ne  se  rencontre 
rien  de  pareil  à  gr.  çpôvr,?'.;,  [^ivwj'.ç,  etc.  ;  si  l'on  a  vëstl  à  côté 
de  vèdètt,  c'est  que  le  présent  véml,  vëdë  est  une  forme  radicale, 
et  si  (xa-)visti  est  possible,  c'est  que  vi\da  est  une  forme  sub- 
stituée à  date  relativement  récente  à  un  présent  athématique 
(v.  M.  S.  L.,  XI,  323).  Cette  seconde  formation  n'est  donc 
pas  plus  productive  que  la  précédente  à  l'époque  historique, 
et  en  fait  les  mots  slaves  de  ce  type  forment  un  groupe  assez 
considérable,  largement  représenté  dans  les  vieux  textes  et 
fort  bien  conservé  jusqu'aujourd'hui,  mais  qui,  dès  le  début 
de  la  tradition,  a  cessé  de  s'accroître. 

Il  n'y  a  pas  de  ligne  de  démarcation  précise  et  constante 
entre  les  deux  formations  successives  qu'on  reconnaît  en  prin- 
cipe, et  les  mots  appartenant  aux  deux  séries  ne  peuvent  sans 
arbitraire  être  énumérés  en  deux  listes  distinctes.  On  a: 

-byti,  dans  xflby^'i  "  \r^^■^^  »,  Supr.,  307,  25,  pobytl  «  victoire  » 
(«  -à  -z^b-v.x  »,  Supr.,  392,  9),  prèbytl  «  [j.zrq  »  ;  r.  :!;âbyt'  «  ou- 
bli »,  s.  dbbît  «  profit  »,  tch.  byl' ,  cf.  byti\  en  dehors  du 
slave:  skr.  bhtitih,  bhâtîh,  cf.  gr.  gjct'.ç,  irl.  buith. 

cesll  «  '^.ipz,  [j-£piç  »,  Ev.  ;  Ps.  X,  6,  etc.  ;  r.  càsi' ,  câsti\  s. 
cêst,  cêsti;  pol.  c~es'c'.  L'élément  radical  n'est  pas  déterminé 
d'une  manière  sûre. 

cîstl  «  -'.[jx,  »,  J.,  IV,  44  Mar.  (au  génitif  cïsti  ;  cisti,  Zogr.  ; 
Ass.  Sav.  def.);  Ps.,  XLIV,  10,  et  dans  des  dérivés  comme 
cisfinu  «  «  vr.:\}.zz  »,  L.,  VII,  2  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  nectstl 
«  k-ibv.j.,  kozzj.y.  »,  Cloz.  577,  658;  pocïstî',  iiclstî;  r.  césf',  césti; 
s.  câst,  càsti\  pol.  c^es'c'\  cf.  cita,  cisti  et  skr.  cittih. 

dati  «  ozziç  »,  attesté  en  vieux  slave  dans  le  composé  blago- 
daii  ((  yip'.:  »,  variante  de  blagodétï,  L.,  I,  30  Mar.,  etc.  ;_r. 
pôdat' ;  s.  blagbdat;  de  daini,  dati.  La  forme  indo-européenne 
ancienne  est  attestée  par  véd.  ditih  (?),  gr.  oÔ7i;  ;  mais  la  forme 
*dô-  de  la  racine  apparaît  déjà  dans  véd.  dàti(-vàrah) ,  lit.  dfitis  (?  ; 
V.  Leskien,  Bild.,  554),  gr.  Bwt'.ç,  lat.  dos. 

dètî,  attesté  en  vieux  slave  dans  le  composé  blagodétï,  L., 
I,  30  Zogr.  Ass.,  etc.  ;  de  de^da,  dèti.  La  forme  ancienne  est 
conservée  dans  skr.  -bitih,  gr.  Oii:;  ;  Vê  de  *dhè-  a  été  introduit 
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dans  zd  -dàitis,  v.  h.  a.  tàt.  —  Le  si.  blagodèfi  a  l'air  d'une 
traduction  du  germanique  (et  du  latin  ,  v.  h.  a.  luolaiàt  «  bene- 
factum  ». 

(rakov-)et)  «  îp^yi^-a  »,  Ps.  CXXV,  6,  et  CXXVIII,  7;  s. 
rùkovèt,  tch.  ruhovèt' ;  (rqko-)jeti  «  zzt-j.v.  »,  Supr.,  272,  8;  r. 
rukojàt',  pol.  rekojes'c' ,  de  jima,  jeti. 

vmsti  «  r.'.i-r,z  »,  Ps.  LXll,  6;  «   yy.-j.x  »,  Supr.,  290,  24; 

r.  mâsî' ,  mâsti;  s.  777âst,  mâsti:  tch.  mast' \  cf.  ma^a,  nia^ati. 

Comme  iiiaslo^  masti  est  indépendant  du  thème  d'infinitif  iiiaiati. 

(pa-)meft  «  ■ry/;y.6-jvcv  »,  Ps.  IX,  8;  CX,  4,  etc.  ;  r.  pàmjat' , 

s.  pànièt]  pol.  pamiec  \  cf.  minjq,  mhièti ;  v.  ci-dessus,  p.  276. 

;;;«//  «  à/o{/.r,7i;  »,  L.,  XVIU,  7  et  8  ;  Ps.  XVII,  48,  etc.; 
r.  mést',  mésti;  v.  ci-dessus,  p.  276. 

mostî  «  pouvoir  »  (et  nemosil),  Euch.,  25  a;  mosti  «  reli- 
ques »,  Supr.,  86,  16;  pomosti  «  secours  »;  r.  mec ,  môci\  s. 
môc' ,  mdc'i;  pol.  inoc;  de  moga,  mosti;  cf.  got.  inahts,  v.  h.  a. 
;;/rt/;/. 

(sâ-Jinrâll  «  Or^aTc;  »,  Ev.,  etc.;  r.  smcrt' ,  sniérli:  s.  j-;)//"/, 
smfti\  pol.  s'mierc  \  cf.  ;»?r(7,  mrèti;  v.  ci-dessus,  p.  276. 

«/'//  ((  fiiniculus  »,  attesté  dès  le  A'ieux  russe;  r.  nit',  iûti\ 
s.  nît,  niti\  pol.  nie'  \  cf.  lit.  «^Vù;  M.  Brugmann,  Grundr.,  II, 
287,  rapproche  skr.  nitîh  «  action  de  conduire  »  (mais  M.  Hirt, 
Ablaut,  §  80,  veut  voir  ici  un  mot  apparenté  à  v.  h.  a.  nâjan, 
got.  ne  fia). 

(}ia-)pasii  «  r.i'.zyLz-j.'zz  »,  Mt.,  A'I,  lo,  etc.  ;  «  -i:p7.-r,p\o-)  »,  Ps. 
XVII,  29  ;  «  T.-ù>[j.y..  zyy.z'A  »,  Supr.,  267,  4  et  23  ;  r.  napàst' ,  s. 
nàpast,  pol.  napas'c'  ;  propastl  «  yâj'xa  »,  L.,  XVI,  26,  Zugr.  Ass. 
(propadt,  Mar.),  r.  prôpast' ,  s.prôpâst  «  gouffre  »,  t^o\.  priepas'c'  ; 
V.  r.  dopasti  «  -îp'.9;pâ  »  ;  d'après  padq,  pasti. 

pestï  «  vjdzTK;,  '/.L.vo;  »,  Mt.,  XIII,  42,  50;  L.,  XII,  28; 
Ps.  XX,  10,  etc.  ;  r.  péc,péc'i\  s.  pêc' ,  pèc'i  ;  pol.  /)îVr  (masculin)  ; 
à  côté  de  pekq,  pésti  ;  cf.  skr.  paktih,  gr.  rÀ'biz.  A  distinguer 
de  pesli  ('  caverne  ». 

riîî  «  podex  »,  slov.  rit,  pol.  r^^y'c',  tch.  rit;  cf.  Iran,  ri- 
te cacare  »  (Vd,  V,  1  zd  -irita,  pehlv,  rit)  et  lit.  rêtas  «  haut 
de  la  cuisse  »,  dont  l'intonation  rude  s'accorde  bien  avec  cette 
étymologie  (v.  Leskien,  Bild.,  185,  ouest  citée  une  étymologie 
impossible  à  tous  égards). 

(pû-)statï  «  \J.ipc:,  -pcr.zq  »,   Rom.,  111,  2  Sié.  (v.  le  Lexicon 
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(le  Miklosich  et  les  Materialy  de  Sreznevskij)  ;  s.  postât, 
pol.  postac' ,  (le  stati\  la  forme  ancienne  est  skr.  sthîtih,  gr. 
ff-câj'.ç;  cf.  got.  stafs;  le  vocalisme  ^  de  *slhâ-  a  été  étendu 
au  mot  eu  *-ti-  dans  zd  -stàitis. 

strastl  «  3^^3tvo;  »,  Mt.,  IV,  24;  «  -xXr-M^ix  »,  Ps.,  XI, 
6,  etc.  ;  r.  stràst' ,  strâsii;  de  stra\dq,  stradali. 

vésti  «  o■^^\}:^^  »,  L.,  IV,  14,  etc.;  r.  vê' st' ,  vêsti  \  pol.  zvies'c' ; 
nevèsti  «  à'Yvc.a  »,  Supr.,  223,  23,  etc.  ;  povëstî  «  Si-(^y"'î^'^  "'  L., 

I,  1;  r.  pôvêst' ,  s.  hpovij'est,  prlpovijest]  pol.  powies'c' \  sûvéstî 
«  rjv£'3-^7'.ç  »,  Euch. ,  22  b,  52  b,  et  très  souvent  dans  le  Nouveau 
Testament;  r.  sôvêst' ,  s.  svljest;  d'après  véinï,  vëdéti. 

(~a-)vistï  ((  oOy/z;  »,  Év.,  etc.  ;  r.  ^àvist' ,  s.  ■^àvist,  pol.  ^^azuis'c'  ; 
(ncjia-Jvistï  «  haine  »  (d'où  iicnavistlnù,  Supr.),  ne na uui:(t  F reis., 

II,  25;  r.  nénavist' ,  pol.  nienawis'c'  \  d'après  t7:(^(7,  î'/Wr//. 

t'///  (c  res  torta  »  ne  se  trouve  guère  dans  les  vieux  textes 
(v.  les  dictionnaires  de  Miklosich  et  de  Sreznevskij)  ;  povitî 
«  vigne  »  (?)  est  plus  obscur  encore;  mais  on  a  pol.  luic ,  s. 
pàvît  «  clematis  uitalba  »  ;  cf.  inja,  viti  et  lit.  vyiis  «  baguette 
d'osier  »,  lat.  uîtis. 

(viX-)viti  «  Tiv.sr  »,  Supr.,  273„  26  {=  Mt.,  XXV,  27,  où 
Év.  a  lixva);  279,  10;  pour  des  exemples  vieux  russes,  y. 
Sreznevskij,  Materialy;  à  C(')té  de  vinati\  cf.  skr.  vltîh  n  jouis- 
sance ». 

vlastï  «  ïzyj~ix  »,  Mt.,  Vil,  29,  etc.;  r.  vôlost' ,  vôlosti;  s, 
vlâst,  vlâsti;  pol.  wios'c  \  ohlasii  «  £';o'j'''a,  -tpiydioz;  »,  Ev.  ; 
Ps.  CXIII,  2,  etc.  ;  d'après  vlada,  vlasti. 

vrûstî  «  Age,  espèce  »  est  médiocrement  attesté;  slov.  vrst 
«  rangée,  espèce,  âge  »  ;  le  mot  ordinaire  est  vrûsta  dont  on 
retrouve  les  équivalents  dans  les  divers  dialectes  ;  Miklosich, 
Lexicon,  cite  deux  exemples  de  sùvriisti  «  r,X'.-/.{a  »  en  vieux  russe  ; 
cf.  vrûca,  vrûtéti  et  skr.  vrttih. 

(u-)xasti  ((  ()i[xco:,  oS/dy.  »  ;  v.  tch.  iiïést,  prétest  (v.  Gebauer, 
Hist.  iiiliiv.,  III,  1,  393i  ;  cf.  u^asiiati,  u^asili. 

zjtl  «  vie  »,  Supr.,  87,  13;  (pa-)xjtï  «  v:;rr,  »,  J.,  X,  9; 
«  yoz-z-  »,  Ps.  cm,  14;  «  '/.v.[}.byi  »,  Supr.,  379,  29;  r.  dial. 
pâ^it' ;  à  C(jté  de  ^ivg,  ~iti  ;  cf.  YÂjïtiL 

D'autres  mots,  formés  de  la  même  manière,  ne  sont  pas 
attestés  en  vieux  slave  et  sont  limités  à  un  dialecte  ou  à 
une  partie  des  dialectes,  mais  n'en  sont  pas  moins  anciens 
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pour  cela;  car  toute  la  formation  est  préhistorique  en  slave,  et  le 
tvpe  n'est  plus  productif  à  l'époque  historique:  r.  hôrt' ,  hôrti, 
pol.  harc'  «  ruche  creusée  dans  un  arbre,  ruche  d'abeilles  sau- 
vages »,  cf.  horjg,  brati  (?)  et  gr.  çipw,  \a.t.  forâre,  v.  h.  a.  borôn 
—  s.  pft,  prti  «  voie  dans  la  neige  »,  à  côté  de  pera,  ptrati 
«  r.xxBvi  »  —  r.  rô~dert'  «pays  défriché  »,  à  côté  de  dera,  di- 
rati,  cf.  skr.  dftih  —  r.  skâ-tert',  r.  dial.  rûkotert'  «  nappe  »,  v.  tch. 
/;■/  «  discussion  »  (Gebauer,  Hist.  viJuv.,  111.  I,  392);  cf.  tira, 
iriïli  —  r.  nàsêsl'  «  perchoir  »,  cf.  sèsli  et  sèdèti  —  etc.  Le  carac- 
tère d'antiquité  de  la  plupart  de  ces  mots  ressort  immédiate- 
ment de  leur  forme  même. 

2°  Formations  secondaires  : 

En  tant  que  sufhxe  secondaire,  i.-e.  *-tci-  parait  n'être  autre 
chose  qu'un  substitut  de  *-d-  ;  par  exemple,  comme  on  Ta  vu 
plus  haut,  skr.  -tà-t-  alterne  avec  -tâ-îi-:  devà-tà-t-  et  devà- 
tà-ti  ;  le  slave  présente  encore  une  trace  remarquable  de  cette 
particularité.  Les  noms  de  nombre  de  cinq  à  neuf  ont  dis- 
paru et  ont  été  remplacés  en  slave  commun  par  les  abstraits 
peu,  ksti  (sedinï,  osnû),  dcvetl,  qui  répondent  à  skr.  pafiktih, 
sastîh  (60),  navatih  (90)  ;  mais  le  nom  de  nombre  «  dix  »  lui- 
même,  qui  a  la  forme  d'abstrait  à  la  fois  en  baltique  et  en 
slave,  est  originairement  un  thème  en  -t-  et  est  encore  attesté 
en  vieux  slave  comme  thème  en  -t-  :  desej-,  cf.  lit.  dès~imt,  skr. 
daçài-  et  aussi  gr.  osy.ao-  (avec  alternance  tjd). 

De  même,  nostt  «  vj^  »,  Ev.,  r.  nôc,  nôci,  s.  nôc' ,  n'àc'i,  pol. 
noc  répond  à  lit.  nahis,  skr.  nàklih,  lat.  nox  (gén.  plur,  nocliioii), 
mais  cf.  aussi  gr.  vj;,  rr/r.i;  et  got.  nahts,  gén.  nahis. 

Les  quelques  mots  en  -ott,  commo  gololi  «  y.p'jcTxXA:;  »,  Ps. 
CXLVIII,  8  (qui  n'est  pas  dans  Ps.  sin.  ;  v.  Archiv,  XV,  343), 
alwn,  lakoti,  lixoû,  sont  des  dérivés  de  thèmes  en  -o-,  attestés, 
comme  dans  lakoti  «  àYz.ûX-^,  ay/.tJTpov  »  (v.  Sreznevskij,  Mate- 
rialy,  sous  hikotï),  de  lakn  «  courbe  »,  ou  non  attestés,  comme 
dans  golotî.  A  côté  de  lakoti,  lixoll,  on  trouve  d'ailleurs  lakota, 
lixota,  comme  jigri  à  côté  de  jigra  et  ■:iiiloln  à  côté  de  :^îiloba. 
Cf.  les  mots  lituaniens  en  -atis,  Leskien,  Bild.,  509  et  suiv. 

En  face  des  adjectifs,  le  slave  possède  toute  une  série 
d'abstraits  en  -ostl.  On  reconnaît  immédiatement  ici  un  élar- 
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gissement  par  -tl  des  thèmes  en  -es-  qu'on  rencontre  en  sans- 
krit et  en  grec  en  regard  des  adjectifs  :  si.  a:(os-lï  est  fort  exac- 
tement, à  q:{i'i-kil  ce  que  skr.  àùihah  est  à  aiiihii-  ;  drû-os-tî  est 
à  drtc^u  ce  que  (}px7o-  (pour  *0Ép7o;)  est  à  OparJ;,  etc.  Mais  le 
slave,  une  fois  en  possession  de  -ostï,  s'en  est  servi  pour  tirer  des 
abstraits  de  tout  adjectif,  et,  dès  le  début  de  la  tradition,  le 
suffixe  propre  del'adjectif  se  rencontre  conservé  dans  certains 
dérivés  en  -osti,  ainsi  bujesti,  cisîosti,  junosî),  mgdrostî,  etc.  L'ab- 
strait neutre  en  -os-,  -es-  a  d'ailleurs  dû  exister  parfois  dans 
ce  dernier  cas  :  *juiios  «  jeunesse  »  semble  supposé  par  le 
dérivé  junosa  «  jeune  homme  ».  Le  seul  suffixe  qui  ne  se 
trouve  jamais  en  vieux  slave  devant  -osti  est  -û-ldi  ;  le  ï  de 
gorï-ku  apparaît  en  revanche  dans  gorj-esti.  Il  n'j  a  nulle  part 
trace  de  l'ancienne  différence  de  vocalisme  radical  dont  le  grec 
conserve  le  souvenir  dans  Op:z7jç:  -Ospsej-,  etc. 

Le  vocalisme  o  du  suffixe  *-es-  dans  -osil  montre  que  -osfi  n'est 
pas  une  formation  de  date  indo-européenne,  mais  une  combi- 
naison relativement  récente  ;  autrement  on  aurait  sans  doute 
simplement  -s-  ou  peut-être  -es-.  Le  lituanien  a  des  formes  en 
-estis,  comme  keïkeslis  de  kclkti  «  maudire  »  ougaîlestis  àegailùs: 
le  vocalisme  du  suffixe  est  différent  ;  il  y  a  parallélisme  et  non 
formation  commune;  d'ailleurs,  il  s'agit  en  grande  partie  de 
noms  tirés  de  verbes.  De  même,  l'arménien  a  quelques  thèmes 
en  -sti-  :  ariiest  «  art  »,  instr.  arucsiku;  afagast  «  rideau  »,  instr. 
afagastiiu,  de  aganim\  cf.  aussi  phaxust  «  fuite  »,  dephaxçim; 
hangist  «  repos  »,  de  hangçini,  etc.  Nulle  part,  il  n'y  a  rien 
d'exactement  pareil  au  type  slave  d'abstraits  en  -osti  tirés 
d'adjectifs  ;  le  lat.  angustiae  diffère  et  par  Vu  et  par  le  suffixe  ; 
le  V.  h.  a.  august  a  aussi  ii  et  est  d'ailleurs  suspect  d'être  em- 
prunté au  latin,  car  les  dialectes  germaniques  autres  que 
l'allemand  ignorent  le  mot.  Quant  aux  mots  lituaniens  en 
-astis,  cette  formation  est  très  suspecte  d'avoir  été  emprun- 
tée au  slave  (v.  Leskien,  Bild.,  580);  non  seulement  un  mot 
comme  kytrastis  est  emprunté  à  r.  xitrost',  mais  pihiastis  même 
peut  être  imité  de  pôhiost' ,  et  des  mots  proprement  litua- 
niens ont  été  faits  sur  ce  modèle  (  v.  Leskien,  Bild.  579  et 
suiv.). 

Dès  lors,  l'histoire  du  développement  du  suffixe  si.  -osti 
peut  être  résumée  ainsi  :  l'indo-européen  pouvait  ajouter  *-/<?;'- 
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(substitut  de  *-et-)  à  des  noms  abstraits  pour  en  mieux  mar- 
quer la  valeur  abstraite:  skr.  -fâ-fi-,  got.  -di'i-fi-,  etc.;  des 
nominatifs-accusatifs  de  thèmes  en  *-es-  tels  que  *â?igJjos, 
en  regard  d'adjectifs  comme  *anghùs,  le  slave  a  tiré  par  ce 
procédé  des  formes  attestées  historiquement  comme  û:^ostî, 
etc.  ;  puis  il  a  utilisé  le  suffixe  complexe  ainsi  obtenu  pour 
donner  des  abstraits  à  des  adjectifs  quelconques  :  junosti,  de 
junû,  etc.,  et  le  russe  a  même  formé  l'iikost',  de  û:(kij,  au  lieu 
du  représentant  de  l'ancien  g::^osri.  On  lit  dans  les  vieux  textes 
beaucoup  d'exemples,  dont  au  reste  une  notable  partie  a  sans 
doute  été  forgée  par  les  traducteurs  en  vue  de  rendre  des 
mots  grecs  : 

bèlosli  «  blancheur  »,  Supr.,  301,  5,  de  bcln; 

blûffosll  «  àvaOir/;;  »,  Supr.,  240,  22,  de  hlagn\ 

hujesti  «  \jMziyi  »,  Supr.,  106,  12;  Euch.,  45  b,  de  huji\ 

cclomadrosli  «  jw^pcs-Jv^  »,  Euch.,  9  b,  de  cclomgdru\ 

cistostl  ((pureté»,  Supr.,  21,  17,  de  cistn  (la  forme  ordinaire 
est  cistota)  ; 

xîidosit,  Supr.,  150.  6,  dexiidû. 

xytrostl  ((  ~i'/yr^  »,  Supr.,  105,  6;  328,  8  (à  corriger  ainsi), 
do  xytril  ; 

dobljestï,  Supr.,  200,  29  (écrit  dobïjestï),  de  doblji  (d'où  dobt- 
jestinû,  Supr.,  122,  27)  ; 

dobrosfi  ((  bonté  »,  de  dobrû,  Supr.  (v.  Miklosich,  Lexicon)\ 

drnxpsli  ((  TsX;x-r;  »,  II  Cloz.,  96;  ((  r.^o-i-.v.-x  »  Euch.,  24  a, 
de  drïiin  ; 

gorjestï  ((  -'.v.y.y.,  -h  r.v/.pi^f  »,  Ps.  IX,  28;  Supr.,  259,  6  (écrit 
goresfi),  etc.  ;  cf.  gonku  ; 

griidosii  a  br^tç,r,'iTi'.y.  »,  Ps.  IX,  21);  Euch..  91  b,  de  griidiï 
(Év.  em])\o\ç,  grïidynji,  Me,  VU,  22;  cf.  Euch.,  89  a,  et  Cloz., 
612); 

jarostï  ((  0'yj.b:  »,  L.,  IV,  28  ;  Ps.  II,  5  ;  Euch.,  i)l  b  ;  II  Cloz., 
85=Ephés.,  IV,  31, Christ,  (autrement  dans  S\s.),  de  jarïi\ 

junosll  ((  v£ir/;ç  »,  L.,  XVIII,  21  ;  Ps.  XXIV,  7,  etc.,  de 
jtinu  ; 

hrèpostl  ((  ir/jç  »,  Me,  XII,  30;  Ps.  XVII,  2,  etc.,  de  krèpà 
(et  krèpûliù)  ; 

kroîostî  ((  r.pxj-Ti;  »,  Ps.  XLIV,  5;  Il  Cloz.,  88;  Euch., 
81  b,  etc.,  cf.  krotûkû\ 
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Jëiiostl  «  paresse  »,  Eucli.,  104  b  ;  Siipr.,  202,  1  ;  de  lënû; 

Ijiilostl  «  difficulté,  caractère  pénible  de  »,  Supr.,  58,  2,  de 
Jjutn  (on  notera  qu'il  existe  un  mot  Ijitlo,  Ijnlcsc  «  peine  », 
dont  la  valeur  est  un  peu  différente)  ; 

madrostl  «  opôv/;a'.;  »,  L.,  1,  17;  Eucb.,  45  a;  «  ç'.A:c7cs(a  », 
Supr.,  309,  20,  de  madru:  prcniadrosH  «  7:51a  »,  L.,  XXI,  15; 
de  prèmadrïi  ; 

milostî  «  ïX^oq  »,  L.,  I,  50,  etc.,  de  niilâ;  de  là  miloslivu 
et  milostyuji,  Ev.  ; 

mrfitvosû  «  mortalité  »,  Supr.,  388,  22,  (\q  ^iirùivh  \ 

mndïlostî  «  paOj;j.{a  »,  Cloz.,  209  (et  150),  de  Diûdlln; 

mru-ostï  «  (5$r/.JY;xx  »,  L.,  XVI,  15;  Ps.  LXXXVII,  9,  etc.  ; 
cf.  iiirû~i"ikn  ; 

nagostl  «  nudité  »,  Supr.,  205,  26,  denagâ; 

néniostï  «  mutité  »,  Euch.,  28  a,  de  nêinn  ; 

ostrostt  «  pointe  »,  Supr.,  383,  29,  de  o.v/r// ; 

pakosll  «  mauvais  traitement  »,,  Mt.,  XXVI,  67;  Eucb., 
14  b;  Cloz.,  489;  Supr.,  315,  28,  etc.;  r.  pàJwst',  s.  pâkôst, 
tch.  pakost' \  cf.  paky,  opako;  cet  abstrait  slave  commun  est 
donc  tiré  d'un  adverbe  signifiant  '(  en  sens  contraire  »  ; 

prisnostl  «  constance,  perpétuité  »,  Supr.,  241,  22,  de  prisno  ; 

prostostl  «  xîzXb-r^q  »,  Supr.,  399,  19;  de  prostû; 

radostï  «  yxpx  »,  Év.  ;  «  àyx'/JJ.xai:  ».  Ps.  XXIX,  6,  de  radn; 
h  àvxAX'.âjs'.  est  traduit  rodostami,  L.,  I,  44  Zogr.  Mar.  Ass. 
Sav.,  ce  qui  indique  une  forme  à  suffixe  secondaire  si.  -ja- 
(cf.  Pokrovskij,  K.  Z.,  XXXV,  243); 

rh'ïnostl  «  jalousie  »,  Supr.,  297,  10,  etc.,  de  rh'lun  (par 
ailleurs  on  lit  d'ordinaire  nvuiijc,  Ps.  LXXVIII,  5;  Euch.,  89 
a;  Supr.,  366,  29,  etc.)  ; 

skadoslï  «  manque,  pauvreté  »,  de  shadù,  Supr.,  292,  28; 
r.  skûdost'  ; 

skqposû  «  avarice  »,  Euch.,  104  a,  de  skapil  ; 

skorosil  «  rapidité  »,  Supr.,  425,  7,  de  skorïi\ 

starostï  «  yf,px;  »,  L.,  I,  36;  Ps.  LXX,  9,  de  sfarn] 

stydosiï  «  œix'.G'/jxnix  »,  Supr.,  309,  5,  cf.  stydûku; 

svèfilostl  <(  çw-ocpopîa  »,  Euch.,  52  a,  de  svètïln;  r.  svê'tlost', 
s.  svjètlôsî,  pol.  s'iuiatlos'c'  (à  côté  de  v.  si.  svètUota)  ; 

sytostl  «  7:krp[j.orr^  »,  Ps.  CV,  15;  «  -Aipz:;  »,  Supr.,  296,  24  ; 
205,  4  ;  de  sytù  ; 
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svetosti  «  chose  sainte  »,  Supr.,  181,  10;  249,  21  ;  de  svdû', 

teplosii  «  Oep;-i.ir^;  »,  Supr.,  399,  13,  de  teplû\ 

tegostt  «  ^xpz:  »,  Supr.,  30,  9,  en  regard  de  te~jku  ;  cf.  tçgota  ; 
il  y  a  aussi  un  abstrait  le^estl,  formé  comme  gorjesfi  ;  r.  tjâ^est'  ; 

wrïidosti  «  hzoxkv.x  »,  Supr.,  132,  24,  de  tvrïidû  ;  r.  tvcrdost'  ; 

//xoi/ï  «  iT:'.£'.7.E'a  »,  Supr.,  281,  20,  de  tixû  (à  côté  de  tixota)  ; 
r.  tixost' ,  pol.  cichos'c' ; 

^estostï  «  t:  3:--/;v£;  »,  Supr.,  232,  25,  cf.  ^estoku. 

Les  mots  de  ce  genre  sont  nombreux  par  ailleurs,  ainsi 
bridostï,  cf.  briduku;  sirosti,  cf.  siroku,  etc.,  mais  les  exemples 
cités  ci-dessus  des  textes  vieux  slaves  suffisent  amplement  à 
caractériser  le  type  à  tous  égards. 

Les  textes  proprement  vieux  slaves  n'ont  pas  d'abstraits  en 
-ostï  tirés  de  substantifs,  comme  on  en  trouve  quelques-uns 
par  la  suite,  ainsi  de  holï^  r.  bôlest',  s.  bàUst' ,  pol.  boles'c  .  Le 
mot  Xalosti  «  If^Koz  »,  qu'on  lit  J.,  II,  17  =  Ps.  LXYIII,  10, 
et  Ps.  CXVIII,  139,  et  qui  est  slave  commun  (r.  ^âlost',  s. 
zàlôst,  pol.  -alos'c'),  n'est  pas  un  simple  dérivé  de  {ail  ;  il  s'agit 
probablement  d'un  emprunt  à  la  langue  ecclésiastique  occi- 
dentale :  un  mot  tiré  du  gr.  Zp.oz  sous  l'influence  du  texte  de 
l'Évangile  et  du  Psautier,  a  subsisté  en  effet  dans  les  langues 
romanes  et  y  a  pris  une  valeur  populaire:  ital.  geJoso,  fr. 
jaloux,  etc.  ;  il  y  a  eu  en  slave  contamination  avec  le  mot  indi- 
gène {ah  et  addition  d'un  suffixe  d'abstrait;  le  cas  est  donc 
tout  à  fait  à  part. 

Pour  la  formation  des  abstraits  tirés  d'adjectifs,  -osti  est  en 
concurrence  avec  -ota,  -ynji,  -Ije,  -),  -ba  (resp.  -bt),  et  l'on  a 
parfois  des  doublets  :  grudynji  dans  certains  textes  et  grndosti 
dans  d'autres  ;  cèloinadrije  et  cèlomadrosti,  tous  deux  dans  Euch.  ; 
tixosti  «  â-'.s'.y.eâ  »,  Supr.,  281,  20,  et  tixota  (même  sens),  id., 
317,  13;  tegosti  et  tegota:  tegostt  indique  la  «  fatigue  »,  Supr., 
30,  9,  et  58,  2,  tegota  indique  plutôt  le  fait  de  peser  matériel- 
lement ;  5i'ê///o5'/?,  Euch.,  52  a,  indique  le  caractère  lumineux 
d'un  ange,  svètUota  n'est  que  la  «  /.zy.rpirr,:  »,  la  qualité  de 
ce  qui  brille  :  on  notera  en  effet  que  les  mots  en  -osli  indiquent 
à  peu  près  exclusivement  des  qualités  de  personnes,  mais  cet 
emploi,  qui  est  le  seul  où  se  trouve  -osfi,  n'est  étranger  à 
aucun  des  autres  suffixes  ;  on  ne  dit  pas  ^nlosti,  mais  ^iiloba 
(~_ulobî)  ou  :(filu  Cette  variété  de  formation  des  abstraits  n'est 
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pas  propre  au  slave  ;  le  latin  présente  des  faits  tout  à  fait 
analogues  (v.  Stolz,  dans  Hist.  gramm.  d.  lat.  spr.,  I,  448  et 
suiv.). 

Le  motslastl  «  rr.orr,  »,  L.,  VIII,  14;  Me,  XII,  37;  Euch., 
44  b,  etc.,  s.  slâst,  est  fort  embarrassant  ;  il  a  le  vocalisme  de 
sladnkii,  mais  non  la  forme  attendue  sJadosti  qu'on  rencontre 
d'ailleurs.  Il  est,  ce  semble,  le  seul  représentant  d'un  type  de 
dérivés  plus  archaïques  que  ceux  en  -oslu 

3°  Varia. 

En  dehors  des  deux  types  de  noms  verbaux  tels  que  cisti  et 
d'abstraits  secondaires  tels  que  axpstî^  il  y  a  un  grand  nombre 
de  mots  en  -lï  qui  ne  se  ramènent  à  aucun  type  général  et  qui 
sont  les  uns  des  survivances  de  formes  anciennes,  les  autres 
l'aboutissement  de  transformations  complexes,  et  qu'il  reste  à 
énumérer. 

Il  faut  tout  d'abord  citer  quelques  substantifs  où  -/;  semble 
s'ajouter  directement  à  réléraent  radical,  mais  dont  l'étyrao- 
logie  n'est  pas  claire  ou  dont  la  forme  ne  se  retrouve  pas  ail- 
leurs en  indo-européen  : 

pestî  <■(  Œ-r^Xaiov  »,  J.,  XI,  38  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Supr.,  354, 
9;  cf.  pestera,  J.,  XI,  38  Sav.  Ostr.  ;  Supr.,  393,  8;  r,  pecôry 
«  grottes,  cavernes  »,  et  s.  pèc'ina  (f  caverne  ».  Le  sens  s'ac- 
corde mal  avec  celui  de  pestl  «  poêle  »  et  il  est  difficile  de 
ne  pas  songer  à  lat.  specii,  specus  (v.  ci-dessus,  p.  QQ)  ;  le  rap- 
port de  *(s)pekii-  et  de  *(s)pekti~  serait  identique  à  celui  de 
skr.  pàrçiih  u  côte  »,  zd  pjyjsiis  avec  skr.  prstih  «  côte  »,  (et 
zd  parstis  «  dos  »  [?]). 

prûstï  «  yyj;  »,  Ps.,  VII,  6;  XXI,  16;  Supr.,  81,  27;  slov. 
prst;  V.  pol.  pirs'c'  (v.  Archiv,  VII,  542);  tch.  prst'  \  cf.  praxil 
«  poussière  »,  Év.,  etc.  Le  rapprochement  avec  skr.  punsam 
«  terre,  boue  »  n'est  pas  appuyé  par  l'intonation:  v.  pôrox, 
pôroxa,  s.  prdJ},  prdha,  bulg.  praxnt,  tch.  pracb. 

srnstl  «  poil  »,  slov.  srst,  tch.  srst' ,  pol.  siers'c'  \  r.  sérst'  (v. 
Pedersen,  1.  F.,  V,  76);  cf.  srïixnku. 

grusfi  «  poing,  poignée  »,  Euch.,  35  b;  r.  gôrst',  gôrsti,  s. 
grst,  grsti,  pol.  gars'c',  tch.  ]}rst\  cî.  prègrusta  et  X^Hq  giirste  (?). 

trhtl  (et  trùsti)  «  xàXxixoç  »,  Me,  XV,  36;  Mt.,  XXVII,  29, 
30,  48;  Ps.,  XLIV,  2;  Euch.,  50  a  (instr.  trestia,  avec  e)\  r. 


286  FORMATION    DES    NOMS 

trost' \  tch.  irest,  trsti\  pol.  ires:(c:^;  Joh.  Schmidt,  Vocalismus, 
II,  37,  a  rapproché  lit.  strustis  (?  ;  cf.  Leskien,  Bild.,  547). 

sytl  dans  do  syti  «  se; /.ipiv  »,  Supr.,  254,  8;  pol.  dosyc'  (et 
dos'c');  cf.  nejesytî  «  -tlv/.Tt  »,  Ps.,  Cl,  7,  r.  ncjàsyt'  (l'explica- 
tion de  ce  mot  proposée  ci-dessus  p.  168  et  suiv.  est  inexacte, 
V,  Pogodin,  Slédy  kornej-osnov,  p.  130). 

klètî  «  7a;xsiov  »,  Mt.,  YI,  6;  «  ciV.r,;j,a  »,  Supr.,  111,  14;  r. 
klê't'^  kU'ti,  s.  klljet,  Mijeli,  pol.  hlcc' . 

Un  «  permission,  m,  Mt.,  XX,  15;  Supr.,  331,  27;  381,  7; 
cf.  lit.  lëla  «  chose  »,  lette  l'éta  (v.  Geitler,  Zf/.  j/z/if.,  67  et 
1)1;  Leskien,  Bild.,  221)  ;  il  n'est  pas  certain  que  le  /  n'appar- 
tienne pas  à  la  racine. 

sètl  «  T.x-(i;  »,  L.,  XXI,  35;  Ps.,  IX,  16,  etc.  ;  r.  sê't' ,  sc'ti; 
tch.  sîl'  (v.  tch.  siel')  ;  cf.  la  même  racine  au  même  degré  o 
dans  lit.  setas,  pàsaitis,  v.  h.  a.  seito,  skr.  sétu}T\  mais  *soiti-  ne 
se  retrouve  pas  en  dehors  du  slave.  Pour  le  vocalisme,  cf.  r. 
vôlot' ,  pol.  wloc'  et  lit.  vàliis. 

Le  mot  pesil  «  poing  »  (r.  pjàst' ,  pjâsti;  s.  pêsl,  pësti  ;  cak. 
pést,  pésti\  pol.  pies'c')  a  été  rapproché  de  lit.  kiinislë  et  de  v. 
h.  a.  fûst  et  complètement  expliqué  par  M.  F.  de  Saussure, 
M.  S.  L.,  VU,  93. 

Le  mot  *(>sri  «  pointe  »,  attesté  par  r.  est',  s.  ôsti,  pol.  os'c',  se 
retrouve  dans  lit.  akstis  ;  on  en  a  un  dérivé  dans  ostînu  «  'Çx6r,Tr,  » 
(î'.yûvO,  Supr.,  300,  9,  «  y.h-pov  »,  Act.,  XXYI,  14,  Christ.,  s. 
dstan,  pol.  os'cien]  cf.  ci-dessus,  p.  209. 

On  ne  sait  rien  de  la  formation  de  Jcoristt  «  xx  gvJjXx  »,  L., 
XI,  22  ;Ps.,  LXVII,  13,  etc.,  tch.  Icorist,  pol.  Jwriys'c',  r.  koryst', 
et  de  celjuslï  «  c'.aYÔvî^  »,  Ps.,  XXXI,  9,  r.  ccljust' ,  s.  cèlûst, 
pol.  c:(elus'c' .  —  Et  il  faut  en  dire  autant  de  Irïxùtî  «  astitov  », 
L.,  XII,  59  Zogr.  Mar.  (ailleurs  lepta,  simple  transcription), 
aussi  bien  que  de  ralï  «  T.iX-.[j.o;  »,  Supr.,  239,  9  (cf.  lette  rate, 
dans  le  dictionnaire  d'Ulmann)  et  relî  «  6i[j.<.Wx  »,  ib.,  236, 
15;  le  rapprochement  de  skr.  rlih,  ftih  «  lutte,  attaque  »,  zd 
paiti-drdtis,  gr.  à'pi;,  skr.  samàranaui ,  v.  pers.  haniaranam,  etc., 
fournit  la  racine,  mais  n'explitiuo  pas  le  détail  do  la  forma- 
tion. —  Enfin,  *svîsri  «  sœur  de  la  femme  »,  attesté  par  v.  r. 
s.vésl',  svésti,  s.  svâst,  svàsli,  pol.  s'iuies'c' ,  n'est  pas  plus  clair 
(v.  maintenant  Schrader,  I.  F.,  XVII,  22). 

Le  suffixe  -//  se  trouve  aussi  dans  des  mots  à  redouble- 
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ment:  s.  papràt,  pol.  paproc'  «  fougère  »,  en  regard  du  mas- 
culin r.  pâporot,  lit.  papân^iai,  skr.  parpalah  (de  *parprîa-)  ;.cf. , 
sans  redoublement,  irl.  raith;  —  et  r.  pàpert'  en  regard  de  v. 
&l.  paprutn  «  irpiôupa  »,  Euch.,  W)  h. 

4°  Masculins. 

Il  n'y  a  pas  de  type  productif  de  masculins  en  -//  ;  il  n'existe 
que  quelques  mois  isolés  d'origines  diverses: 

tatï  (<  vXir.-r,:  »,  J.,  X,  8,  etc.,  r.  tat' ;  cf.  v.  irl.  tâid;  la 
forme  *lât-  est  supposée,  par  le  *TâTâ-  de  dor.  -:â-:zo;j.a'.,  att. 
-r^-M[j.-M  qui  est  à  *tât-  ce  que  ■AKir.-.r,:  est  à  khpt-,  supposé  par 
got.  hJiftus,  comme  l'a  vu  M.  Solmsen.  Le  sutRxe  *-iei-  de 
nom  d'agent  peut  d'ailleurs  être  ancien,  à  en  juger  par  skr. 
dhùtih  «  qui  secoue  »,  râtîh  «  donateur  »  =.  zd  rditis  (Yt.,  X, 
45),  gr.  [xrzp-T'.ç,  etc.  En  indo-iranien  le  «  voleur  (par  ruse)  » 
se  dit  skr.  tàyûh,  zd  îâyiis,  cf.  g\\  rr/js'.o;. 

leîi  «  gendre,  fiancé  »,  Supr.,  173,  1  ;  r.  ^jàt' ,  y'âtja;  s.  -{"/_, 
^ëta;  pol.  ~/>c',  ~iecia\  sans  doute  ancien  thème  en  -/-;  cf.  le 
mot  du  glossaire  lat.  genta  «  gendre  »  (Niedermann,  dans 
Mélanges  linguistiques  A.  Meillet,  p.  109  ;  M.  Schrader,  I.  F., 
XVII,  12,  conteste  sans  raisons  décisives  l'authenticité  du 
mot),  lit.  X!^ntas  (peut-être  emprunté  au  polonais),  lat.  gêner, 
skr.  jamâtar-,  zd  ::âmâtar-  (cf.  Schrader,  I.  F.,  XVII,  lUi. 

iisû  «  XEvOepi;  »,  J.,  XVIIl,  13;  r.  Ust' ,  iésija,  s.  cak.  tàst, 
tàsta,  pol.  cies'c'  (et  tes'c'),  ts'cia,  v.  tch.  test,  tsti;  sans  étymo- 
logie. 

Les  deux  mots  suivants  dont  la  forme  est  rigoureusement 
parallèle  représentent  d'anciens  thèmes  en  -t-  : 

lakntl  «  Ttv/u^  »,  Mt.,  VI,  27,  et  L.,  XII,  25;  le  génitif  plu- 
riel consonantique  lakiltit  est  encore  conservé,  J.,  XXI,  8,  Zogr. 
Sav.  (et  laktu,  Mar.  ;  lakoti,  Ass.)  ;  r.  lôkot' ,  lôktja  ;  s.  lâkat,  lâkta  ; 
pol.  iokiec',  lokcia.  —  Il  y  a  ici  toute  une  accumulation  de  suf- 
fixes ;  l'élément  radical  est  *ci/-  auquel  s'ajoutent  divers  suf- 
fixes secondaires:  gr.  wX-Évr;,  lat.  ulna  (de  *ol(e)nâ),  v.  irl. 
uilen,  V.  h.  a.  eJina  (got.  aleina),  v.  pruss.  woaltis,  ivollis,  skr. 
oratnih,  zd  aroOna-,  etc.  ;  un  suffixe  -k-  suivi  d'éléments  secon- 
daires apparaît  dans  '/dv.pTiy.-  -zl:  ày/.wva;  Hes.,  lat.  lacertiis,  lit. 
alhïnù,  uicktis;  le  si.  *ol-k-ïi-ti  prend  place  dans  cet  ensemble; 
le  û  peut  être  u  ou  à  la  rigueur  n  et,  dans  ce  dernier  cas,  lat. 
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lacer-tus  et  si.  *olkû-tt  indiqueraient  l'existence  d'un  thème  en 
7„  du  type  skr.  yâkrt,  yakndh,  gr.  r-.xp,  r^Kxzzq. 

nôgutl  «  cvj;  M,  Supr.,  106,  24;  ancien  thème  en  -t-:  gén. 
plur.  7iogotû,  Euch.,  36  b;  instr.  plur.  nogûîy,  Supr.,  86,  2; 
296,  5;  r.  nôgot',  nôgtja;  s.  nôkat,  nôkta  —  pa^nogûtï,  pa^negûtl 
((  zrX■r^  »,  Ps.,  LXVIII,  32,  pol.  pazjîogiec' ,  pa^jiogcia  —  r.  hôgot' , 
kôgtja.  Dans  la  plupart  des  autres  langues,  le  mot  n'a  pas  de 
suffixe:  lit.  nàgas,  gr.  Hvj;,  lat.  unguis,  skr.  nakhàh,  ou  il  en  a 
un  autre  :  v.  iri.  ingen,  v.  h.  a.  nagal,  v.  isl.  nagl.  Le  gall.  egtiin 
montre  que  1'//-  de  nognti  et,  par  suite,  celui  de  lakutï  sont 
d'anciens  ic  ;  et  en  effet  ou  a  u  dans  le  vieux  prussien  nagiiiis 
et  le  lituanien  nagûtis,  mots  que  rien  n'oblige  à  tenir  pour 
empruntés  au  slave. 

La  même  finale  se  retrouve  dans  ^degùH,  attesté  par  r. 
dëgol' ,  dëgtja,  pol.  d:^egiec',  tch.  dehct  «  goudron  »  ;  il  semble 
difficile  de  tenir  ce  mot  pour  un  emprunt  au  baltique  (lit. 
degùtas),  comme  le  fait  M.  Mikkola,  Bcnlbruiigcii,  111. 

On  est  donc  conduit  à  poser  une  ancienne  finale  -ut-  com- 
posée d'un  -eu-  élargi  par  -t-,  type  très  isolé  et  qui  ne  semble 
se  retrouver  que  dans  fort  peu  de  mots,  ayant  d'ailleurs  de 
tout  autres  sens(v.  Johansson,  Beitr.  :^.  griech.  spraclihiindc,  134 
ctsuiv.  ;  1.  F.,  111,236). 

Enfin  il  faut  citer  un  mot  d'origine  obscure,  aussi  ancien 
thème  en  -/-  :  pccat)  «  copay-'r  »,  Euch.,  23  b,  etc.  ;  Supr.,  334, 
10;  nom.  plur.  pecaîe,  Supr.,  341,  14,  avec  un  doublet  fléchi 
en  -0-,  au  pluriel:  nom.  pccati,  Cloz.,  913,  dat.  pecatouiû,  ib., 
915  et  918  ;  r.  pccàï ,  s.  pècat,  tch.  pecet' . 
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Le  suffixe  indo-européen  *-ct-  était  secondaire  (v.  F.  de 
Saussure,  M.  S.  L.,  III,  197  et  suiv.  ;  Johansson,  Bcitr.  ^.  orricch. 
sprachkunde,  100  et  suiv.);  en  sanskrit,  il  sert  essentiellement 
à  élargir  les  thèmes  racines  ;  type  deva-stn-t  «  qui  loue  les 
dieux  »  ;  en  grec,  il  joue  le  même  rôle,  mais  seulement  après 
voyelle  longue  :  6/^ç,  O-^xoç  ;  {')[j.o5p(oç,  (oy.cêpw-oç,  etc.  ;  le  latin  a 
aussi  des  mots  comme  antistes,  antislitis.  Le  slave  n'a  plus  à 
proprement  parler  de  suffixe  *-et-,  *-t',  mais  il  en  conserve 
des  restes  isolés,  d'une  part  dcsej-  (loc.  sing.  desetc,  nom.  plur. 
desete,  gén.  plur.  desetit)  ■=■  skr.  daçât-,  de  l'autre  tous  les  mots 
du  type  tek,  gén.  tekte,  dont  le  suffixe  doit  être  coupé  -e-i-  et 
en  regard  desquels  le  russe  a  en  efiet  le  singulier  ieUnok,  etc. 
D'autres  mots  slaves,  qui  renferment  peut-être  ce  même  suf- 
fixe, Jahiitï,  iiogutl,  pecafi,  sont  étudiés  sous  le  suffixe  *-//-  (v. 
ci-dessus,  p.  288). 

La  forme  thématique  *-to-  du  suffixe  *-ct-  et  le  féminin  *-/</- 
sont  en  revanche  largement  représentés  en  slave.  Il  n'est  pas 
douteux  que  *-to-  ne  fût,  dans  une  très  large  mesure,  un  suf- 
fixe secondaire  en  indo-européen  (sur  un  emploi  de  ce  genre, 
V.  Osthofî,  Et.  parerga,  I,  241  et  suiv.),  et  cet  emploi  s'est 
maintenu  en  slave. 

Les  noms  de  nombre  ordinaux  :  cclvrnin,  pçtii,  scstïi,  dcvetn, 
desçtii,  tous  attestés  dans  les  textes  vieux  slaves,  et  d'ailleurs 
représentant  des  formes  slaves  communes,  fournissent  le 
meilleur  exemple  de  l'emploi  secondaire  du  suffixe  *-to-  ;  par 
exemple  petù  répond  exactement  à  lit.  pchhas,  gr.  7:é;j.--oç,  etc. 
La  seule  difficulté  provient  de  la  forme  *-tha-  du  suffixe  dans 
quelques-uns  de  ces  ordinaux  en  indo-iranien,  ainsi  skr.  sap- 

A.  Mkillf.t.  Eludes  sur  l'Éhjinolof/ie.  19 
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tdthah  (dans  le  Rgveda),  zd  baptadô:  mais  le  -//;-,  ici  comme 
dans  skr.  kalithàh,  doit  être  analogique  des  superlatifs  en 
*-istha-  (skr.  -istha-,  zd  -/i/rt-)  ;  le  sanskrit  même  a  -ta-  dans 
sastâh  «  soixantième  »,  saptatâh  «  soixante-dixième»,  et  sur- 
tout le  -/-  est  conservé  en  indo-iranien  dans  un  cas  où  la 
présence  d'un  suffixe  secondaire  empêchait  l'action  analogique 
du  superlatif:  skr.  îr-t-iyah  «  troisième  »,  zd  i]riîyô  (c'est-à-dire 
firitiyô),  v.  pers.  Oritîyam. 

Le  nom  de  nombre  «  cent  »  (skr.  çàtani,  lat.  ccntuin,  lit. 
s:^imtas,  etc.)  était  aussi  un  dérivé  secondaire  en  *-to-  et,  par 
suite,  c'est  ici  que  dfut  être  mentionné  snto. 

a.  Adjectifs  dérivés  en  -alû  et  -iln. 

Avec  -lo-  on  forme  des  adjectifs  dérivés  de  substantifs  (v. 
Prellwitz,  Viyx:,  p.  GS,  n.)  qui  se  présentent  sous  deux  aspects  : 
-al il  et  -////. 

Lo  si.  -atû  répond  phonétiquement  à  lit.  -o-tas,  lat.  -â-tiis, 
et  à  lit.  -û-tas,  lat.  -ô-tiis  (?)  et  a  en  fait  les  deux  emplois  ;  bradât u 
<(  barbu  »  (r.  borodàîyj,  s.  bradât,  pol.  brodaty),  de  brada,  répond 
à  lit.  bar:(dôtas,  lat.  barbàtus;  hrilatû  «  ailé  »  (r.  krylùtyj,  s. 
kr'ilat,  i)ol.  shxydlaty)  Q&i  au  contraire  tiré  du  thème  en  -o-  krilo, 
et  -atû  y  répond  par  suite  à  lit.  -ûtas  (Leskien,  Bild.,  560  et 
suiv.);  sur  gr.  -y-::,  -r^-o;,  -wtoç,  cf.  Brugmann,  Kw\evergl. 
gr.,  p.  532.  Le  suffixe  -atii  est  largement  représenté  en 
slave  (v.  Miklosich,  Vergl.  gr.,  11,  182  et  suiv.),  mais,  par 
hasard,  les  vieux  textes  en  ont  peu  d'exemples  : 

bogatu  «  izLz'j-izz  »,  Év.  ;  r.  bogàtyj,  s.  bbgat,  pol.  bogaty  \ 
d'un  thème  en  *-o-  non  conservé  en  slave,  cf.  skr.  bhâgah 
«  richesse  »,  et,  en  slave,  ubogû,  nebogû  (cf.  ci-dessus,  p.  233). 

hrilatn  «ailé  »,  Supr.,  5,  29,  de  krilo;  aussi  dans  sestohrilatû, 
Euch.,4a(cf.  Supr.,  350,  25). 

ma^ata  «  'jzavops;  »  (dans  le  Nouveau  Testament  et  ailleurs), 
de  ma^i  \  pol.  iiie~ata;  r.  inn^àtaja,  v.  r.  mu^âtica;  s.  mù^atica. 

perïnatii  «  T-ipo)-;;  »,  Ps.,  LXXVIl,  27,  semble  une  com- 
binaison de  *perînn  et  de  *peratïi  ;  Miklosich  cite  deux 
exemples  analogues,  de  sens  voisin  :  krilïnatû  et  listvînatû 
[Vergl.  gr.,  II,  182)  ;  un  quatrième  exemple  qu'il  mentionne 
aussi  et  dont  le  sens  est  plus  éloigné,  ustinatû,  rentre  en 
réalité  dans  lo  (\"p(>  générai;  c'est  un  dérivé  do  iislhia. 
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sakatû  «  épineuK  »,  Siipi-.,  i;}.'>,  K),  et  osakatû  (même  sens), 
Supr.,  190,  20,  desaku. 

Le  mot  lopata  «  tttJcv  »,  L.,  111,  17  ;  Supr.,  287,  26,  etc.,  r. 
lopâta,  s.  Ibpata,  pol.  lopata,  a  la  même  forme  que  les  précé- 
dents, mais  est  un  substantif;  les  synonymes  du  baltiquc  lit. 
lôpela,  lette  Jâpsta,  v.  pruss.  lopto,  ne  peuvent  guère  être  tenus 
pour  empruntés  au  slave,  cf.  Leskien,  Bild.,  555  ;  ils  ont,  sous 
d'autres  formes,  un  suffixe  *-t'/-  avec  -à-  ;  cf.  en  effet  irl.  ///(' 
«  rame  de  gouvernail  »  (W.  Stokes,  Iv.  Z.,  XXX VI,  275,  et 
chez  Fick,  IVort.,  \\\  253);  le  mot  est  évidemment  apparenté 
à  r.  lapa,  pol.  lapa,  slov.  lapa  «  patte  »;  lette  hpa,  lit.  Icpeta 
(Leskien,  Bild.,  571);  got.  loja. 

Le  si.  -itû  répond  à  lit.  -ytas,  lat.  -lins;  en  principe,  les 
adjectifs  en  -ita  sont  dérivés  de  thèmes  en  -/-,  ainsi  de  cesîi, 
cestitïi  «  heureux  »,  s.  cèstit,  ou,  du  primitif  *sh-di  de  srudicc, 
srûditû  «  irrité  »,  r.  serdîtyj,  s.  srdit;  cf.  lit.  grhidytas  de 
S'rindîs,  lat.  aurîtus  de  aurès.  Les  anciens  textes  ont  au  moins 
un  mot  de  ce  genre  : 

mastitû  «  zîwv  ».  Ps.,  XCI.,  11  et  15,  de  mastî;  on  ne  sau- 
rait tenir  mastitn  pour  un  participe  de  inastiti  «  oindre  », 
d'abord  à  cause  du  sens  (it  en  second  lieu  parce  que  ^uniastila 
serait  plus  correct  que  mastitn  (v.  Ps.,  XXll,  5;  CIll,  15), 
à  supposer  qu'un  participe  en  -tu  ait  pu  être  attribué  à  un 
verbe  de  ce  type. 

De  oci,  Supr.,  346,  15,  a  innogoocitî'i  «  qui  a  beaucoup 
d'yeux  ». 

Créé  dans  les  mots  de  cette  forme,  le  suffixe  -itil  a  été 
employé  aussi  à  la  suite  de  thèmes  différents,  notamment  des 
thèmes  en  -n-,  à  peu  près  comme  lat.  -âtus  a  été  étendu  à 
dentâtus,  cordât  us,  eburâtus,  etc.  ;  ainsi  : 

jimenitù  «  ivojxacTTÔ;  »,  Supr.,  63,  18;  149,7,  dejiine;  r.  iiiie- 
nityj. 

vrèmeuitu  «  r.pôzv.x'.po;  »,  Hébr.,  XI,  15,  Christinop.  (vrè- 
memnà  5"is.),  de  vrènie\  s.  vrèuienit  signifie  «  âgé  ». 

On  signale  aussi  :{namenitH  «  remarquable  »  (r.  -jiaïucnityj" , 
s.  ::jiàmenit) ,  de  *^name.n-  (que  supposent  :(_nafnemje  et  r. 
:(iidmja)  ]  pkmenitû  «  noble  »  (s,  plëmenit),  de  pleme. 

Le  mot  narocitù  «  i-iVr,y.:;  »,  Mt.,  XXVII,  16  «  sjtrr^y.oç  »,  Ps., 
LXXX,  4,  etc.  ;  r.  narocityj,  s.  uàrocilo;  de  narokû,  atteste  une 
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extension  plus  large  encore  de  -itn,  où  l'action  particulière 
de  jimenitïi,  inamenitn  a  sans  doute  été  pour  beaucoup. 

L'adjectif  dûvopomostitïi,  Supr.,  150,  17,  a  sûrement  subi 
l'intluence  du  verbe  pomostiti. 

C'est  peut-être  ici  qu'il  convient  de  citer  le  petit  groupe  des 
mots  en  -crvitû,  car  une  partie  au  moins  de  ces  mots  sont  des 
dérivés  de  thèmes  en  -n-  que  l'on  doit  couper  -ov-itû  : 

doinavitu  «  oly.zoïi-irr,;  »,  Mt.,  XIII,  52,  etc.,  de  doinn  (thème 
en-u-),  r.  domovityj  ;  mot  composé,  d'après  M.  Rozwadowski, 
Ouaest.  gramm.,  I  {Ro^pratuy  de  l'Académie  de  Cracovie,  XXV), 
424. 

jadovifn  «  empoisonné  »,  Cloz.,  67,  68;  de  jadù  «  poison  » 
(gén.  jadn,  Supr.,  314,  25)  ;  r.  jadovhyj,  s.  jeddvii. 

plodovitii  «  v.y-x/.xzr.z:,  ■/.y.zr.ztb^zz,  t-Ar^-iùri  »,  Ps.,  LI,  10; 
CVI,  34;  CXXVII,  3;  nephdovitn  «  à'vcvc,-  »,  Supr.,  182,  18; 
non  pas  sans  doute  de  plodii  (thème  en  -o-),  mais  du  thème 
en  -//'  supposé  par  neplody  «  7-£tp  »  ;  r.  plodùvityj  (cf.  ci-des- 
sus, p.  268). 

cesnovitû  «  ail  »  (littéralement  «  fendu  »,  cf.  ags.  clufe,  v. 
h.  a.  klobolouh),  de  cesnû  (d'où  cesnû-ku:  r.  cesnôk,  gén.  cesnohâ, 
pol.  c~osnek^  slov.  cesnek  ;  cf.  r.  cesnôvica;  tout  indique  que  cesnii 
est  un  thème  en  *-neu-). 

créiwvilîci  «  molaire  »,  cf.  crènovlnac  «  r^  [jS/.t,  »,  Ps.,  LVII, 
7  ;  d'un  mot  ccnifi,  sans  doute  emprunté  au  germanique,  cf. 
got.  -qairnus,  etc. 

iradoviin,  Euch.,  31  a,  de  Iradù  ><  maladie  du  ventre  »  (Év., 
Eucii.). 

sanovitu  «  àç'.w'Aa-'.y.iç  »,  Supr.,  76,  9;  444,  5;  de  sanû  (loc. 
sanu,  Supr.,  50, 10;  cf.  sanov-hiû)  :  on  a  de  même  sianovitu,  de 
slanu  (ancien  thème  en  *-neu-). 

Le  suffixe  secondaire  *-lo-  ne  s'ajoute  plus  en  slave  à  un 
thème  quelconque  pour  former  un  adjectif  suivant  le  procédé 
attesté  par  lat.  sceles-lus,  etc.  (v.  Brugmann,  Gniiidr.,  II,  211 
et  suiv.). 

b.  Substantifs  abstraits  dérivés. 

Le  même  suffixe  -to-  peut  aussi  donner  des  noms  abstraits, 
et  c'est  ainsi  que  le  slave  a  : 

^ivoiri  «  :>r,  »,  Kv.  :  Eiich.,  81  h:  Clo/.,  862:  Supr.,  340, 
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4,  5,  etc.  ;  r.  ^ivol,  \ivolà  et  {ivôfa;  s.  ^ivoi,  pivota  \  pol.  t:jiuQt, 
de  :^/t7f  ;  cf.  gr.  (3{:t;;,  irl.  hiad.  Mais  ailleurs  l'abstrait  cor- 
respondant est  féminin:  \\i.^y\'valà,  lat.  ////</,  et  aussi  gr.  Picrf^. 

Or,  en  effet,  c'est  sous  forme  du  féminin  *-là-  de  *-to-  (ou 
de  *-et-,  *-/-)  qu'apparaissent  la  plupart  des  abstraits  (dont 
plusieurs  doivent  avoir  été  créés  par  les  traducteurs  sur  des 
modèles  grecs)  :  type  skr.  dîrghaià  <■<  longueur  »  rzr  v.  si. 
dligota]  cf.  lit.  sveihatà  «  santé  »,  àe  sveÀkas  (v.  Leskien,  5/7^.^ 
569).  Ces  abstraits  pouvaient  être  tirés  d'adjectifs  quelcon- 
ques, ainsi  qu'en  témoigne  lat.  iuticiUa  =  got.  junda.  Mais  le 
slave  n'ayant  plus  que  des  thèmes  en  *-o-  pour  adjectifs  n'a 
plus  aussi  que  des  abstraits  en  -ota  ;  les  anciens  thèmes  en 
*-u-,  qui  ont  passé  aux  thèmes  en  -o-  par  addition  de  -ko-, 
comme  lïgnkâ,  ont  par  analogie  des  précédents  un  abstrait  en 
-ota,  de  la  forme  lig-ota  «  àXaçpta  »,  II  Cor.,  I,  17;  r.  J'gola, 
tch.  Ibota,  et  de  même  tegota  «  ^jûçioq,  »,  Mt.,  XX,  12,  de  Iç^ikil] 
s.  legdla.  D'ailleurs,  d'une  manière  générale,  les  suffixes 
secondaires  -ko-  et  -ïno-  ne  figurent  pas  dans  ces  abstraits, 
ainsi  que  le  montrent  les  exemples  suivants  : 

sirota  «  %LxTj^iJ.ôq  »,  Ps.,  XVII,  20;  CXVIIl,  45;  de 
sirokiï  ;  r.  sirota  ; 

vysota  «  'j'^io;,  [iz-iMpiaij.o^  »,  Ps.,  \'II,  8;  XLl,  8;  de  vysokii  ; 
r.  vysotà  ; 

krasota  «  Tep-irv :-■/]:,  sj-ps'-e-.z,  (ôpatirr^;  »,  Ps.,  XV,  11  ;  XXV, 
8  ;  XLIV,  4  ;  Euch.,  88  a  ;  de  krasiniï  ;  r.  krasotà,  s.  krasbla  ; 

sraniota  «  h-po-r,  »,  Ps.,  LXVIIl,  8,  de  sraininù,  cf.  srauii'i. 

Les  abstraits  en  -ota,  tirés  de  thèmes  en  -o-^  sont  assez 
nombreux  : 

cistota  «  y.xOap'.iTY;^  »,  Ps.,  XVII,  21;  Euch.,  52  b;  Supr., 
205,  7,  etc.  (v.  Miklosich,  Lexicon),  de  cistù;  nccisiota  «  ày.xOap- 
(ji'a,  àxpaaia  »,  Ev.  ;  r.  tislotà,  s.  cistota,  pol.  c:^ystota  ]  cf.  cistostï, 
Supr.,  21,  17. 

dlîgota  «  ;xa7.pirr;ç  »,   Ps.,  XX,  5,  etc.  ;  de  dllgfi-:  r.  dolgolâ. 

dohrota  «  -/.aXAc,-  »,  Ps.,  XXIX,  8  =  Supr.',  297,  14,  de 
dobrii;  r.  dobrotâ  et  dohrôla,  s.  dohrbta\  le  pol.  dohrota  est  mas- 
culin ;  cf.  dobrostî,  Supr. 

jistota  «  crA'.xpîvs'.x  »,  11  Cor.,  II,  17,  de  //j///,  ;  r.  ù/ôf^^  pol. 

/^/)oto  «  (ôpa'.irr);,  cj-pÉ-s'.a  »,  Ps.,  XLIX,  2;  XCII,  1  ;  Euch., 
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05  b,  (le  Jèpit:  r.  lépotâ,  s.  ljepàla\  vehlèpota  «  '}.v;yj,t-z.i~i'.x  », 
Ps.,  LXX,  8,  etc. 

mokrota  «  humidité  »  [mokrofmn  «  ■j';zzz  »,  Supr.,  UT,  21  ),  de 
mohru  ;  r.  mokrolà. 

nagola  «  nudité  »  (v.  Miklosich,  Lcxicon.,  r.  nagotà,  pol. 
nagota,  slov.  nagôta,  de  «^^//  ;  le  lituanien  a  un  mot  exactement 
correspondant  nùgata  (v.  Leskien,  5/W.^  569). 

«/i/t'/fl  «  r.-M'/v.x  »,  Ps.,  XXX,  11,  etc.;  Euch.,  90  a;  de 
nistl  ;  r.  niscetà. 

pègota  «  yx/.i'l(j)j.x  »,  Supr..  287,  25,  de  pêgiï;  r.  pégotâ. 

plunota  «  plénitude  »  n'est  pas  attesté  en  vieux  slave  pro- 
prement dit,  et  Miklosich,  Lexicon,  n'en  cite  qu'un  seul  exem- 
ple ;  on  a  r.  pohioià,  slov.  pohiôta  (à  côté  de  r.  pôinost' ,  slov. 
poinost,  pol.  pchws'c);  le  sanskrit  et  le  germanique  ont  des 
formations  parallèles  :  skr.  pûniatâ,  v.  h.  a.,  fullida,  et  le  litua- 
nien Q.  pilnatis  (v.  Leskien,  Bild.,  570). 

pustota  «  èpr,;j.a)7'.ç  »,  Supr.,  871,  6;  àe pustii. 

rèsnota  <-  xKrf)v.y.  »,  Ps.,  XXX,  6  (Év.  a  toujours  jistina  ;  cf. 
rèsnotojq,  Ps.,  LUI,  7,  mais  istinoja,  Euch..  77  bi  de  rèsnù. 

skorota  «  rapidité  »,  Supr.,  351,  4,  de  skoro;  à  côté  de  sko- 
rosiî. 

slépota  «  -j'^'/.i-r,;  »,  Euch.,  33  a:  r.  sicpoîà,  de  slèpïi. 

siixota  «  sécheresse  »,  Supr.,  221,  3  (et  xuxota,  Supr.,  221, 
11);  r.  sîixotà',  Aq  suxu. 

sujeta  «  [).x-x'.i-r,z  fi ,  Ps.,  XXXVllI,  6,  etc.,  de.suj]]  r.  sujetâ. 

svèttlota  «  Ax[j-zt-r,;  Ps.,  CIX,  3,  de  svètUû  (en  regard  de 
svèfilostl,  Euch.,  51  b,  etc.). 

stedrota  «  6\-/-'.z\}.iz  »,  Ps.,  XXIV,  0;  Euch..  21  a,  etc.,  de 
stedrù  ;  r.  scedrota. 

tixota  «  i-:t{-At:x  »,  Suju'..  o\~ ,  13,  de  lixu  'à  côté  de  lixosti, 
Supr.,  281,  20). 

ioplola  «  OÉp;rr;  »,  Ps.,  XVIII,  7;  Supr.,  257,  12,  de  topJir, 
T.  teplotà. 

tûsteta  «  Zr,\j.\x  »,  Cloz.,  479,  de  iùstï;  r.  ^iâ'/^z^  s.  sc'cta,  stcta. 

Le  germanique  (got.  hauhifa,  v.  h.  a.  hôhida  «  hauteur  ») 
et  le  védique  [abrahmdtà  «  absence  de  prières  »,  de  âbrahnià) 
s'accordent  à  prouver  que  le  ton  était  sur  l'élément  présuf- 
fîxal  ;  le  gr.  ^-'ô  ^  pu  subir  l'influence  du  type  jipcvTY^,  -^vn-r,, 
etc.  ;  en  slave,  l'accent  a  dû  être  originairement  à  la  même 
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place  qu'en  gerniani(|uc  et  en  védique  ;  mais,  en  vertu  de  la 
loi  de  déplacement  de  l'accent  d'une  tranche  douce  sur  une 
tranche  rude  suivante,  un  ancien  *lcpôla  devait  devenir  r. 
lêpotà,  s.  Ijepbta,  qu'on  a  en  effet;  à  l'accusatif,  au  génitif,  au 
datif  singulier,  etc.,  l'accent  conservait  sa  place  ancienne 
phonétiquement,  de  \i\\\  scedrôtn,  etc.,  et,  par  analogie,  sce- 
drôla  . 

Au  point  de  vue  du  vieux  slave,  tcnii  se  passe  comme  si 
rabota  «  ztjLi'.y.  »,  Supr.,  336,  27  (d'où  rahotali,  Év.)  était  un 
dérivé  de  rabn  (cf.  lat.  scniitiiiin,  en  face  de  seruos),  mais  le 
contraste  de  s.  rbb,  bulg.  rob  et  de  s.  rabota,  bulg.  rabota  et  de 
pet.  r.  rab  et  robôta  est  singulier.  L'étymologie  n'est  pas  com- 
plètement éclaircie  (v.,  en  dernier  lieu,  Meringer,  I.  F., 
XVII,  128),  et  l'on  pourrait  être  ici  en  présence  de  la  con- 
tamination de  deux,  groupes  de  mots,  l'un  signifiant  «  enfant, 
esclave  »  (cf.  r.  rebënok),  l'autre  «  travail  »  (cf.  got.  arbaifs); 
cf.  ci-dessus,  p.  226  et  suiv.  —  Ew  tout  cas,  svobota,  Supr., 
356,  29,  n'est  qu'une  formation  occasionnelle  amenée  par 
rabota  :  otû  raboty  vu  svobota,  car,  dans  cette  même  page  de 
texte,  Supr.,  356,  10,  on  asvoboda. 

La  valeur  de  -ta  est  toute  différente  dans  : 

jimota  «  jeune  homme  »,  Euch.,  88  a;  Supr.,  22,  18. 

sirota  «  opsavi;  »,  lac,  I,  27;  r.  sirota,  s.  sirota,  tch.  sirota; 
le  mot  a  eu  anciennement  une  valeur  collective  et  traduit  «  oi 
èpçavo-:  M,  Ps.,  CVllI,  12. 

starosta  «ancien  »,  r.  stârosta,  est  formé  aussi  avec  -ta,  mais 
sous  l'influence  de  starosth 

Pour  l'emploi  de  -a-,  cf.  starèjisina,  sluga,  etc.,  et  tout  le 
type  grec  y.'^p-r^:,  -tx'j-r^z,  etc.  La  comparaison  de  gr.  [r.T.z-y.  et 
de  lat.  equcs  montre  que  les  thèmes  grecs  en  --.y-  et  les  thè- 
mes slaves  correspondants  en  -ta-  sont  des  élargissements 
de  thèmes  en  *-t-  par  le  suffixe  *-â-. 

Dans  les  cas  où  le  suffixe  *-tâ-  désignait  nettement  des 
hommes,  des  agents,  il  a  reçu  le  suffixe  secondaire  *-je-  (i.-e. 
*-yo-)  et  l'on  trouve  ainsi  le  type  v.  si.  rata-jl,  lit.  artô-jis  en 
regard  de  gr.  kprc^ç,  ;  ces  mots  seront  étudiés  à  propos  du  suf- 
fixe *-;>-. 

Si  s.  ràkita,  r.  rahîta,  pet.  r.  rokyta,  pol.  rokita  «  osier  »  sont 
à  rapprocher  de  lat.  arcus  comme  on  l'a  supposé  (v.  en  der- 
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nier  lieu  T.  Torbiôrnsson,  Gemeinslav.  liquidametathcse,  I,  8), 
-ta-  est  ici  aussi  un  suffixe  secondaire  ajouté  à  un  thème  *arkû-. 

Les  autres  formations  en  -la-  et  -io-  ont  en  slave  un  aspect 
primaire  et  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si,  en  indo- 
européen, elles  n'étaient  pas  originairement  secondaires. 

1"  Substantifs  : 

a.  Substantifs  abstraits  en  -lo-. 

Ces  substantifs  forment  une  catégorie  bien  définie  de  noms, 
qui  remonte  à  l'indo-européen  ;  le  vocalisme-normal  de  la 
racine  est  o  ;  les  mots  grecs  correspondants  ont  le  ton  sur  la 
racine  :  gr.  oôp~oz,  cl-o;,  7.:T-c;,  vîjt;;,  etc.  ;  le  même  type  se 
retrouve  dans  lit.  tvàrlas,  etc.  (Leskien,  Bild.,  531  et  suiv.), 
V.  pruss.  anctan,  etc.  (ib.  554  et  suiv.),  irl.  foss  <»  fait  de  demeu- 
rer, repos  ».  Le  vocalisme  -o-  de  la  racine  est  celui  que  pré- 
sente aussi  le  type  v.  si.  ccna,  zd  kaënâ-,  gr.  t::-.-/-/),  parallèle  à 
tous  égards  au  type  en  *-io-,  *-tâ-  :  gr.  -c.rr,  et  ^jp^y-r,  sont  des 
formations  exactement  pareilles  l'une  à  l'autre,  tout  comme 
lit.  tvârlas  et  nazstà,  par  exemple.  En  latin,  le  type  féminin  a 
été  rapproché  des  participes  [offensa,  dèprensa,  etc.),  ce  qui  est 
conforme  aux  tendances  de  cette  langue. 

On  notera  que  ni  le  hîtto-slave  ni  le  grec  ne  permettent  de 
distinguer  si  le  -/-  de  ces  substantifs  est  i.-e.  /  ou  //;  (cf. 
M.  S.  L.,  X,  276),  et  par  suite  si  l'on  doit  rapprocher  le  type 
skr.  àstam  «  demeure  »,  pilrUtin  «  salaire  »  ou  le  type  skr. 
ukihàm  «  parole  »  =^  zd  u.xzJin,  hàthah  «  coup  )>  ;  dans  les 
deux  cas,  la  racine  a  en  indo-iranien  le  vocalisme  zéro  ;  tou- 
tefois le  zend  présente  gaéM-  «  monde  »  (avec  vocalisme  o), 
Xa^a-  «  naissance  »,  hvardha-  «  nourriture  »,  etc.  (avec  voca- 
lisme e  ou  0  de  la  racine). 

On  peut  citer  en  vieux  slave  : 

hhito  «  '/J.[j:rq  »,  Euch,,  18  b,  54  b;  r.  bolôlo,  s.  bJato,  pol. 
blotOj  tch.  blâto',  on  rapproche  lit.  balà  «  endroit  boueux  »,  skr. 
bilam  «  trou  »,  v.  h.  a.  pfuol  «  mare  »  (cf.  K.  Z.,  XXXVI, 
384  et  suiv.). 

cèsta  «  -TzX-jL-EKx  »  (v.  Zubaty,  Archiv,  XVI,  385,  et  Brandt, 
Dopoln.  :(am.). 

dlalo  «vAjoçTjv)),  pol.  dhlo,  tch.  dlâlo  ;  cf.  v.  pruss.  dalptan; 
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le  r.  (iololô  (dolôta)  peut  représenter  dello  ou  *dollo  et  n'enseigne 
rien;  s.  dlijèto,  slov.  dlétç  ont  subi  l'intluence  d'un  infinitif 
*dlcti\  on  signale  en  effet  l'infinitif  dlisli  en  regard  du  pr<''sent 
delhcin  dans  l'île  de  Krk  (voir  le  grand  dictionnaire  d'Agram, 
sous  di'ipstï).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  dans  dlalo  le  suffixe 
*-tlo-,  en  admettant  une  dissimilation,  comme  le  fait  M.  Nie- 
derraann,  I.F.,  XV,  107,  car  ce  suffixe  n'est  pas  représenté 
en  slave  à  proprement  parler. 

jaio  «  zX-zz  »,  Supr.,  402,  22,  a  l'air  d'une  faute  pour  y(/5/t), 
cf.  jastlje. 

krasta  «  j-îyiAa  »,  Euch.,  53  b,  r.  horôsla,  s.  hràsta,  pol.  hrosla, 
tch.  hràsta  ;  cf.  lit.  hafs::1i. 

Y.  Ict  «  vol  ",  pol.  lot,  c'est-à-dire  si.  commun */('///^  suppDsent 
*lek-tiï,  si  l'on  rapproche  lit.  lekiù;  toutefois  le  vocalisme 
radical  e,  différent  de  celui  de  lit.  laktà  et  laktas  «  perchoir 
à  poules  »  (  V.  Leskien,  Bild.,  542)  et  de  celui  que  présentent 
les  autres  exemples,  rend  suspect  ce  rapprochement  qui 
séduit  au  premier  abord  ;  d'autre  part,  ktèti  «  rA-s-fixi  »,  Ps., 
XC,  5,  est  un  verbe  de  forme  primaire  (présent  ktitû  «  il 
vole  »),  alors  que,  dans  cette  hypothèse,  il  serait  un  déno- 
minatif. 

pato  «  rAyr^  »,  Me,  V,  4  ;  L.,  Vlll,  29;  pet.  r.  pûto,  s.  pfito, 
pol.  pçto;  cf.  le  v.  pruss.  panto  (féminin),  le  lit,  pàntis  et  le 
verbe  v.  si.  p)na,  peti. 

potù  «  '.opwr  »,  L.,  XXII,  44;  Euch.,  47  a,  etc.  ;  r.  pôt,pota; 
s.  pot,  pôta;  pol.  pot,  de  *pok-to-  (Zupitza,  K.  Z.,  XXXV,  266), 
cf.  peka;  les  observations  de  M.  \Medemann,  BB.,  XXVII, 
256,  ne  sont  pas  propres  à  ébranler  cet  excellent  rapproche- 
ment. —  Ce  mot  aurait  du  être  mentionné  ci-dessus,  p.  180. 

prnstn  «  vàpO-^;  »,  sans  étymologie. 

tèsto  «  ojpay-x  »,  r.  tê'sto,  s.  tîjesto,  'pol.  ciasto;  il  semble  qu'il 
s'agit  ici  d'une  diphtongue  i.-e.  *ai  et  non  *oi\  cf.  v.  irl.  tais, 
ion.  dor.  j-aT:  ;  peut-être  est-ce  un  mot  à  suffixe  secon- 
daire *-to-. 

vrata  (plur.  tantum)  «  -jXy;  »,  Mt.,  VII,  13,  14,  etc.;  r. 
vorotà  et  vorôta,  s.  vràta,  bulg.  vrata,  pol.  lurota;  v.  pr.  luarto, 
lit.  vaftai]  cf.  osq.  veru,  etc. 

vratù  «  oUa  »,  que  Mikiosich  donne  dans  son  Lexicon  comme 
étant  dans  le  Suprasliensis  mais  sans  renvoi  à  aucun  passage. 
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est  rapproché,  aussi  par  Miklosich,  de  vlrêti,  variii,  etc.,  et 
serait  par  suite  *vor-tn  ;  s'agit-il  d'un  autre  mot  que  celui  cité 
ci-dessus,  p.  224? 

ij^ato  «  yç'jib^  f),  Ev.  ;  r.  ::ôlolo,  s.  ~làlo,  pol.  ^loto,  tch.  ;(/ato; 
cf.,  avec  un  autre  vocalisme,  got.  gnlf,  etc.  ;  xj^t'l  sert  d'ad- 
jectif et  signifie  «  d'or  »,  ainsi  Ps.,  CXXXIV,  15;  Supr.,  253, 
24;  de  même,  r.  :(ololoj,  pol.  j^/o/y:  les  adjectifs  indiquant  la 
matière  ont  des  formations  tout  à  fait  p;rrticu Hères,  ainsi 
^elè:(^nâ,  kamènû  (voir  ci-dessous  les  suffixes  en  -n-). 

Le  pol.  miost  «  pot  à  lait  »  est  à  mentionner  si  l'on  admet 
l'interprétation  de  M.  T.  Torbiornssen,  Gemcinslav.  liquidame- 
iathese,  I,  88. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  citer  ici  nilûtn  «  marteau  »,  Supr,,  20, 
16;  r.  niôlot,  môlota,  pol.  mlot,  tch.  mlat\  car  le  rapprochement 
avec  melja  «  je  mouds  »  est  exclu  et  par  le  sens  et  par  l'into- 
nation (r.  môlot,  s.  mlàtîti,  nilâtim)  ;  v.  sur  ce  mot  Niedermann, 
I.  F.,  XV,  lOOetsuiv. 

D'autres  mots  ont  la  môme  formation,  mais  avec  vocalisme 
^  à  en  juger  par  les  correspondants  baltiques: 

XJto,  au  pluriel  dans  \ita  «  Y£vv-(];;,zTa  »,  L.,  XII,  18,  Mar. 
(var.  de  ^itmica],  Ps.,  LXIV,  11  ;  r.  ^ito,  s.  ^ito,  tch.  ^ito  ;  cf.  v. 
pruss.  geits  «  pain  »  (masculin)  et  ags.  cid  «  rejeton  ». 

sito  «  crible  »,  r.  silo,  s.  sîto,  tch.  sito;  cf.  lit.  sctas,  lette  sets, 
qu'on  a  toutes  raisons  de  tenir  pour  originaux  en  baltique  (cf. 
Leskien,  Bild.,  536). 

Enfin  on  trouve  sûrement  le  vocalisme  radical  zéro  dans  : 

vrùsta  «  YjXai'a  »,  Supr.,  73,  17;  211,  26;  238,  23;  Euch., 
90  a  ;  r.  verstâ,  s.  vfsia,  pol.  luarsta;  cf.  skr.  vrttàin  «  situa- 
tion ».  —  Le  lituanien  a  au  contraire  le  vocalisme  o  dans 
vorstas  <(  longueur  d'un  sillon  de  charrue  dans  le  champ   ». 

b.  Substantifs  indiquant  des  bruits,  et  formations  ana- 
logues : 

Ces  substantifs  qui,  pour  le  sens,  rappellent  le  type  gr.  opu- 
[xaYcôç  ont  en  général  un  élément  vocalique  o,  1,  il  avant  le  t. 
Sont  attestés  dans  les  vieux  textes  : 

klïciln  «  claquement  (des  dents)  »,  Euch.,  45  a;  d'où  Jdîcîsta 
«  je  claque  (des  dents)  »,  ih.,  44  a. 

klopotïi  «  bruit  »,  Euch.,  44  b  ;  pol.  Idopot,  s.  Jdbpotaii. 

kokotû,  nom  du  «  coq  »  dans  le  Marianus,  au  lieu  de  l'ancien 
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kiiru,  s.  kbkdt  «  coq  »  et  «  c;i(iuotage  (de  la  p(jule)  »  ;  r.  kôkol 
«  caquetage  »,  hôcct  «  coq  ». 

*lopoii),  supposé  par  lopotivii,  Euch.,  4:3  a;  r.  lôpol  •<  bruit 
inarticulé  ». 

rilpltù  «  Y-ïYJ';-'-i;  "^  J-»  ^'11'  1-^'  écrit  rûpiilii,  Zogi'.  ;  npilit, 
Ass.  ;  ;-///)///,  Mar.  ;  cf.  roplaaxij,  L.,  XV,  2,  Mar.  ;  mais  repu- 
tanie,  Euch.,  91  b;  pol.  rcptac'  qX  r^epjac'  ;  r.  rôpot;  tch.  replati. 

shnijtn  «  |3p'JYl''-i;  'N  Év.  ;  r.  skrc^el  ;  un  *skngiVù  est  supposé 
par  r.  dial.  skregotàt,  tch.  skrehlati. 

sïpntu  «  t!''-'^'-'?'^;'''^;  »»  dans  le  dérivé  sïpnlali  «  'V.Ojsîveiv  », 
Ps.,  XL,  8  (cf.  sepiUcxnie,  Euch.,  91  b )  ;  r.  sépot  [sôpot),  s.  sapât. 

Plusieurs  autres  mots  analogues  ne  sont  pas  attestés  en 
vieux  slave  proprement  dit,  sans  doute  par  hasard  :  xlopotn, 
groxotû,  loskoth,  skrobottl,  tilputn.  La  plupart  ont  le  vocalisme 
radical  o,  comme  klopotu  cité  ci-dessus. 

Quelques  autres  mots  de  forme  identique  ou  analogue  aux 
précédents  ont  des  sens  plus  ou  moins  différents  : 

trepetïi  «  TpG;xoç  »,  Me,  XVI,  8;  Ps.,  11,  11,  etc.  ;  r.  trépet; 
assez  voisin  des  précédents  par  le  sens. 

strùpitii,  d'où  strnpïtiiin  «  Tpay-.'i;  »,  L.,  III,  5;  slrupïtivn 
«  aTpc5X6ç,  cxoX'.i,-  »,  Ps.,  XVII,  27;  LXXVIl,  8. 

nûcltu  «  œavTa^ia  »,  Supr.,  233,  4;  cf.  r.  niectâ. 

osûtû  ('  TpîooXc;  »,  r.  osât,  pol.  oset\  sans  doute  car  à  part,  car 
û  peut  y  représenter  9  ;  cf.  gr.  y./.xioz^  àV.aiva,  à/.avôoç,  lette  asnis 
(cf.  K.  Z.,  XXIV,  449);  il  s'agirait  d'un  thème  à  alternance 
rjn,  du  type  -^  ^ap,  i^tcxto;,  car  un  gr.  àV.opva  est  attesté  chez  Théo- 
phraste. 

teneto  «  rets,  filet  de  chanvre  »,  r.  tenetô,  (plur.  tenéta),  tch. 
teneto  et  ^o^zo/o  doivent  être  coupés  ten-cto,  ton-oto  ;  cf.  en  effet 
lit.  iihklas,  v.  pruss.  tincio  et  lat.  te}iiis  «  corde  à  prendre  les 
oiseaux  »  ;  c'est  un  mot  signifiant  originairement  «  fil,  corde  » 
comme  on  le  voit  par  r.  dial.  tenetà  «  fil  »,  et  skr.  iàntuh,  tân- 
tram,  irl.  têt,  etc.  —  Pour  la  forme,  cf.  reseto  «  crible  »,  r,  resetô, 
pet.  r.  reseto,  s.  resèto,  pol.  r~es:(oto  dont  l'étymologie  n'est  pas 
connue  ;  r.  neretô  «  nasse  »  ;  tch.  klepeto  «  pince  ».  — Le  suffixe, 
peu  répandu,  de  noms  d'instruments  qu'on  a  ici  se  retrouve 
en  lituanien:  -etas  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  570),  en  germanique: 
V.  h.  a.  bulid  «  uelamentum  »,  ferid  «  nauigium  »,  etc.,  en 
grec:  spT:zT;v,    zy.y.t-6'/,  ■/.r,r,':oùyt-z'/ ;  le  même  suffixe   apparaît 
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plus  ordinairement  sans  e,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,   dans 
le  type  skr.  pi'irtàm  «  salaire  »,  lat.  têctum,  v.  si.  pato,  etc. 

2.  Adjectifs. 

Le  suffixe  *-lo-  du  type  d'adjectil's  skr.  tatiih,  gr.  -x-.iz^  lat. 
tcnliis  fournit  au  slave  le  participe  passé  passif  de  quelques 
verbes,  ceux  dont  les  thèmes  radicaux  sont  terminés  par  -n-  : 
kletu,  (ras)petu,  (::a)cetn,  et  de  là,  par  analogie,  jetû  (Év.),  en 
regard  de  jimq\  le  thème  dnm-  terminé  par  m,  mais  de  forme 
différente,  a  au  contraire  (na)dHmenu  ;  la  constance  dans 
l'emploi  de  -///  pour  les  thèmes  verbaux  terminés  par  -n-  tient 
à  ce  qu'on  évitait  ainsi  la  répétition  de  -n-,  soit  *-en-enu\  or 
on  sait  que,  dans  nombre  de  langues,  il  y  a  dissimilation 
dans  les  cas  de  ce  genre  (v.  Grammont,  Dissimil.  consonan- 
tique,  p.  79  et  suiv.),  comme  par  ex.  ital.  veleno  de  lat.  uenênum. 
Tous  les  autres  participes  en  -tti  sont  des  anomalies  isolées;  on 
cite  le  participe  de  quelques  thèmes  terminés  par  -r-,  ainsi 
prostrûtû  (Cloz. ,  566)  ;  d'un  thème  en  /  :  po-viîit,  sii-viîû  (Év.),  cf. 
lit.  v)ias\  de  poja  :  pètu  (Ps.,  CXVIII,  54);  dans  les  thèmes 
terminés  par  consonne,  ot-vrûstiï  (Ev.)  ei  ji::;i'èstH  (Supr.,  193, 
17;  d'où  ji:^uès finît,  Év.)  sont  de  véritables  adjectifs;  uvestû 
«  couronné  ».  Supr.,  247,  11,  ne  fait  pas  partie  de  la  conju- 
gaison àeiive^aii\  voiries  exemples  dans  Wiedemann,  Beitràge 
:{ur  altbidg.  conjuration,  p.  140  et  suiv.  Toutes  ces  formes  relè- 
vent de  la  conjugaison  comme  le  participe  normal  en  -enà. 

Le  slave  a  de  plus  quelques  adjectifs  ainsi  formés,  mais  qui 
ne  sont  pas  rattachés  à  des  thèmes  verbaux  existant  dans  la 
langue,  au  moins  à  date  historique  : 

cestu  «  TT'jy.vdç  »,  L.,  V,  33  ;  Supr.,  277,  24  [cçsto  «  rx/EyCo;  »)  ; 
r.  câst,  castâ,  caste  ;  s.  cêst,  testa,  césto  (adverbe  cêsto)  ;  pol.  c:(esty  ; 
cf.  le  participe  lit.  kiiïis^tas,  de  kenis^ù. 

cistû  «  -/.aOaciç  »,  Év.  ;  r.  cist,  cistà,  cisto]  s.  clst,  clsia,  ctsto; 
on  rapproche  lit.  skyslas,  lette  schh'ists,  v.  pruss.  skystan  et  lit. 
skâistas  (v.  Leskien,  Bild.,  557  et  suiv.);  on  notera  l'accord 
des  intonations  lituanienne  et  serbe. 

gasln  «  serré  »  (non  attesté  en  vieux  slave)  ;  r.  giist,  gustâ, 
gûsto  ;  s.  gnst,  gûsta,  gàsto  ;  pol.  gesty. 

jisin  «  réel  »,  Supr.,  353,  24,  25,  etc.  ;  347,  25;  r.  istyj,  s, 
istî,  pol.  isty;  suivant  Miklosich,    suivi  par  Mohl,  M.  S.   L., 
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VII,  355  et  suiv.,  jisln  ne  saurait  être  séparé  de  jesmt  «  je 
suis  »  ;  donc  le  /  initial,  qui  est  bref  en  serbe,  répondrait  à 
celui  de  gr.  'bOt  «  sois  »  et  de  arni.  isk  ((  en  réalité  »  (de  *is- 
two-1),  cf.  aussi  ic]i.  jsem,  s.  sam  (de  *jîsîmî),  etc.;  au  point 
de  vue  slave,  la  parenté  n'est  plus  sensible. 

svetû  «  x'f'.o:  »,  Év.  ;  r.  svjât,  svjatà,  svjàto  ;  s.  svêt,  svéta,  svéto  ; 
pol.  s'u'iety  ;  cf.  lit.  s:{vchtas,  \.  pruss.  siuints  (emprunté  au  slave 
d'après  Mikkola,  Baltisches  und  Slavisches,  p.  12),  zd  sp:vitô{su- 
perlatif  spJnistù). 

syin  «  -/.ey.cpsffy.iv;;  »,  I  Cor.,  IV,  8  ;  nesytu  «  i~\r,'j-z;,  », 
Supr.,  224,  23  i=^  Ps.,  C,  5,  où  Ps.  sin.  a  nesytînû);  r.  syt, 
sytà,  syto;  s.  sît,  sita,  slio\  pol.  syty. 

ilustu  «  7:ay'j;  »  [o-tlustè,  Mt.,  Xlll,  15,  «  ïr.-xyj^t^r,  j),  Mar.  ; 
n-tlistè,  ib.,  Zogr.);  r.  /(i/.v/,  /o/iV^?,  tôlsfo  (tolstô);  rak.  ti'isl,  tûstà, 
tiistb\  mais  s.  tûst,  tfista,  tf/sto,  pol.  thisty. 

Xlttii  «  jaune  »  ;  r.  {èlt,  ^eltà,  {ëlto\  s.  {ût,  ^l'ita,  -l'ilo;  pol. 
:^tî//y;  tch.  îliity  ;  cf.  lit.  incitas;  le  suffixe  *-/o-  n'est  pas  rare 
dans  les  adjectifs  désignant  des  couleurs,  lit.  Imitas,  skr.  hâritah 
(zd  :(airitô),  àsitah,  rôhitah,  palitàh  (le  suffixe  est  visiblement 
secondaire  dans  les  exemples  sanskrits). 

Enfin  nombre  de  mots  renfermant  un  suffixe  -to-  ou  sa  forme 
féminine  -ta-  restent  à  citer  qui -ne  rentrent  pas  nettement 
dans  les  catégories  précédentes  ;  ainsi  : 

kljeveta  «  ^j/.scpavt^a  »,  Ps.,  CXVIII,  134;  Eucli.,  ni  b; 
«  lo'.lcpix  »,  Supr.,  367,  22  ;  r.  kkvetà,  tch.  kleveta. 

kopyto  «  sabot  (de  cheval,  etc.)  »  ;  r.  kopyto,  s.  kopito,  pol. 
hopyio. 

koryto  c(  auge  »,  r.  horyto,  s.  hàrito,  pol.  koryto]  cf.  korlci  et 
V.  pruss.  pracarîis  «  trog  »  (Voc).  —  Ce  mot  est,  avec  le 
précédent,  le  seul  où  apparaît  une  finale  -yîo. 

laniîa  «  aiavcov  »,  Ev. 

Jcto  «  OÉpc-  Ps.,  LXXIII,  17,  et  «  stsç  »,  Év.  ;  Ps.,  XXX, 
11  ;  r.  Jê'tû,  s.  léj'èto,  tch.  léto  (dans  ce  mot  le  /  peut  fort  bien 
être  radical;  l'étjmologie  n'est  pas  connue  avec  certitude). 

listii  «  feuille  »  (d'où  lisivije  «  ojWx  »,  Év.)  ;  r.  list,  listd; 
s.  lîst,  lista  ;  tch.  list  :  cf.  lit.  lals'^ms,  v.  pruss.  lâiskas. 

mèsto  «  -z-zz  »,  Ev.  :  r.  viê'sto,  s.  mjcsto,  tch.  viisto.  Sans  éty- 
moloyie  sûre. 
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nionisto  «  collier  »,  Euch.,  98  a;  r.  monisio;  on  rapproche 
lat.  monîle,  irl.  muince,  v.  h.  a.  menni,  etc.  ;  mais  la  finale -/i/o_, 
unique  en  son  genre,  reste  inexpliquée. 

peta  «  ^TÉpvx  »,  J.,  XIII,  18  Zogr.  ;  Ps.,  XLVIII,  6;  r.  pjatà, 
s.  péta  (nom.  plur.  pête),  pol.  pjeta;  cf.  v.  pr.  pentis  u  ferse  » 
(Voc).  Le  suffixe  est  *-tà-,  si  l'on  rattache  le  mot  à  peti,  avec 
M.  Fortunatov  (cf.  Leskien.  Bild.,  p.  234).    . 

paprntH  «  péristyle  »,  Euch.,  96  b  ;  Supr.,  217,  1  ;  r.  pàpert'  ; 
mot  à  redoublement  assez  peu  clair;  le  serbe  a  pàpratuja. 

prustû  «  or/.TjAo;  »,  Ev.  ;  r.  pérst,  perslà;  s.  prst^  pis  ta;  tch. 
prst  ;  cf.  lit.  pifs::Jas,  v.  pruss.  (prt'i-)plrstaiis',  le  rapprochement 
avec  skr.  sparç-  «  toucher  »  est  évidemment  très  douteux  et  à 
cause  du  sens  et  à  cause  de  l'intonation  du  mot  slave  (F.  de 
Saussure,  M.  S.  L,,  VIII,  439  et  443  ;  Brugmann,  Gnindr.,  II, 
224  ;  sur  une  tout  autre  explication,  aussi  incertaine,  v. 
Brugmann,  I.  F.,  XI,  285).  Le  nom  du  «  doigt  »  diffère  d'une 
langue  indo-européenne  à  l'autre. 

prïitu  «  Aivov  »,  Mt.,  XII,  20  Zogr.  Mar.  Sav.  [plata,  Ass.)  ;  r. 
dial.  port,  porta  ;  pol.  part.  Le  /  pourrait  appartenir  à  la  racine. 

sapostatu  «  àv-l-aXc^  »,  Supr.,  288,  23;  Euch.,  5  b,  99  a; 
tf  Q\)^.\}.%yoq  »,  Supr.,  395,  19;  r.  supostàt;  *po-statû  et*sta-lû  ne 
sont  pas  attestés  ;  ce  -statu  n'a  sans  doute  rien  de  commun 
avec  le  thème  en  -û-,  statu-  de  o-stalù-kiï,  r.  ostàtok,  etc.  ;  c'est 
la  forme  thématique  qui  répond  à  la  forme  thématique  de  lat. 
anlistes,  antistitis  et  du  dérivé  en  *-à-,  gr.  àv-rij-rârr^ç. 

svatû  «  parent  »,  r.  svàt,  svàta\  s.  svàt,  svàta:  pol.  swat\ 
dérivé  du  thème  du  rétiéchi  *seiu-\  cf.  Tét/;;  (v.  Solmsen, 
Untersuchangen,  203  et  suiv.,  et  maintenant  Schrader,  I.  F., 
XVII,  23). 

sûtû  «  y.-/;p{ov  »,  L.,  XXIV,  42;  Ps.,  XVIII,  11;  CXVII, 
12;  r.  sôt,  sôta\  s.  sât,  sala;  le  rapprochement  avec  lit.  siûti 
((  coudre  »,  peu  satisfaisant  pour  le  sens,  n'explique  pas  le  // 
radical  iv.  Osthoff,  Elyiii.  parerga,  I,  23);  le  rappr(^chement 
avec  lit.  séinti  «  puiser  »  (Lidén,  Studien,  37  et  suiv.)  n'est  pas 
non  plus  satisfaisant  ;  on  est  tenté  de  penser  k  skr.  sàtah 
«  vase  »,  en  prenant  si.  //  et  skr.  a  pour  les  représentants 
d'une  nasale  voyelle. 

stiiû  «  o-Xov,  Oitpsô;  »,  Ps.,  V,  13;  XLV,  10;  Euch.,  94  a; 
r.  scît,  scilâ  ;  s.  slît,  siîla;  pol.  s^c:(yl;  cf.  lit.  skydas,  gr.  àar.i:, 
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ijzio:-:,  V.  irl.  sciath  (Fick-Siokes,  Et.  wôrt.,  \\\  309;  cf. 
Schrader,  Realkxikon,  sous  le  mot  Schild)  ;  il  y  a  peut-être  ici 
alternance  de  *t  et  *d  à  la  fin  d'un  thème. 

Noms  en  -istu 

Il  convient  aussi  de  signaler  ici  les  noms  d'êtres  jeunes  ou 
petits  en  -isti,  s.  -ic' ,  r.  -ic,  pol.  -ic,  comme  par  exemple  :  s. 
kràljic' ,  pol.  krôlewic,  r.  korolévic;  il  s'agit  de  *-itjîy  c'est-à-dire 
àe*-it(o)-  3iYec\e  suffixe  secondaire  i.-e.  *-yo-.  Les  exemples 
anciens  sont  peu  nombreux  : 

détistï  «  r.x'.oiz^»  »,  Mt.,  XI,  16,  cf.  déte,  etc. 

grûlicistï  «  xpuY^''  ">  L,.,  II,  24  Sav.  Ostr.,  haf^ridicist),  ib., 
Zogr.  Mar.  Ass.,  àegrûlica;  s.  grlicic'. 

ko/^îlistî  (c  à'p'.îoç,  âpî-f.cv  »,  i\It.,  XXV,  32  et  33,  de  ko(ilN, 
cf.  ko:(île,  L.,  XV,  29  (même  sens). 

mladènisti  «  [2p£cpo;  »,  L.,  1,44,  Zogr.  (il  s'agit  d'un  enfant 
dans  le  sein  de  sa  mère),  cf.  mladènlcl,  le  tout  de  mladîi. 

otrocistl  ((  -a-.oiov,  r.'x'sAy.z-)  »,  L.,  VII,  32  ;  J.,  VI,  9  ;  de  oirokïi, 
cf.  otroce. 

pûtistl  «  petit  oiseau  »,  Supr.,  396,  3,  de  pïita\  cf.  putica] 
s,  tic'. 

robistî  «  petit  serviteur  »,  Supr..(Miklosicb,  Lexicon,  sans 
aucun  renvoi),  de  robû,  et  rohicisti;  Supr.,  171,  18. 

Ce  suffixe,  dont  l'origine  n'est  pas  claire  et  dont  l'emploi 
en  vieux  slave  est  très  restreint,  a  eu  par  la  suite  une  très 
grande  fortune  et  fournit  notamment  une  partie  des  patrony- 
miques russes  (v.  Miklosich,  VcrgU  gramm.,  II,  197  et  suiv.). 
On  en  rapprochera  naturellement  les  diminutifs  lituaniens  tels 
que  vilkytis  [v.  Leskien,  Bild.,  572),  servant  aussi  de  patrony- 
miques, et  sans  doute  les  diminutifs  vieux  prussiens  tels  que 
wosistian  «  chevreau  »  (cf.  toutefois,  sur  ces  derniers,  Mikkola, 
Baliisches  und  slavischcs,  p.  9,  dans  les  Finsh.  Veicnsh.  Soc.fôr- 
handl,  XLV;. 
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Le  slave  ne  présente  plus  à  découvert  aucun  thème  en  *-///-  ; 
le  suffixe  *-ko-  a  été  ajouté  à  tous  les  exemples,  d'ailleurs  peu 
nombreux,  et  l'on  ne  trouve  plus  que  des  mots  comme 
0'/^-_,  pri-)hylnkii,  (mi-)cçtHhn,  (iiedo-,  o-)slatùhiï,  (si'i-)vitnhû,  etc., 
et  aussi  cctvrûiùki't,  qui  seront  étudiés  au  chapitre  du  suffixe 
"^'-ko-.  —  Les  supins  en  -in  sont  issus  d'anciens  accusatifs  de 
thèmes  en  *-lcn-,  mais  sont  entièrement  entrés  dans  la  conju- 
gaison. 

Le  suffixe  secondaire  -a-  du  féminin  peut  s'ajouter  k*-iu-, 
et  alors  on  a  *-liuâ-,  représenté  par  got.  -'f>iua  (frijaj>iua  etfija^wa), 
V.  si.  -tva,  lit.  -tva  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  564  et  suiv.,  cf.  aussi 
-tuvi''  (p.  565  et  suiv.),  ou,  avec  la  forme  à  vocalisme  zéro  du 
suffixe  secondaire,  *-///-  (de  *-lwJ-)  ;  c'est  le  cas  du  gr.  -tj-,  dans 
le  type  (ipw--j-;,  etc.  ;  ce  sont  des  mots  de  cette  forme  que  le 
latin  a  élargis  à  l'aide  du  suffixe  secondaire  *-l-,  dans  le  type 
de  dérivés  de  noms  iuiien-lii-l-,  nomin.  iuucutûs  et  à  l'aide  de 
-dcn-  dans  le  type  magni-tildo  ;  cf.  got.  -du-f-s  (sans  doute  -dû-'^-s) 
de  inikildu^s,  v.  irl.  oiliu  «  jeunesse  »,  etc.  (v.  Kretschraer,  K. 
Z.,  XXXI,  332  et  suiv.). 

Le  suffixe  -Iva-  du  slave  commun  a  servi  à  former  des 
substantifs  tirés  de  thèmes  verbaux,  ce  qui  répond  bien  en 
effet  à  l'usage  connu  du  suffixe  indo-européen  *-teu-  dont  il 
est  dérivé;  on  sait  que  ce  suffixe  indique  proprement  l'acte 
et  qu'il  fournissait  des  noms  rattachés  immédiatement  à  la 
racine,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  a  fourni  les  supins  de  l'italique, 
du  baltique  et  du  slave  ;  quelques-uns  des  exemples  les  plus 
nets  du  slave  se  rencontrent  à  côté  de  verbes  radicaux  et 
reproduisent   ainsi  d'une;  manière  exacte  le    type  indo-euro- 
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péen  ;  le  dérivé  ainsi  ©bteim  a  à  peu  près  la  même  valeur  ([ue 
les  noms  grecs  en  ---j;.  Le  suffixe  a  cessé  d'être  productif  en 
slave  dès  avant  l'époque  historique,  et  le  nombre  des  exemples 
est  limité.  On  trouve  dans  les  vieux  textes  : 

britva  «  ;jpiv  »,  Ps.,  LI,  4  =  Supr.,  31i),  6;  r.  briiva,  s. 
bntva,  pol.  hrxytiua;  de  briii. 

kletva  «  opxo;  »,  Ev.  ;  «  xpx  »,  Ps.,  IX,  28;  r.  hljàlva,  s. 
klétva,  pol.  klgtzua  ;  de  kleti. 

lovitva  «  â'vpz  »,  L.,  V,  4  et  9;  «  Or^oa  »,  Ps.,  CXXIII,  6; 
r.  lovitva  ;  de  /ot'///. 

molitva  «  Br/)?-.;,  -pzitr/r^  »,  Ev.  ;  r.  moJiiva,  s.  itiàUtva,  pol, 
modlitiua  ;  de  moJiti. 

pastva  «  -c{[xvr,  »,  Supr.,  286,  4  (=  Mt.,  XXVI,  31,  où  le 
texte  a  stado);  262,  26;  d'où  le  dérivé  pastvina  «  vo[r(^  »,  Ps., 
XCIV,  7;  XCIX,  3;  r.  pàstva,  pol.  pastzua;  de  pasli. 

ravatva  «  déchirure  »,  Euch.,  30  b,  deruvati. 

\elëtva  «  7:£v0:ç  »,  Supr.,  283,  24;  de  {elèti. 

\etva  ((  Ospcç,  e£p'.7;;.iç  »,  Év.  ;  r.  \àtva  ;  s.  :(('/zw  ;  de  ~eti. 

^rûtva  «  O'jT'a  »,  L.,  XIII,  1  ;  Ps.,  IV,  6,  etc.  ;  r.  -értva  ;  de 
^rûti  ;  cf.  gr.  [SpwTu;  ? 

Un  mot  Ustva,  de  fe//^  directement  attesté  par  s.  Ijêstve 
«échelle»,  est  supposé  ^^v  lèstvica  «  yXvyj^i  »,  Supr.,  260,  25. 

On  notera  que,  dans  tous  ces  mots,  l'accent  frappe  l'élément 
présuffixal,  comme  le  ton  dans  got.  frijafwa,  fijafwa,  et  à  la 
différence  du  type  gr.  (ip(o-6ç. 

A  côté  de  cette  formation,  il  faut  citer  le  collectif  Usiv-}je 
«  17.  fJWx  »,  Me,  XI,  13,  cf.  r.  listvà,  à  côté  de  listiï;  et  vélvl 
«  vjâzzz  »,  L.,  XIII,  19;  Euch.,  16  a,  etc.;  r.  vetv',  velvi, 
collectif  vètvije,  Me,  XIII,  28  Mar.  ;  Cioz.,  36;  à  côté  de  vèja 
«  y.Xâîo;  »,  Mt,,  XXIV,  32,  et  de  vëpje  «  -y.  -/Xior,  »,  Me,  XI, 
8;  Supr.,  240,  16  ;  cf.  v,  pruss.  witiuan  «  weide  »  et  gr.  oItjx, 
Fl-ix  {-f'.iix  Hesych.);  à  rapprocher  sans  doute  du  verbe  vili: 
cf,  skr.  vayâ,  ivl.fé,  got.  (baurgs-)waddjtis. 

La  forme  thématique  *-liuo-  ne  se  rencontre  guère  en  slave 
dans  les  mêmes  conditions,  mais  le  lituanien  a  un  type  pri- 
maire de  noms  d'instruments  en  -tuvas  (Leskien,  Bild.,  p.  565), 
et  le  vieux  prussien  a  luitiuan  «  weide  »  et  schutnan  «  zwirn  », 
dans  le  Vocabulaire  d'Elbing. 

A.  Mkillet,  Éludes  sur  l'Èlymologie.  20 
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Le  mot  V.  si.  mrïitvà  «  vey.pd;  »,  Es^.  (r.  niërtvyj,  s.  mrtav, 
tch.  inrtvx)  n'est  sans  doate  comme  lat.  mortuos  qu'une  altération 
d'un  ancien  thème  *mrto-  sous  l'inlluence  du  mot  signifiant 
«  vivant  »,  v.  si.  '^ivit\  cf.  irl.  mar/'  (v.  Bréal,  M.  S.  L.,  VI, 
127;  Brugmann,  Grundr.,  II,  129).  L'adjectif  m"«/i7/.  «  ferme, 
entier  »  n'a  pas  d'étymologie  sure  et  ne  saurait  non  plus  passer 
pour  un  correspondant  certain  du  type  d'adjectifs  primaires 
sanskrits  en  -Iva-.  Le  substantif  de  forme  unique  rybitvu 
«  xK'.vjz  »,  L.,  V,  2,  Mar.  Ass.,  rappelle  ceux  des  noms  litua- 
niens en  -tuvas  qui  désignent  des  personnes  (v.  Leskien,  Bild., 
p.  567). 

Eu  revanche,  le  slave  a  un  suffixe  -htvo  qui  sert  à  former 
des  abstraits,  dérivés  de  substantifs  ou  d'adjectifs,  indiquant 
une  qualité;  pour  le  sens,  et  pour  la  seconde  partie  du  suffixe, 
il  faut  évidemment  rapprocher  les  abstraits  sanskrits,  de 
tout  point  pareils,  en  -tvâ-m  :  ho^istvo  «  ^^i-r^:  »  est  synonyme 
du  skr.  devatvàm  «  qualité  d'être  dieu  »  ;  velicïstvo  «  gran- 
deur »  du  skr.  viahitvài)i  «  grandeur  »  ;  la  place  même  de 
l'accent  slave  coïncide  en  partie  avec  la  place  du  ton  indi- 
quée par  skr.  -tvàm  et  par  got.  fiwa-diu  (neutre)  «  zzAv.x  », 
de  fius:  r.  bo^estvô,  s.  bo^ântsvo;  au  contraire,  le  suffixe  de  gr. 
o'a-jcv  «  filet  »  (cf.  h-A.tvi  «  jeter  »  ;  de  même  lat.  iacuJum)  dif- 
fère et  pour  le  sens  et  pour  l'emploi  et  même  pour  la  place  du 
ton.  Le  suffixe  sanskrit  -tvà-  est  souvent  élargi  en  -tvanâ-; 
ainsi  de  kavih  «  sage  »  le  dérivé  est  kavitvâin,  mais  aussi 
kavitvauâin;  de  -ivanâm  on  a  depuis  longtemps  rapproché  le 
type  grec  de  oîjAi-tjv^.  Il  est  malaisé  de  voir  comment 
M.  lljinskij,  Archiv,  XXIV,  226  et  suiv.,  a  pu  en  venir  à  cher- 
cher dans  -sivo-  un  second  terme  de  composé.  —  Il  reste  à 
expliquer  la  première  partie  -Is-  de  si.  -istvo\  un  suffixe  -stvo- 
n'aurait  rien  de  surprenant,  car  le  gotique  a  waurstw  «  à'pvov  » 
avec  le  suffixe  *-stiuo-,  et,  comme  le  remarque  M.  Brugmann, 
Grundr.,  II,  111,  ~s-  apparaît  ainsi  devant  nombre  de  suffixes 
indo-européens. 

Le  mot  bèstvo  «  ç-jvyî  »,  Mt.,  XXIV,  20,  et  Me,  XIII,  18  Zogr. 
Mar.,  écrit  bèsstvo,  Mt.,  XXIV,  20  Ass.,  fournit  un  exemple 
probable  du  suffixe  relativement  simple  -stvo-  ;  il  est  malaisé 
d'y  voir  une  altération  de  bè^istvo,  et  M.  5"cepkin,  Ra^su^denije 
0  ja:^.  Savviiwj  kuigi,  137  et  suiv.,  n'y  réussit  qu'à  l'aide  d'hy- 
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pothèses  arbitraires  ;  on  est  donc  amené  à  y  chercher  un  mot 
*bèc;-stvo  formé  avec  le  thème  bèg-,  qui  apparaît  au  présent 
de  hè-cili,  et  le  même  suffixe  que  dans  got.  waurstw  ;  sans 
doute  la  formation  serait  isolée  en  slave  ;  toutefois  on  trouve 
aussi  sîslvîje  «  T.tp-J.y.  »,  L.,  XIII,  22  Zogr.  Ass.  {sîstte,  Mar.), 
na-fistvije  «  y.x-xzpj.q  »,  Euch.,  25  b;  Supr.,  70,  19;  440,  3; 
vnshtvije,  Supr.,  125,  2;  su'slstvije,  Ench.,  60  b  ;  jiftstvtje, 
Supr.,  443,  17  ;  du  thème  sïd-,  de  sidû,  etc. 

Sauf  ces  cas  particuliers,  le  type  en  -istvo  est  régulier;  il 
est  éminemment  productif  et  représenté  par  un  nombre 
d'exemples  illimité  :  c'est  un  de  ceux  qui  pouvaient  être  em- 
ployés à  volonté  en  vieux  slave  pour  la  formation  de  mots 
nouveaux,  comme  par  exemple  riloristvo,  de  ritoru  «  '^ii-M^  »,  ou 
sasthtvo,  mot  théologique  traduisant  c'jîTÎa.  Il  est  souvent  élargi 
par  le  suffixe  secondaire  -!/>_,  si  bien  que  -tvo  et  -tvïje  se  ren- 
contrent concurremment  sans  différence  de  sens. 

Les  exemples  suivants,  tous  proprement  vieax  slaves,  illus- 
treront la  formation  qui  fournit  à  la  fois  des  dérivés  de 
substantifs,  des  dérivés  d'adjectifs  et  des  dérivés  de  com- 
posés virtuels  ;  on  notera  que  -îstvo  et  -îje  sont  synonymes  et 
qu'il  existe  des  variantes,  comme  velicistvo:  velicije  (v.  Jagic', 
édition  du  Marianus.  p.  468). 

beiocîstvo  «  àva-oî'.a  »,  L.,  XI,  8  ;  de  bc~-  et  oko. 

bogatïstvo  «  -acjt:ç,  -/zr^yj-j.  »,  L.,  XVIII,  24  Zogr.  Mar. 
Ass.  Sav.  ;  Ps.,  LXXV,  6  ;hogatîsivijc,  Me.  lY,  19  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.);  de  bogatu\T.  bogàtsivo,  s.  bbgastvo,  pol.  bogactwo. 

bo~jstvo  «  Osir^ç  »,  Euch.,  67  a,  de  bogii\  r.  bo^esivô,  pol. 
bôstiuo. 

cèlomadrïsivîje,  Cloz.,  406;  cëlomqdnstvovati,  Supr.,  88,  29, 
de  cèlomqdrû. 

césar jistvo,  césar jlstv'ije  «  '^jX'Ù.-J.-j.  »,  Ev.,  de  césar jh 

cisiitcljlstvo,  Supr.,  210,  21  ;  210,  4,  de  cistilelji. 

clovécïstvo  «  humanité  »,  Euch.,  25  b,  àeclovèhn. 

cuvlstvije  «  ab6r,-'.ç  »,  Euch.,  7  b  ;  necuvlstvlje,  Cloz.,  II,  113; 
Supr.,  417,  17;  cf.  ciiii,  mais  la  formation  n'est  pas  claire-; 
r.  ciivstvo. 

xqdo^îstvo,  Euch.,  63  b,  95  a  ;  xqdo^istvijc  «  -v/yxzyj.  », 
Cloz.,  568;  de  xqdogù. 

xodatajistvo,  Euch.,  87  b,  95  a;  de  xodataji. 
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dèjïstvo,  Supr.,  206,  19;  de  -déji  [dobro-dèji,  etc.). 

dévîstvo  «  Tzxpbviix  »,  L.,  II,  36;  Eucli.,  80  b  ;  de  dêva;  r. 
devslvo. 

dijakonîstvo  «  diaconat  »,  Euch.,  9  a,  de  dijakonû. 

dobrorodistvo  «  e-jvÉvc'.a  »,  Supr,,  74,  12,  de  dohro-  et  rodïi. 

drexUstvo  «  -/.xTf/se'.x  »,  Supr.,  376,  12,  de  drexlù. 

govèjinïstvo  «  e\jXxôt:x  »,  Supr.,  435,  12,  de  govéjinû. 

gubiteljtstvo,  Euch.,  5  a,  de  gubitelji. 

jedinïstvo  «  unité  »,  Euch.,  86  a,  de  jedinn;  s.  jedînstvo. 

jepishopistvû  «  ïr.'.r/.o-Tt  »,  Ps.,  CVIU,  8,  de  jepiskopu. 

jesttstvo  «  ojG'.:  »,  Supr.,  308,  1  ;  Euch.,  2  a,  78  b;  aussi 
écrit  estistvo,  par  exemple  Supr.,  360;  mot  sans  doute  forgé 
par  des  théologiens:  ravuiojestistvinu,  Supr.,  366,  14,  traduit 
b\}.oo-jG<.zz. 

jinocîstvo  «  état  de  solitaire,  de  moine  »,  Supr.,  429,  9,  de 
jinokïi . 

lakavhtvo  «  r.zrr^o'.y.  »,  Ml.,  XXII,  18,  de  lakavû. 

lixojimistvlje  «  TÙ.iviil'.x  »,  L.,  XII,  15  Mar.,  variante  de 
lixojimrje,  Zogr.  ;  lixojcmistvo  (même  sens),  Ps.,  CXVIII,  36; 
calque  slave  d'un  composé  grec. 

maienstvo  «  -pesosTiv  »,  Ps.,  LXX,  18,  de  tnatorn. 

madrlstvo,  Supr.  (Cf.  Euch.,  11  a),  de  madrii. 

ma^tstvo  «  àv5p£(a  »,  Ps.,  LXVII,  7;  Euch.,  19  a;  de  nia^ï] 
pol.  mesliuo. 

mladïmstvo ,  Euch.,  23  a,  de  mladlnû. 

mnno^istvo  «  -/.v;0;ç  »,  Ev.,  de  mimogù]  s.  mnbstvo,  pol. 
mnôstiuo. 

nejistovtstvo  «  ;xxv(z  »,  Supr.,  368,  5,  de  nejistovû. 

neplodistvo  «  ^xsipws'.ç  »,  Supr.,  182,  15,  de  neplody. 

nesytistvo,  Supr.,  30,  19^  de  nesytu. 

nevèrlstvo,  -tvîje  «  à-r:'.'jv.!x  »,  Mt.,  XIII,  587,  etc.,  de  ne-  et 
vèra  (var.  nevèrîje,  par  ex.  Me,  IX,  24  Zogr.  An.  en  regard 
de  nevènstvïje,  Mar.  Sav.). 

nevè\distvo  «  â'yvo'.a  »,  Ps.,  XXIV,  7;  nevèïd'istvije,  II  Cloz., 
1*12,  de  vè^di. 

obidllivislvo ,  Euch.,  70  b,  de  obidllivu. 

otïëistvoif  r.x-pi:,~x-pix  »,  Me,  VI,  1  Zogr.  ;  Ps.,  XXI,  28,  etc.  ; 
oticistvtje,  L.,  II,  4  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav,,  de  oûd. 

palriarsîstvo,  Supr.,  90,  11,  de patriarxû. 
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pijamstvo  «  \j.i^-q  »,  L.,  XXI,  34  Zogr.  },lar.  Siav.;pîjanïslvye, 
ib.  Ass.,  àe  pyonir,  r.  p'jànstvo,  s.  pjânslvo,  pol.  pijan'stwo. 

podobîstvïje  «  iy.cûoT-.ç  »,  Euch.,  10  b,  cLpodoha,  podohinïi,  etc. 

pra:(dhiîsivo,  Euch.,  2  a,  de  pra:^dinH. 

pre^vjterïstvo  «  prêtrise  »,  Supr.,  IGO,  12,  de  pnxvjterii. 

prè^onstvo  «  orgueil  »,  Euch.,  91  b  ;  Supr.,  1,7;  de  prè^orn. 

prîsïlîstvo  «  Tzxpo'.y.iot.  »,  Ps.,  CX VIII,  54;  CXIX,  5,  du  par- 
ticipe prisilû,  cf.  prisïlln. 

prohaijstvo  «  v.x/,zjf['.x  »,  wSupr.,  330,  25,  (\e  prokaia  (au  sens 
général  de  «  destruction,  perte  »,  cL  proka:{ivu,  proka:(iti). 

proroastvo  «  -pco-rjxeîa  »,  Mt.,  XIII,  14,  de  prorohà. 

proskupistvo ,  Supr.,  249,  7,  de  proskupu. 

prostranîstvo  «  7:XxTj7;xiç  »,  Ps.,  CXVII,  5,  de  prostranil. 

roiïnïstvo  «  z'.xozpx  »,  Supr.,  376,  22,  de  razlnû. 

reniistvo  «  métier  »,  Supr.,  249,  4  ;  primitif  inconnu,  cf.  r. 
remcslô,  pol.  r^emioslo. 

ritonstvo  «  'pr,-:z'.y.T,  »,  Supr.,  105,  8,  de  ritorii. 

ro^dtstvo  «  -(vna'.:,  -x  -{vizr.x  »,  Év.  ;  rodïstvo,  Euch.,  10  b,  de 
rodû  ;  la  formation  de  ro~dhtvo  n'est  pas  claire  ;  il  y  a  peut- 
être  eu  influence  de  ro^denlje,  roidenica  ;  r.  rodstvô.    . 

sastistvo  «  oj-ia  »,  Euch.,  56  b,  du  participe  sy,  sgsta;  mot 
calqué  sur  le  grec;  cî.  jestistvo,  cité  ci-dessus,  p.  308. 

sïrehroljnbhtvo  «  'sCky.pyjp'.y.  »,  Supr.,  307,  17;  sïrebroljubls- 
tvlje,  II  Cloz.,  125,  140;  Supr.,  307,  25;  de  strebro-  et  Ijiiby. 

slavoslovïstvije  «  cizcACYÎa  »,  Euch.,  38  a,  de  slava  et  shvo. 

sûvèdèteljîstvo  «  ;xap-:jp'.iv,  \j.y.p-jpix  »,  Ev.,  de  sùvèdëteljî  ;  r. 
svîdé'terstvo. 

sverèpîstvo  «  dureté,  cruauté  »,  Supr.,  358,  10;  de  sverëpu. 

svètiUstvo,  Supr.,  144,  4,  desvèfilû. 

synovlstvo,  Euch,,  QÇ>  b,  de  synh  «  fils  ». 

trùpélîstvo,  Cloz.,  77,  cf.  trïipclivû  et  trupèUnn,  ([e*lrûpêlï  non 
attesté. 

trû^îstvo  «  T.xrr{-(jp:z  »,  Supr.,  366,  1,  de  îriigû. 

iibljistvo  «  9:vcç  »,  Év.  ;  d'un  mot  dont  idujica  «  oovsjç  »  est 
aussi  dérivé. 

idiozjstvo,  Supr.,  240,  21  ;  L.,  XXI,  4  Sav.  ;  de  ubogà  ;  r.  nbô- 
{estvo,  s.  iibosivo,  pol.  uhôstwo. 

veUcistvo  «  [j-eya^sTov  »,  Ps.,  LXX,  21  ;  velicistvije,  Ps.,  LXX, 
19,  de  velikiï;  veUpstvo,  Supr.,  381,  2,  àevelyî. 
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vladycisivo,  vladyaslvije  «  r,';zj.z'r.y.,  xp'/i,  »,  Ev.,  âe  vladyka. 

vojimstvo,  Euch.,  52  a,  90  b,  de  vojinu. 

\emstvo,  Euch.,  45  b,  de  ^ena,  r.  -énslvo,  s.  ^ènstvo. 

Des  verbes  en  -ovati  sont  souvent  tirés  des  abstraits  en 
-istvo,  et  il  s'est  ainsi  formé  un  type  de  dérivés  verbaux  en 
-hlvovati,  qui  est  employé  à  l'occasion  même  en  l'absence 
d'un  mot  en  -istvo\  ainsi  desettstvavati  «  os-/.x-::jv  ».  Héb.,  VIL  6, 
et  otudesetistvovati  (même  sens),  Mt.,  XXIII,  23,  ou pospèsistvavati 
«  yjvepYsTv  M,  Me,  XYI,  20,  d'un  moi  pospèsistvo  non  attesté 
dans  Év.  De  même,  bien  qu'un  mot  *dansivo  ne  soit  pas 
attesté,  on  lit  darhtvovati  «  yxzi'lt-(iT.  »,  Cloz.,  82G  'variante 
de  darovati,  Supr.,  339,  8);  il  est  vrai  que  dansîvo  existe  en 
composition:  hexdarlstvmu  «  y.'/xy.--.zz  »,  Supr.,  77,  11;  dobro- 
danslvmii  «  z-j'/-j.y.z-.'.-j.z  »,  Supr..  158,  8. 


XII 

SUFFIXE    *-tcl- 


L'indo-iranien  a  un  suffixe  -lar-  de  noms  d'agent,  auquel 
répondent  d'une  part  en  latin  -tôv-,  en  grec  -xop-  et  -T-^p-,  et 
d'autre  part  en  slave  -tel-.  L'existence  de  la  forme  -ul-  en 
indo-européen  semble  certaine  ;  en  effet,  le  suffixe  des  noms 
d'instrument  qui  n'est  visiblement  autre  chose  que  la  forme 
thématique  du  suffixe  des  noms  d'agent,  est  tantôt  *-tro-  et 
tantôt  *-ilo-,  ainsi  *-iro-  dans  gr.  apctpcv,  lat.  aràtrum',  v.  isl. 
arfr,  arm.  arau'r\  v.  irl.  taraihar,  gr.  xépcTpov  ;  v.  si.  vètrû,  et 
*-ilo-  dans  lit.  ârklas,  lat.  piùciilniu,  gall.  cciieil;  en  slave  même 
on  rencontre  quelques  exemples  d'un  suffixe  -îîlo-  :  vi-tllu 
«  [):r,yxvT,  »,  S.  î'itcw,  vltlû,  de  viti:  pctilu  «  coq  »,  de  pcti,  s. 
pijctao,  pijêtia;  defilïi  «  picus  »,  Y.djàtel,  djàtJa,  s.  dctao,  dètla 
et  djètao,  djcila,  pol.  d~içciol.  —  D'ailleurs  il  y  a  trace- de  *-tel^ 
en  dehors  du  slave;  M.  Brugmann,  Gnindr.,  II,  p.  364,  rap- 
proche de  V.  s\.  prijateljt  le  v.  h.  2l.  frindil  etv.  is\.  fridill;  et 
surtout  l'arménien  a  des  mots  comme  ciiawf-kb  «  parentes  », 
sermanaïul  «  semeur  »,  sina-ivl  «  constructeur  »,  dont  le  -wl- 
s'explique  bien  par  un  ancien  *-tl-  et  qui  ne  sauraient  être 
identiques  aux  participes  en  -o1 ,  car,  en  ancien  arménien  la 
diphtongue  aw  est  rigoureusement  distincte  de  la  voyelle  o 
(v.  Journal  Asiatique,  1903,  II,  p.  502  et  suiv.  ;  l'affirmation 
contraire  de  M.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  403,  ne  repose 
sur  aacun  fait). 

Le  suffixe  -tel-  du  slave  n'a  conservé  son  caractère  athéraa- 
tique  qu'au  pluriel  ;  au  singulier,  il  a  été  élargi  au  moyen  du 
suffixe  secondaire  -je-  (ancien  *-yo-)  et  le  nominatif  singulier 
est  par  suite  -telji  ;  cette  particularité  n'est  pas  isolée  :  cf.  le 
iy])egraîdan-inû,  nom.  Y)\ui\graidan-e,  et  leiY^eîidov-inu,  nom. 
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pliir.  ~idirL'-t'.  L'addition  d'un  suffixe  secondaire  dans  les  cas  de 
ce  genre  tient  sans  doute  à  ce  que  le  nominatif  singulier  des 
noms  athématiques  a  une  forme  d'aspect  très  anomal,  dont 
mali,  dûsii,  d'une  part,  et  kmny,  plamy,  de  l'autre,  conservent 
encore  la  trace.  —  Un  élargissement  pareil  de  thèmes  en  *-/«-_, 
analogues  au  type  grec  de  àpotvjç,  apparaît  dans  v.  si.  rata-jl, 
lit.  artô-jis.  —  Originairement  le  suffixe  *-yo-  (*-iyo-)  servait 
à  former  des  adjectifs  dérivés  ou  des  abstraits,  ainsi  de  gr. 
W.v.-.r.z,  l'adjectif  f)zW/-r^y.z:,  l'abstrait  0£"/.7.ty^v.:v.  De  même  le 
suffixe  *-ïno-,  qui  fournissait  des  adjectifs  dérivés,  a  pu  servir 
à  former  des  mots  comme  lat.  ulciniis,  lit.  kaimynas  «  voisin  », 
et  dès  lors  on  n'a  pas  de  peine  à  s'expliquer  la  formation  de 
mots  tels  que  gospodinû,  gra^daninû,  ^idovinû,  etc. 

Le  suffixe  indo-européen  *-ter-,  *-iel-  des  noms  d'agents  s'a- 
joutait directement  à  la  racine.  Conformément  au  principe 
général,  le  suffixe  qui  le  représente  en  slave  s'ajoute  au  thème 
verbal  de  l'infinitif.  L'emploi  en  est  fréquent  ;  les  vieux  textes 
ont  les  exemples  suivants  : 

dûlt'lj}  «  donateur  »,  Euch.,  16  b,  Supr.,  449,  27;  prè-dateljl 
a  7:psod-r,ç  »,  L.,  VI,  16;  po-daielfi,  Supr.,  54,  19;  blago-datelji 
«  sùspYÉTr^:  »,  L.,  XXn,  25,  Mar.  (Zogr.  a.  blago-dèteljl)  ;  vû^da- 
leljîj  Supr.,  320,  3;  tch.  udatel;  de  dati\  cf.  ci-dessous  la 
formation  tirée  du  tlièine  du  présont  :  podaditclp,  prèdaditelji, 
Supr.,  Cloz.  D'autre  part,  on  a  aussi  une  autre  formation  : 
prédavinikû  «  traître  »,  Supr.  306,  22  et  24, 

-dèteljt,  dans  hlago-dëtelji  «  cj^p-'érr,;  »,  Zogr.,  sudètel/ï 
('  cY;y.'.:jpYsç  »,  Supr.,  369,  5  ;  Cloz.,  310  ;  Euch.,  64  a,  etc. 

dèlatelji  «  âpyâ-^r,  Ysojpyiç,  Ocp'.arrj;  »,  Ev. ,  de  délati;  r.  de  la- 
tel' . 

-jetelji,  de  jeti,  dans  podû-jeteljl  «  à;vii7Tr,p'.7;;-x  »,  Ps.,  XVII, 
39;  le  y.  ptice-jàler  est  un  emprunt  à  la  langue  savante. 

obréialeljï,  Euch.,  54  a,  de  l'itératif  ohrètati. 

slovo-pisateljî  et  saro-pisateljl,  Supr.,  62,  10,  de  pisali;  r. 
pisâtel'. 

po-dra\aleljl  «  imitateur  »,  Supr.,  49,  4;  de  podraiuiU  \  on  a 
podra^hiikti,  Supr.,  70,  7. 

prijateljt  «  ami  »,  Euch.,  65  a,  80  b,  de  prijûli;  r.  prijàteV , 
s.  prljatelj,  pol.  pr^yjaciel,  etc.  ;  le  seul  mot  en  'teljï  qui  soit 
panslave  (v.  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  176),  et,  par  une 
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remarquable  coïncidence,  le  seul  qui  ait  hors  du  slave  un  cor- 
respondant presque  exact:  v.  h.  o..  friudil,  v.  isl./r/^///;  il  est 
donc  permis  de  se  demander  si  le  r  de  l'élément  radical  de 
ce  mot  n'a  pas  été  pour  beaucoup  dans  la  préférence  accordée 
à  *-tel-  sur  *-ter-  en  slave. 

siï-vèâételjl  «  ;xxp-:jp  »,  Év.,  Ps.,  etc.,  de  sn-vèdèti]  r.  svidê'iel' . 

te~atclj)  «  '(tMp-rb;  »,  Ev.,  de  /f~a//. 

vlasteljï,  L.,  VII,  8  ;  de  vlasli;  v.  r.  vôloslel' ,  s.  vlàstelj. 

\elelji  «  i)iy.--.r,z  »,  Mt.,  XIII,  39  Zogr.  Mar.  (nom.  pi.  ^elefe; 
var.  i^jeteléiie  Ass.)  ;  cf.  aussi  Mt.,  XIII,  30  Ostr.  ;  de  ^elL 

^iteljl  «  TSkh^^z  »,  L.,  XV,  15,  de  ;(///;  r.  ^itel' . 

lajatcUje  «  èvéopa  »,  Ps.  IX,  29,  a  l'air  d'un  dérivé  d'un  mot 
lajalelji  «  insidiator  »,  de  lajati. 

Le  suffixe  -tel-  s'ajoute  très  souvent  au  thème  d'infinitif 
des  verbes,  pour  la  plupart  causatifs  et  factitifs,  en  -iti-  ;  ainsi  : 
cèlitclp,  Euch.,  28  a,  de  cèliîi  (et  jicclitelji,  Euch.,  26  a)  ;  cisti- 
teljl,  Supr.,  IGl,  5  et  10,  de  cistiti\  xraniteJji  «  çj/a;  »,  Cloz., 
693,  àe  xraiiiti  \  dèlitelji  «  \xt^'.'j~-<]q  »,  L.,  XII,  14,  dedëliti;  do- 
voditeljï,  Euch.,  27  b,  de  dovoditi\  dosaditelji,  Supr.,  9,  25,  de 
dosaditi]  gonitelj),  Supr.,  70,  8  (et  Nouveau  Testament),  de 
goniti  ;  grabitelji,  L.,  XVIII,  11  Ostr.,  de  grabiîi;  gubileljî, 
Cloz.,  315,  824,  de  gubiti  \  jiskitsitclji  «  T:£'.p£>v  »,  Mt.,  IV,  3 
Ass.  Sav.  (Zogr.  Mar.  def.i  de  jiskusiti  \  jizbavitcJji  «  pa-r,;  », 
Euch.,  2  b;  Ps.  XVII,  3,  de  ji:^baviti\  jispnvviiclj)  «  direc- 
teur »,  Supr.,  414,  22,  àe  jispraviti  ;  macifeljï  (.<■  ^xjxv.z-.r^:  », 
Ev.,  de  jnaciii  \  oblicitelp,  Cloz.,  691,  de  oblîciti\  obaditeljï 
(.<■  accusateur  »,  Supr.,  175,  16,  de  obaditi;  pobèdiîeljî,  Euch., 
48  b,  àe  pobêditi;  praviteljî,  Supr.,  230_,  15,  àe  praviti  ;  prosi- 
lelji  «  Tïpc7air(;ç  »,  J.,  IX,  8  (Zogr.  .\ss.  ;  def.  Mar.,  par  suite 
d'une  correction),  de  prosifi  ;  roditeJji  «  '(z^ifj::  »,  Ev.,  de  roditi 
(r.  roditel' ,  s.  ràditclj ,  pol.  rodiicicï)  ;  saditcljl  «  v.p'.T/;;  »,  Ps.  VIT, 
12,  de  saditi]  slu^Ueljl,  Euch.,  58  a,  de  slu^iti.;  strojitelji  «  or- 
ganisateur »,  Supr.,  207,  27,  de  strojiti:  svètitelji  «  illumi- 
nateur  »,  Supr.,  171,  24,  de  svètiti;  svçtiîelji  «  Upsj;  »,  Supr., 
179,  29  (s.  svètitelj);  svoboditeljï  «  èAî'j6£pa)r/;ç  »,  Cloz.,  806  = 
Supr.,  338,  22,  de  svoboditi;  tUitelji,  Euch.,  91  b,  de  tlliti] 
toDiiteljï,  Supr.,  I,  19  et  138,  2,  de  tomiti\  uciteljt  «  oioxsy.a- 
Aoç  »,  Ev.,  de  itciti  (r.  ucitel' ,  s.  ùcitelj).  Ces  exemples  sont  ceux 
que  par  hasard  les  textes  proprement  vieux  slaves  ont  con- 
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serves  ;  il  suffirait  d'ouvrir  d'autres  documents  pour  allon- 
ger cette  liste  qui,  du  reste,  ne  prétend  pas  être  complète, 
même  à  l'égard  de  ces  textes. 

Il  y  avait  ainsi  un  nombre  illimité  de  noms  d'agent  en 
-îteljî.  Et,  par  suite,  les  sujets  parlants  ont  eu  le  sentiment 
d'un  suffixe  -itel-  ;  de  drH\ati,  la  forme  attendue  est  drû\ateljl 
que  présente  en  effet  le  Nouveau  Testament  dans  vi't:{drn\aielji 
«  b(7.p~-i]z  »,  mais,  peut-être  en  partie  sous  l'influence  de 
formes  du  présent  comme  drù\itii,  il  s'est  créé  un  mot  drûxj- 
teljî,  qu'on  lit  par  exemple  dans  vhedrn^ileljl  a  -x'ncv.pi-Mp  », 
Euclif,  9  a,  Supr.,  420,  25  (cf.  II  Cor.,  VI,  18).  De  même, 
poveJiteljï  «  ï-J.-cpo-o;  »,  Gai.,  IV,  2,  a  été  fait  sur  po-veléti,  po-ve- 
îitH.  En  dehors  de  ce  cas  particulier,  qui  a  peut-être  servi  de 
modèle,  on  a:  pogrchileljï  «  ivta^uTTr,;  »,  Supr.,  344,  6,  de 
pogreha,  pogrcii',  pokrnv.ieljl  «  t/.z-xi-t,:  »,  Ps.  LXX,  6,  et 
pokroviteljï,  Supr.,  2,  24,  depokryti;  sûpasiieljt,  supposé  par 
sïipasileljevn  d(;s  titres  de  l'Evangile  de  Luc,  Zogr.  (et  Mar.), 
alors  que  GO)-r,p  est  traduit  dans  l'Evangile  même  par  sïipasïi. 
Deux  de  ces  mots  présentent  une  particularité  étrange  ;  ils 
sont  tirés  de  thèmes  du  présent  :  ^i\ditelji  «  xTt'ar/;;,  zXaj- 
TC'jpYÎç  »,  Euch.,  3  b,  Cloz.,  926  =  Supr.,  341,  24  (en  regard 
de -/Wrt/('/y7  attesté  en  vieux  russe),  Pierre,  IV,  19,  d^e  xj^da, 
Xi\desi\  et po-dadileljl  «  yzpr,-fiç  »,  Supr.,  366,  17,  prc-daditclji 
«  T.pooi-r^z,  »,  I  Cloz.,  238,  et  II  Cloz.,  30,  àe  damï,  3"=  p.  plur. 
dadejH  ;  et  ceci  s'accorde  bien  avec  la  forme  de  ■drû~ileljî  en 
regard  de  drû\itû.  Il  est  à  noter  que  cette  formation,  dont  le 
caractère  récent  est  évident,  est  inconnue  au  traducteur  de 
l'Évangile  qui  emploie  prèdalclj)  et  non  prèdaditeljl  et  qui 
ignore  drn^ilcIjL 


XIII 

NOMS    d'instrument    EN    *-dlo- 


Quatre  suffixes  de  noms  d'insirument,  évidemment  appa- 
rentés les  uns  aux  autres,  mais  distincts,  se  rencontrent  dans 
les  diverses  langues  indo-européennes:  *-tro-  (gr.  xpz-zz-),  lat. 
arâtrum,  arm.  arawr  «  charrue  »  ;  cf.  v.  si.  vètrû  «  vent  », 
masculin,  étudié  ci-dessous  à  propos  des  suffixes  en  -r-),  *-tlo' 
(lat.  pôculmn,  lit.  iénklas  «  signe  »,  cf.  v.  pruss.  -sentlluns 
<(  indiqué  »),  *-dhro-  (gr.  (SâpaOsov,  lat.  ciîhnim  et  sans  doute 
arm.  ^olovurd  «  réunion  »),  *-dbIo-  (gr.  vévsO/.iv,  lat.  stahuJitm, 
pol.  radio  «  charrue  »).  C'est  *-dhlo-  qui  a  fourni  le  suffixe 
ordinaire  du  slave:  v.  si.  -lo-,  s.  -la-,  r.  -lo-,  pol.  -<f/o-,  tch. 
-dlo-,  Slovène  occidental  -divo-  (v.  Archiv,  XIX,  321). 

Les  noms  étaient  primaires  en-  indo-européen,  et  ce  type 
est  encore  représenté  TpSLVgrûlo,  ralo;  ceux  qui  sont  de  forma- 
tion slave  sont  tirés  de  thèmes  verbaux,  en  principe  du 
thème  de  l'infinitif  imperfectif.  Le  suffixe  ne  porte  pas  l'ac- 
cent, ce  qui  concorde  avec  la  place  du  ton  en  védique  pour 
les  noms  d'instrument  en  -tra-  (au  contraire  le  suffixe  a  le 
ton  dans  les  noms  védiques  en  -tra-  désignant  l'action,  cf.  ci- 
dessous  l'observation  présentée  à  propos  de  kn'lo).  Quant  au 
vocalisme  radical,  il  était  originairement  e  (lit.  j^énklas  ;  pamch- 
klas,  cf.  F.  de  Saussure,  M.  S.  L.,  VllI,  444  ;  des  formes  sans 
e  ont  subi  l'influence  de  verbes:  lit.  irkias  d'après  irti,  etc.); 
mais  le  slave  n'a  conservé  aucune  forme  intéressante  à  cet 
égard . 

Exemples  (tous  neutres,  sauf  osilii,  cité  sous  silo)  : 

brysalo  «  penicillus  »,  Supr.,  293,  23,  de  hrysati,  itératif  de 
hrûsnati. 

tch.  hydlo  «  demeure  »,  pol.  hydlo  «  bétail  »,  cf.  gr.  ^'j-'K-r,, 
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de  *çjOAà,  et,  avec  un  autre  suffixe,  lit.  hi'thlà  «  patrie  »  (et 
hûMas,  V.  Leskien,  BUd.,  496,  bûldl,  ib.,  497).  skr.  hhavîtram 
«  m<inde  »,  ags.  /^(iA/  «  construction  »  (de  boâl-,  v.  Biilbring, 
Altengl.  ckmentarhtich,  I,  §  522;.  —  Le  vocalisme  )'  est  celui 
de  rinfinitif  byli. 

po-crûpdlo  «  oiv:Kr,[i7.  »,  .1.,  IV,  11  Mar.  (le  texte  original 
portait  le  dérivé  pocrùpahnikh  Zogr.  Ass.),  de  pocrnpati;  r. 
cerpàlo,  pol.  c^erpadlo. 

crïinilo  «  [j.sXav  »,  Supr.,  325,  4;  r.  ccrnîla,  s.  crnilo,  pol. 
cx_ernhUo\  de  crfiiiiti;  traduction  évidente  de  lat.  atrnmcntiiin. 

griilo  «  gosier  »  (d'où  grulica,  Ps.,  kagridicihl,  Ev.)  ;  r.  ^tir/o_, 
s.  o-/7o^  tch.  hrdlo,  pol.  gardh;  cf.  lit.  gurhlys  (accus,  gùrkii), 
V.  pruss.  giirch  «  gurgel  »  (Voc),  et,  avec  un  autre  suffixe, 
gr.  (3âpaOpov,  arc.  çipeOpov.  —  Le  vocalisme  zéro  est  ancien  ici 
par  exception.  Le  vocalisme  c  de  s.  \drijèlo,  r.  ^crelô  «  go- 
sier »  (et  \érel6)  est  visiblement  emprunté  à  Tinfînitif  7:j-èti. 

kadilo  «  ^r^[}.'.x[).y.  »,  L.,  I,  11  ;  Ps.,  LXV,  15;  r.  hadilo,  pol. 
kadijdlo,  de  kaditi.  tcli.  kadidlo  (et  aussi  kadilo,  avec  chute  du 
c?  par  dissimilation  combinée  avec  l'action  de  /,  v.  Gebauer, 
Hist.  iiiliiv.,  l,  410). 

krilo  «  TîTÉp'j;,  -tÉpjy.cv  »,  Ev.,  r.  àtj'Aî  (avec  un  y  inat- 
tendu), s.  krilo,  tch.  kridlo,  slov.  occid.  kridwo,  pol.  sh^ydlo] 
d'un  verbe  attesté  par  lit.  j/^n'/f  «  voler  en  cercle  »,  lette 
skrët  «  courir,  voler  ».  Dans  le  datif  crilntceiii  «  aux  anges 
(ailés)  »,  Freis.,  1,  4,  le  d  manque,  sans  doute  par  suite  de 
l'influence  dissimilatrice  du  /  suivant  (cf.  tch.  kadilo)  ou  par 
suite  d'une  différence  de  traitement  entre  -dl-  et  -dl-\  car  on 
lit  par  ailleurs  dans  ce  même  texte  slovène  ancien:  niodli-, 
v^edli  (vû-sedli).  —  Par  exception,  ce  mot  est  accentué  sur  le 
suffixe;  on  en  peut  être  surpris  au  premier  abord,  surtout  si 
l'on  tient  comj)te  de  skr.  pâttraiii  «  aile  »  ;  mais,  en  sanskrit, 
les  noms  en  -ira-  qui  désignent  une  action  ont  le  ton  sur  -ira-, 
ainsi  deslràin  «  indication  »,  et  de  même  aussi  ceux  qui  indi- 
quent, non  pas  linstrument  avec  lequel  on  fait  une  action, 
mais  la  chose  même,  ainsi  siotrâvi  «  louange  »,  hoirâiii  «  sacri- 
fice »,  râstràm  «  souveraineté  »;  or,  le  grec  a  la  même  place 
du  ton  dans  Aisipiv,  Ao'jrpiv  «  ce  qui  baigne  »,  et  le  germa- 
nique dans  got.  fodr  «  fourreau  »,  v.  h.  a.  fiwiar,  c'est-à-dire 
«  ce  qui  garde  »  ;  v.  si.  krilo  est  donc  «  ce  qui  vole  ». 
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krûmilo  «  -r^l-ÏK'.yi  »,  Act.,  XXVII,  40,  de  hrûmiti  «  -/.j- 
Sspvav  »,  Supr.,  298,  1  ;  r.  konuilo. 

mèrilo  «  vjyôç  »,  Ps.,  LXI,  10;  r.  vic'rilo,  s.  ////("r//^/ (pluriel), 
de  mèriti. 

mylo  «  savon  »,  r.  7nylo,  s.  ?7îî/o,  tch.  inydlo,  pol.  mydh,  de 
wj'//;  cf.,  pour  le  sens,  v.  isl.  laii^r,  ags.  /cWor  «  savon  »,  en 
face  de  gr.  XcsTpiv,  gaul.  /^///ro  (gl.  Imlueo,  v.  Stokes,  dans 
Fick,  Et.  u'Ôrt.,  IV,  250). 

naceh  «  ip/r;  »,  Év.  ;  r.  nacàlo,  de  naceti;  de  même  ;(^t"é/o 
(même  sens),  Me,  I,  1,  de  :{aceii\  le  suffixe  est  peut-être  sim- 
plement -lo-. 

nakovalû  «  àV.;;.(.jv  »,  Cloz.,  780;  de  nakovati;  pol.  koiuadio; 
de  là  le  dérivé  nakovaJïno  «  àV.y.wv  »,  Supr.,  338,  5  (d'où  r. 
nàhovaJ'nja). 

nosila  (pluriel)  «  litière  »,  Euch.,  39  a  et  b  ;  r.  nosîJa,  s. 
nbsila,  pol.  nosid/a  ;  de  nositi. 

odèalo  «  7:£p'.j3;Aa'.:v  »,  Ps.,  CI,  27;  r.  odêjàlo,  de  odèjati;  s. 
odijèlo  (pour  la  place  de  l'accent,  cf.  ât//o). 

pravilo  «  y.avor/  »,  II  Cor.,  X,  13;  r.  pràvilo,  a.  prâvilo,  pol. 
praii'idlo  ;  de  praviti. 

ralo  «  %iz-.zv)  ».  L.,  IX,  62  Zogr.  Mar.  Sav.  ;  r.  ràlo,  s.  ràlo, 
slov.  m/(),  bulg.  rà/o,  tch.  ràdlo,  pol.  radio  \  cf.,  avec  d'autres 
suffixes,  lit.  àrkias,  v.  isl.  ardr,gr:oipo-pz^/,  crét.  àpa-pov,  v.  irl. 
arathar  ;  c'est  la  forme  tirée  de  la  racine  ;  elle  a  été  parfois  rem- 
placée par  oralo,  dérivé  de  orati,  L.,  IX,  62  Ass.  ;  s.  oralo, 
slov.  orâlo,  bulg.  oralo. 

rylo  «  hp^y-T,p'.o'f^  livS/Xx  »,  Supr.,  160,  19;  322,  7,  àeryti:, 
r.  f_)'/(?_,  cak.  rilo  «  bec  »,  s.  rllo  «  bouche  ». 

.j^Jrt/o  «  -/.aôÉopa  »,  Me,  XI,  15,  Zogr.  (d'où  le  dérivé  sèda- 
liste,  Mar.);  les  dialectes  qui  conservent  -dlo-  n'ont  pas  le 
mot,  ce  qui  fait  qu'on  n'est  pas  sur  qu'il  s'agisse  du  suffixe 
-dlo-,  et  non  de  -lo-. 

silo  «  oi.-(yprq  »,  Supr.,  268,  8;  pol.  sidlo]  cf.  sèti,  et  l'infi- 
nitif lette  sët  «  attacher  »  ;  on  trouve  aussi  osilii  «  xY/,-rr,  », 
Cloz.,  716;  Supr.,  230,  21  (où  l'on  a  la  preuve  du  genre  mas- 
culin du  mots;  r.  osil,  tch.  osidlo;  ce  mot  n'a  que  la  racine 
en  commun  avec  v.  h.  a.  seil. 

stavilo  «  7TaO;xcç  »,  Euch.,  55  b,  destaviti. 

strèkalo  «  v.i'r.oz')  »,  Supr.,  322,  25;  r.  strekâlo\  de  strckati. 
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susilo  «  sp'>,".ov  »,  Ps.,  CI,  4;  de  susiti;  r.  susiJo,  s.  sùsilo. 

svètiJo  «  çavi;  »,  J.,  XVIII,  3  Zogr.  Mar.  [svctiUnikû  Ass.), 
r.  sêvtilo,  pol.  siuiecidlo,  de  5z;^////  ;  d'après  svèsta,  on  a  svéstilo 
«  X>/v:-:  »,  Supr.,299,  24. 

5vf///o  «  àv'.a—Yjp'.cv,  Oj-'.3:-Tr,ç'.:v  »,  Ps.,  LXXII,  17;  LXXXII, 
13  ;  de  svetiti. 

silo  «  aiguille  »,  r.  silo,  s.  silo,  pol.  s^ydfo,  tch.  .f/J/o^  slov. 
occid.  i/'Ju;o  [Archiv,  XIX,  321),  à  côté  de  siti;  cf.  lat.  mi/Z- 
bulum,  silbula,  et,  avec  un  autre  suffixe  et  un  autre  sens,  skr. 
sutram  «  fil  »  ;  la  forme  des  dialectes  occidentaux  montre  que 
silo  n'est  pas  identique  à  lit.  siûlas  «  fil  »,  ni  même  à  v.  h.  a. 
sitila  «  aiguille  ». 

iocilo  «  A-r/;ôç,  •JziATjViiv  »,  Mc,  XII,  1,  etc.,  de  tociti\  r.  îocilo 
«  pressoir,  pierre  à  aiguiser  »,  s.  tbcilo  «  lieu  où  Ton  fait  glisser 
le  bois  de  la  montagne  »,  pol.  tociydlo. 

vilice  «  sorte  de  fourche  »,  dérivé  du  mot  attesté  par  r. 
vily,s.  vile,  pol.  widly:  à  rapprocher  peut-être  dei77/«  plier  », 
cf.  skr.  vetràh  «  sorte  de  grand  roseau  ». 

zahralo  «  tour,  rempart  »,  p.  r.  ^aborôlo,  pol.  hrodlo,  tch. 
hradlo,  bràdlo,  ^àbradli\  de  brati. 

:(i-ûcalo  «  £v;-Tp:v  »,  Supr.,  201,  22,  de  -rî'tcati;  tch.  ~midlo, 
pol.  ■^ujierciadto  ;  cf.  r.  ~érkalo. 

^elo  «  y.vr.pz^i  »,  Supr.,  365,  24  ;  r.  ~àlo,  pol.  ~gdlo,  slov. 
occid.  -edwo  [Archiv,  XIX,  321]  ;  à  rapprocher  de  leim,  gfmati. 
Le  vocalisme  radical  est  sans  doute  le  vocalisme  e,  comme 
l'indique  le  traitement  du  degré  zéro  dans  giïnati. 


XIV 

FORMATIONS    CARACTÉRISÉES    PAR    -d- 


II  ne  semble  pas  qu'il  y  eût  en  indo-européen  de  suffixe 
autonome  caractérisé  par  d.  Les  formations  en  -d-  alternent 
en  principe  avec  des  formations  en  -t-,  ainsi  gr.  zi/.y.z  ,  en 
regard  de  lit.  des^imi-,  v.  si.  desçt-\  gr.  vîttcs-,  en  regard  de 
skr.  nàpàt-  (cf.  aussi  celt.  ab-  «  eau  »,  en  regard  de  skr.  ap-, 
V.  Johansson,  I.  F.,  IV,  141),  et  *-ed-  (v.  ci-dessous  leb-ed-î), 
-d-  peut  passer  pour  une  forme  du  suffixe  secondaire  *-et-, 
-t-.  L'alternance  de  /  avec  d  s'explique  assez  bien  dans  les 
mots  atliématiques,  et  c'est  sans  doute  de  là  qu'elle  s'est 
étendue:  le  v.  si.  tvrïidà  est  à  lit.  ivirtas  ce  (jue  lat.  nûdiis 
est  à  got.  naqafs  ;  le  gr.  '/.j-^'zz;  «  marbre  blanc  »  est  sans 
doute  un  dérivé  du  thème  racine  •*/('//^-  fskr.  ruc-^  lat.  lux), 
tout  comme  got,  liuhaj>\  le  grec  a  toute  une  série  de  mots  en 
-oo;  désignant  des  bruits  :  -/.sXaosç,  oy.aoc;,  '/pz\j.j.zzz,  hp\}.-jL-fibz, 
psToooç  (cf.  '^yZoz:  donc  racine  *sroig'''-  ou  *zuroig'''-),  et  le 
sanskrit  a  un  mot  ainsi  formé:  çâbdah  «  son,  bruit  »,  en 
regard  de  çàpati  «  il  maudit  »,  v.  si.  sopq  «  je  joue  de  la 
flûte  »;  ces  mots  rappellent  avant  tout  les.  mots  slaves  hlo- 
potn,  trepeiù,  etc.,  v.  ci-dessus  p.  298  et  suiv. 

Les  mots  qui  ont  un  élément  suffixal  -d-  sont  le  plus  sou- 
vent limités  à  une  seule  langue,  et  c'est  ain.si  que  le  para- 
graphe consacré  à  l'élément  -d-  dans  le  Grundriss  de  M.  Brug- 
mann  (II,  382  et  suiv.,  §  128)  est  assez  bref  et  qu'on  n'y  lit 
pas  une  seule  forme  indo-européenne  restituée;  les  forma- 
tions qui  renferment  -d-  ne  se  prêtent  par  suite  qu'à  des 
explications  hypothétiques  ;  c'est  le  cas  notamment  du  gérondif 
latin  en  -ndus  (v.  Lebreton,  M.  S.  L.,  XI,  145  sqq.  ;  Nie- 
dermann,  I.  F.,  X,  221  et  suiv.  ;  P.  Persson,  De  origine  ac  vi 
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primitiva  gerundii  et  gerundivi  latini,  où  l'on  trouvera  ras- 
semblés à  peu  près  tous  les  faits  intéressant  les  suffixes  en 
-d-,  et  l'article  de  M.  Cun}^  dans  les  Mélanges  Brunot).  L'ar- 
ménien présente  plusieurs  types  de  formations  dont  -t-,  né- 
cessairement issu  d'i.-e.  -d-,  est  l'élément  caractéristique  ; 
V.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  474  et  suiv. 

L'ambiguité  du  d  slave,  qui  représente  à  la  fois  d  et  dh  de 
l'indo-enropéen,  complique  encore  la  question  ;  on  ne  saurait 
dire  par  exemple  si  l'on  a  affaire  à  ^  ou  à  dh  dans  stado  «  àyé^-r;, 
r.z'.\v)rf  »,  Ev.,  r.  siàdo,  s.  stàdo,  tcli.  stâdo;  le  latin  présente 
une  difficulté  analogue  (v.  Niedermann,  I.  F.,  X,  221  et  suiv., 
et  Stolz,  ib.,  XIII,  104  et  suiv.)  ;  le  suffixe  qui  apparaît  dans 
stado  se  retrouve  peut-être  dans  lit.  staldas  «  écurie  »,  où 
M.  Niedermann  cherche  à  tort  le  suffixe  *-dhlo-,  inconnu  au 
lituanien  (I.  F.,  XV,  107). 

Le  slave  n'a  aucun  élément  suffixal  proprement  dit  qui  com- 
prenne un  d  ;  on  ne  rencontre  d  que  dans  des  formations  plus 
ou  moins  complètement  isolées. 

La  plus  remarquable  est  celle  des  mots  dérivés  en  -"ida,  qui 
sont  essentiellement  au  nombre  de  deux: 

pravûda  (ancien  pravida)  «  cv/a'.iTJvr;,  -î  y.v.v.z-i  »,  Év.,  etc.  ; 
r.  pràvda,  s.  prâvda,  pol.  praïuda,  de  pravu\  krivïida,  qui  n'est 
pas,  à  ce  qu'il  semble,  dans  les  plus  vieux  textes  slaves,  a  été 
tiré  de  krivn,  sur  le  modèle  du  mot  de  sens  contraire  pravida  ; 
il  s'étend  aussi  sur  tout  le  domaine  slave  :  r.  krivda,  s.  krlvda, 
pol.  kixyiuda,  etc. 

vra^ïda  «  r/Opa  »,  Kv.,  etc.  ;  de  vragâ  ;  le  r.  vra^dà  est  savant  ; 
s,  vrà^da,  tch.  vra^da. 

Pour  la  forme,-  -îda  rappelle  le  suffixe  -ïba  (voir  ci-dessus, 
p.  274)  ;  quant  à  la  forme  simple  -da,  elle  n'est  très  claire 
nulle  part  : 

agoda^  Mt.,  XII,  33  Sav.  (var.  de  plodii)  ;  r.  jàgoda,  s.  jàgoda, 
pol.  jàgoda  \  cf.  si.  (v'm-)jaga  et  lit.  ûga]  v.  ci-dessus 
p.  257. 

ada  (d'où  adica  «  ày/.'.aTpov  »,  Mt.,  XVII,  27),  r.  ndà,  pol. 
lueda,  luada:  de  *onk-dâ'^  cf.  skr.  afikâh  <.<.  crochet  »,  gr.  cy/.oç, 
lat.  uncus. 

besèda  «  'k%)J.x  »,  Év.  ;  r.  bcsê'da,  s.  hcsjcda,  pol.  bicsiada  ne 
se  laisse  pas  analyser  et  n'a  pas  d'étymologie  sûre. 
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hra-da  «  x^Aa;  »,  Ps.,  LXIV,  11  ;  r.  boyo:^dct,  s.  brà^da,  tcli. 
brà^da. 

gramada  «  {iX-r,  »,  lac,  III,  5,  5'is.,  et  «  amas  »  ;  les  formes 
russe  et  occidentale  sont  :  r.  groiiiâda,  pol.  gromada,  tcli.  bro- 
mada,  etc.,  avec  o. 

stigda  «  'ïiXa-iïTa  »,  Supr.,  295,  23,  est  très  énigmatique  de 
toutes  manières;  la  forme  ordinaire  est  sligna,  stagna;  il  y  a 
sans  doute  ici  une  simple  faute,  et  le  copiste,  qui  avait  sous 
les  yeux  stîgnaxa  i  me\daxa,  aura  écrit  siigdaxu  sous  l'in- 
tluence  du  mot  suivant;  inversement  Sav.  a  une  fois  agona, 
Mt,  Xll,  33,  au  lieu  de  agoda  (qui  figure  du  reste  dans  le 
même  verset). 

//;^(/a  «  -/aA'.viç  »,  Supr.,  143,  7,  etc.  ;  r.  u:{dà,  s.  ÙT^da,  pol. 
u^da\  le  mot  ne  peut  être  séparé  de  asia,  lat.  os,  etc.  ;  cf.  K. 
Z.,  XXXI,  452,  n.  ;  XXXIV,  508;  I.  F.,  V,  72;  il  n'est  pas 
impossible  que  -da  soit  un  deuxième  terme  de  composé;  cf. 
obï-do,  etc. 

Une  finale  -do-,  qui  rappelle  lat.  nfidus,  forda  et  tout  le  type 
ualidus  et  aussi  lit.  vënôdas  «  de  même  sorte  »,  lette  luënâds 
[y.  Leskien,  BiJd.,  588),  se  trouve  dans  quelques  adjectifs 
slaves  (cf.  P.  Persson,  /.  c,  83,  n.): 

tvrûdû  «  hyyoi:,  -/.zzxKr^z  »,  etc.,  Ps.,  LXX,  3;  Euch., 
69  b,  etc.;  r.  tvérd,  ivcrdà,  tverdô;  s.  Ivrd,  tvfda,  tvrdo;  pol. 
Pwardy;  cf.  pol.  tvirtas  «  ferme  »,  lette  iiuirts. 

xadd  «  petit  »,  Euch.,  45  b;  Supr.,  294,  12  et  19;  r.  xitd, 
xudà,  xi'ido]  s.  hûd,  hi'ida,  bildo;  ^o\.  chudy;  arm.  xiiii  a  été  rap- 
proché (v.  ci-dessus,  p.  174);  pour  l'alternance  du  suffixe  en 
-d-  et  en  -n-,  cf.  lit.  ^vaig~de  et  lette  :;iuaig~iic  «  étoile  »  ; 
mais  M.  Pedersen  a  vivement  contesté  ce  rapprochement, 
K.  Z,  XXXIX,  382. 

radû  {radâ  bysta  <c  ty7.yr^  »,  L.,  XXIll,  8),  r.  ràd,  ràda,  râdo, 
s.  ràd,  ràda,  ràdo,  renferme  un  suffixe  -do-  si  l'on  admet  le 
rapprochement  avec  gr.  ïpxij.xi,  etc.,  proposé  par  M.  Hirt, 
AbJauî,  §  191,  p.  77. 

sèdà  «  r.zX'.i-  »,  Supr.,  92,  10,  r.  sêd,  s.  sljed,  tch.  scdy,  ne 
saurait  être  séparé  de  sera  (même  sens),  pol.  s^iry,  tch.  kry, 
car,  dans  ces  deux  mots,  mérid.  et  r.  s  =  occid.  s  atteste 
qu'il  s'agit  d'un  ancien  .v  palatalisë  devant  è  (Lorentz,  K.  Z., 
XXXVII,  265  n.)  ;  or,  sera  pourrait  être  emprunté  au  germa- 

A.  Meillet,  Études  sur  l'Étymologie.  21 
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nique:  v.  isl.  hàn,  ags.  hàr  «  gris  »;  l'existence  de  sêdïi 
conduit  à  faire  supposer  plutôt  une  parenté  origi-nelle  ;  l'ini- 
tiale seraii  i.-e.  kh  (v.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  392)  ;  pour 
la  finale,  cf.  snicdii  «  pallidus  »,  et  hlcdu  «  y'/Mpb;  »,  Supr., 
101,  8. 

brè^da  «  forda  »,  r.  beré\aja,  s.  brcda,  tcb.  /;;r:^f  ;  élargi  de 
*bher<'>do-  au  moyen  du  suftixe  ^-^w-^  féni.  *-yà-,  cf.  lat.  forda  \ 
le  lit.  bcr^diià  a  un  autre  sens  ;  c'est  lit.  nès':{c\ià  qui  a  le  sens 
(Icbrè^da;  ici  encore  se  reproduit  l'altornance  de /et  J  attestée 
par  V.  si.  Ivriïdû  :  lit.  Ivirlas. 

Enfin,  dans  une  série  de  formations  isolées,  -d-  apparaît 
précédé  d'autres  éléments  : 

svobod}  «  iAsjOepc;  «,  J.,  YIII,  33  et  36;  Ps.,  LXXXVII,  6; 
Supr.,  76,  12;  svoboda  «  âXeùGcpiç  »,  Supr.,  376,  18,  et  «  k\vj- 
Ospîa  »,  Cloz.,  826  =  Supr.,  339,  7  ;  r.  svoboda  «  liberté  »,  pol. 
swohoda  «  liberté  »  (à  côté  de  r.  slobôda,  s.  slobbda)  ;  sur  l'éty- 
mologie,  v.  Solmsen,  Uiilersiicb.  ~.  gr.  laiit.  u.  versichre,  200 
sqq.  ;  svoboda  est  au  type  vra~jda  ce  (jue  glroba  est  à  slu^îba. 

V.  r.  h'bedî  «  y.Jy.vcç  »,  r.  lébed' ,  bulg.  lébcd  •,  il  y  a  une  finale 
-adï  dans  s.  U'ibnd,  pol.  InbcJ:^,  v.  tcli.  labiid  (;ï  côté  de  pol. 
hihçc' ,  tcb.  labul')\  le  r/  suffixal  se  retrouve,  par  une  coïnci- 
dence presque  unique,  dans  v.  b.  a.  clhi:;^,  ags.  ùdfetu,  v.  isl. 
clpiv,  olplr;  sur  l'étymologie.  v.  Ostboff,  I.  F.,  Vlll,  64  et 
suiv.,  et  T.  Torbiiirnsson,  Die  geinciiisl.  liquidanietalhese,  68  et 
suiv.  ;  le  suffixe  de  j)ol.  labed:^,  etc.,  est  peut-être  le  même 
que  celui  de  lit.  bal-àndis  «  pigeon  »,  lette  baJiids,  en  regard 
de  lit.  bi'ilUis;  l'inlonation  du  a  slave  est  malbeureusement 
inconnue  ;  pour  la  forme,  cf.  aussi  gol-g-bl  en  face  de  lit. 
gul-bè;  -ed-  s'ajoute  ici  soit  à  *lebb-  (ou  *eîbb-l),  soit  au  même 
mot,  avec  un  autre  vocalisme  radical  et  un  suffixe  nasal.  Le 
suffixe  -d-  n'est  pas  rare  dans  les  noms  d'animaux  (v. 
Brugmann,  Kui-e  vergl.  grauuii.,  p.  331,  §  407,  3). 

^'Iqdi  ((  gland  »,  r.  ^ëlitd',  s.  -ëlild,  pol.  {olad^^,  a  aussi  d 
après  un  suffixe  en  -n-  ;  -;/-  et  -d-  se  retrouvent  dans  lat.  glans, 
glandis\  -11-  seulement,  dans  gr.  '{Si.xizz  et  arm.  haUn\  enfin  le 
tbème  à  suffixe  zéro  *g'''cl-,  *g''''d-  dont  sont  dérivés  tous  ces 
mots  est  indiqué  })ar  le  dérivé  lit.  gilc\ 

^l'iadâku  «  estomac  »,  r.  ^elndok,  pol.  Xplgdek,  s.  ^èludac  ; 
M.  Leskien,  Bild.,  38!),  rapprocbe  le  suffixe  de  lit.  skilàndis  ; 
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l'élément  radical  est  inoxpliqué  (v.  Bczzeiiborger,  BB.,  II, 
154;  Fick,  Ei.  luôrt.,  V\  419;  Zupitza,  Germ.  gutt.,  174; 
Zubaty,  Archiv,  XVI,  423  et  suiv.);  le  rapprochement  avec 
-eladî,  repoussé  déjà  par  M.  Mikkola,  BB.,  XI,  224,  est  rendu 
tout  à  fait  iuadiuissible  par  la  différence  d'intonation:  le  a  de 
^cladl  est  doux,  comme  le  prouve  le  maintien  de  l'accent  sur 
e  dans  r.  ~clud',  s.  -cliui  ;  au  contraire  le  a  do  ^elgdûM  est  rude, 
à  en  juger  par  s.  ^èludac,  et  l'accent  est  par  suite  passé  sur  1'/^ 
représentant  a  dans  r.  ^elildok;  l'intonation  est  donc  la  même 
que  dans  lit.  halàndis,  skilàndis  (avec  déplacement  d'accent 
suivant  la  loi  de  M.  F.  de  Saussure,  cf.  lit.  jôstandis  avec 
l'ancienne  place  de  l'accent,  dans  Leskien,  Bild.,  p.  589). 

govedo  «  bœuf  »  (d'où  govç^dî,  Supr.,  85,  14),  r.  govjàdo,  s. 
gbvedo,  tch.  bovado;  l'élément  gov-  est  identique  à  skr.  gav-, 
gT.  pc(/')-,  lat.  boii-^  etc.  ;  le  suffixe  est  tout  à  fait  isolé  ;  néan- 
moins l'hypothèse  propusée  M.  S.  L.,  YIII,  298  est  fort 
aventurée,  et  le  plus  simple  est  de  rapprocher  le  type  de  agne, 
prasç,  etc.  ;  on  retrouve  ici  le  même  suffixe  nasal,  avec  addi- 
tion d'un  suffixe  -do-,  au  lieu  de  -t-. 

sJcaredû  «  répugnant  »  n'est  pas  clair;  les  formes  des  divers 
dialectes  slaves  sont  malaisées  à  accorder  entre  elles  ;  l'éty- 
mologie  n'est  pas  connue  avec  certitude  (v.  P.  Persson,  De 
origine...,  34  et  130). 

vîsadû  «  communis  »,  dans  les  feuilles  de  Kiev  ;  de  vïsl. 

agnedû  «  populus  nigra  »  ;  coWectiï  j agi ledl je  ;  s.  jàgnjcd,  tch. 
■jehnèd. 

celjadl  «  0£pa-£{a  »,  L.,  XII,  42  Mar.  (doinn  Zogr.)  ;  r.  céljad', 
s.  cèljàd,  pol.  c^elad^  ;  cf.  v.  si.  kolèno,  skr.  hûlam,  gr.  téàoç,  et 
V.  irl.  cland,  gall.  plant  «  enfants  (delà  famille)  »,  etc.  L'in- 
tonation douce  de  ja  en  slave  est  à  noter,  comme  aussi  dans 
le  mot  suivant. 

plostadî  «  plan  »,  r.  plôscad' ,  de  ploshït.  —  Le  suffixe  -jadl 
de  ce  mot  et  du  précédent  est  assez  largement  représenté 
dans  les  dialectes  slaves,  v.  Miklosich,  Vergl.  gramiu.,  II,  209 
et  suiv. 


XV 

SUFFIXE  -ho-  (et  féminins  corbespondants] 


Comme  ses  correspondants  des  autres  langues,  le  suffixe 
slave  'ko-  est  essentiellement  secondaire.  Pour  les  quelques 
mots  où  le  suffixe  en  question  semble  directement  joint 
à  des  racines,  rien  n'empêche  de  supposer  qu'on  est  en  pré- 
sence de  dérivés  de  thèmes  à  suffixe  zéro  :  skr.  çùs-ka-h,  çus- 
kâ-h,  zd  hus-kô,  v.  pers.  us-ka  peuvent  fort  bien  être  tirés  d'un 
thème  racine  *sus-,  dont  on  a  la  forme  thématique  dans  v.  si. 
snxû,  lit.  saûsas,  ags.  séar\  ags.  hasu  «  gris  »,  qui  a.  le  suffixe 
secondaire  *-wo-,  et  lat.  cànus,  pél.  osq.  casnar,  qui  ont  le  suf- 
fixe secondaire  *-iio-,  montrent  pareillement  que  lat.  casais  est  un 
dérivé  d'un  thème  représenté  en  latin  "parcas-.  Comme  en  indo- 
iranien, -ko-  ne  modifie  pas  en  slave  le  sens  des  mots  auxquels 
il  s'ajoute,  et  dans  gladù-hû  «  poli  »,  le  suffixe  -ko-  n'ajoute 
rien  à  ce  que  signifie  lit.  glodùs.  Dans  les  adjectifs,  -ko-  ne 
sert  même  guère  en  slave  (à  la  différence  du  germanique, 
du  grec,  etc.)  qu'à  élargir  des  thèmes  déjà  existants. 

\°  Le  suffixe  -ko-  dans  les  adjectifs. 

La  seule  flexion  que  connaisse  le  slave  pour  les  adjectifs  est 
celle  des  thèmes  en  -o-  ;  les  participes  et  les  comparatifs,  qui 
appartenaient  originairement  à  de  tout  autres  types,  ont  con- 
servé quelques  traces  de  la  flexion  athéraatique,  mais  sont 
dans  l'ensemble  passés  au  type  on  -o-,  et  les  adjectifs  thèmes 
en  -M-  et  en  -/-  ont  été  ramonés  à  ce  même  tjpe  par  addition 
du  suffixe  -ko-,  tandis  que,  au  conti-aire,  le  lituanien  a  lar- 
gement développé  le  type  des  adjectifs  en  -us  (v.  Leskien, 
Bild.,  244  et  suiv.);  le  caractère  secondaire  du  suffixe  -ko- 
était  resté  si  net  que  -ko-  ne  se  retrouve  pas  dans  les  dérivés 
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un  peu  anciens  :  de  qxïàïi  l'abstrait  est  a^ostî,  etc.  ;  le  compa- 
ratif no  présente  pas  non  plus  -ko-  dans  la  forme  ancienne, 
mais  seulement  dans  la  forme  dérivée  en  -èjïs-  ;  enfin  -ko- 
manqiie  aussi  on  composition,  ainsi  hrolo-Ijuhcd,  Euch.,  70  b, 
à  coté  de  krotnkii  (mais  ibid.  inekiikolèganic ,  ^estokoléganîniku  sous 
l'influence  de  mekîikû,  ïestoku). 

Les  exemples  sont  nombreux  : 

a^iihl  «  Gtcvôç  »,  Mt.,  Vil,  13  et  14,  r.  û^ùj,  s.  Ù7;ak,  ûska,_ 
nsko,  pol.  luaski,  tch.  û:{ky]  comparât,  r.  û^e,  s.  fi^î,  tch.  ÛT^e; 
cf.  skr.  aiiihi'i-,  got.  aggwus,  arm.  anju-k  (dont  le  k  ne  repré- 
sente pas  un  k  indo-européen,  mais  un  g,  et  qui  a  par  suite  un 
autre  suffixe  secondaire^  lat.  ansustus. 

bridûkn  «  sp'.v.j;  »,  Supr.,  57,  2;  275,  7;  r.  dial.  hritkôj, 
s.  bntka(sàhlja),  tch.  briiky;  sans  correspondant  exact  hors  du 
slave;  s'oppose  à  sladïikù  «  doux  ». 

dresikû  ou  dresûkiï,  \ o'ir  les  Mat erialy  de  Sreznevskij  ;  les  mots 
vieux  slaves  sont  dreselfi  et  drexlû. 

r.  dér^ok,  dérzjnj  ■•<■  hardi  »,  pol.  d^jarski  et  darski;  cf.  gr. 
6pa7jc,  lit.  drasùs,  skr.  dhrsnnh,  avec  un  ;^  slave  provenant 
d'étymologie  populaire  ;  la  forme  du  vieux  slave  est  celle  d'un 
thème  en  -o-:  dru\ù  «  Gpajjç,  -::X;j.Y;pi;  »,  Euch.,  88  a  et  b; 
Supr.,  54,  7  ;  282,  9  et  11,  etc.  ;  tch.  dixy  ;  cf.  krépiï,  à  côté  de 
krèpùkâ;  il  est  possible  que  drûxfi-et  krêpti.  soient  d'anciens 
thèmes  en  -o-,  mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  auraient,  par 
exception,  passé  aux  thèmes  en  -//-. 

gladàkà  «  \tXzz  »,  L.,  111,  5;  r.  glàdkij,  s.  glàdak,  pol. 
gladki  ;  cf.  lit.  glodiis;  et,  avec  d'autres  formations  et  un  autre 
vocalisme  radical,  lat.  glaber,  v.  h.  a.  glat. 

gorikïi  «  Tz'.y.pcç  »,  L.,  XXII,  62;  Supr.,  78,  21;  etc.; 
r.  gôr'kij,  s.  gorak,  gôrka,  gôrko  (déterminé  gôrki)  et  grk,  gfka, 
gfko,  pol.  goi\ki,  tch.  horky  ;  le  àériv é gorjestî  «  r.'.y.pix  »  conserve 
le  -î-  de  gorl-kn  ;  cet  adjectif,  évidemment  apparenté  à  v.  si. 
gorèli  «  brûler  »,  n'a  pas  de  correspondant  exact  hors  du 
slave. 

kratiikà  «  ''^py.yyz  »,  Act.  XXIV,  4;  r.  korôtkij,  s.  krâtak,  pol. 
krôtki;  cf.  crnla;  les  correspondants  des  autres  langues  ont 
subi  des  changements  de  sens  :  lit.  kartàs  «  amer  »,  got.  bardas 
«  dur  »  ;  le  skr.  katt'ih  (forme  prâkrite  sanskritisée  de  *krtu-) 
a  de  plus  un  autre  vocalisme  ;  pour  le  sens,  cf.  lat.  curtus. 
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krèpûhn  «  '.r/;jp:;  »,  L.,  XI,  21  ;  Ps.,  VII,  12,  etc.  ;  r.  krcpkij, 
s.  hrcpak,  \)o\.  kr:(epki\  sans  étymologie  certaine;  on  a  aussi, 
sans  -ko-,  la  forme  krépiï,  Supr.,  cf.  ci-dessus,  p.  325. 

krotilkCt  «  r.pxj;  »,  Mt.,  XXI,  5;  P.S.,  XXIV,  9,  etc.  ;  r.  krôt- 
kij,  s.  krdlak,  tch.  krotky  ;  sans  étymologie  sûre  ;  le  simple  krotn- 
est  attesté  indirectement  par  kroioljubecï,  Euch.,  70  b;  le 
lituanien  a  un  adjectif  kratùs  dont  le  sens  est  tout  différent 
(v.  Leskicu,  Bild.,  250). 

Ugùkh  «  iAaç;pi;  »,  Mt.,  XL  30;  Euch.,  38  a,  78  b,  etc.; 
r.  ll'crok,  lëgkij,  s.  làk,  pol.  lekki,  tch.  lebky\  cf.  gr.  kXxyj:,  'kiyziy., 
lat.  leuis,  v.  irl.  laigiit  «  minor  »,  skr.  laghi'ih  (compar.  Jaghlyàn, 
su  perlât,  laohislhah),  d'un  thème  *Icgbei.(-  (lat.  leuis)  «  léger, 
menu  »,  * t'gbeu-  (si.  lîgn-,  gr.  Xy.yj-,  v.  irl.  /rti,'-),  qui  s'est 
mélangé  dans  plusieurs  langues  avec  l'adjectif  a])parleiiant  à 
la  racine  *leng''h-  «  être  rapide,  courir  »  :  skr.  ragbi'ih,  lagbùb 
«  rapide  »,  zd  rdjfjyô  «  plus  rapidement  »,  rsiijislô  «  le  plus 
rapide  »,  v.  h.  a.  Inngar,  gr.  iXa^p:;  (v.  ci-dessus,  p.  164 
et  suiv.). 

maUciko  «  un  pou  »,  Euch.,  44  a;  do  tnaUi,  avec  un  suffixe 
-i-ko-  ajouté  à  un  suffixe  -)-k-,  au  moins  eu  apparence. 

iiiçkùkû  «  [j.y.lx7.b:,  xr^xlb:  »,  Mt.,  XI.  8;  Supr.,  229,  15; 
Euch.,  70  1).  etc.;  v.'nijâgkij,  s.  mck,  pol.  lukkkî,  tch.  mckak, 
inckk\\  cf.  lit.  iiiiiikszlas  «  tendre  »;  le  rapprochement  avec 
skr.  uinùki'ib  «  faible  »,  médiocre  pour  le  sens,  est  exclu  par 
l'intonation  rude  radicale;  cf.  cependant,  ci-dessus  p.  254,  ce 
qui  est  dit  de  innka. 

}iin"i~iikn  «  (issAjy.-îç  »,  Euch.,  78  b  (et  Tit.,  1,  16);  bogo- 
iiirii-iikn  «  (ho^-'rrri;  »,  Supr,,  368,  4,  et  370,  23;  r.  mér-kij, 
s.  i)if~ak,  tch.  nir:{ky\  cf.  mri\cii. 

ni^^i'iku  (<  bas  »  (v.  les  dictionnaires  de  Miklosich  et  de 
Sreznevskij),  r.  ni:ikij,  s.  m-^/^,  tch.'7//Vo';  peut-être  fait  sur  le 
comparatif  iii^e  «  plus  bas  »;  cf.  posJcdïikiï. 

phXiikn  «  £jiA'.70o:  »,  Supr.,  30(),  9  (cf.  Ps.,  XXXIV,  6j  ; 
r.  pô}~kij,  tch.  pl:{ky;  cf.  plâ^a  et  plê~ij. 

poslcdûkil  (na posiédokû  ^(  STî'ir/âTwv  »,  l^^uch.,  52b)  ;  i'.  posicdhi, 
s.  posljedak,  pol.  pos'Iadek]  ces  mots,  dont  la  formation,  en 
regard  de  poslc^de  «  h-ipo-)  »,  rappellent  celle;  do  niiiikiï,  sont 
plutôt  substantifs  qu'adjectifs;  l'adjectif  est /jaT/rJ'/;///. 

"prqdïikh,   dans    slov.    prçdek  «   vif,    courageux   »,   r.  dial. 
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pnuikij,  pol.  preJki,  tch.  pnuiky;  avec  un  vocalisme  o  remar- 
quable en  face  de  prçdali,  etc. 

rcdùkii  <<  rare  »,   Siipr.,  401,  28;  r.  rcdkij,  s.  rijcdak,  pol. 

sladfiku  <'  Y/.j/.j;  »,  Ps.,  GXVIII,  103  ;  Kuch.,  2  b  ;  r.  solôdkij, 
s.  slàdak,  pol.  shidki;  cf.  lit.  sa l dus. 

sTi-ûku  traduit  «  s-.;  Ha'.tOsv  »,  Supr.,  258,  27  ;  Miklosich  ne 
cite  aucun  autre  exemple;  le  russe  a  sli:Jxij  ^^  glissant  »,  le 
polonais  s'iiski,  le  serbe  skll^ik. 

srnxtiku  «  -^tj-jz^  »  (v.  le  Lexicoii  de  Miklosich). 

styditkH<-(.  Tix'.yr,:  »,  Supr.,  256,  25;  313,  25;  r.  dial.  slydkij, 
stydkôj  \  tcli.  stydky\  cf.  stydèti. 

teïtkâ  «  ^xp-j;  »,  Mt.,  XXIII,  4;  Ps.,  XXXIV,  18;  etc.; 
r.  tjà^kij,  s.  /^':^(7À%  déterra,  iéskï,  pol.  n>;^^/;  cet  adjectif  repose 
sur  nn  ancien  *ieXi-,  mais  les  verbes  dérivés  otegïtciti,  L.,  IX, 
32  Zogr.  Mar.  et  oiegncali,  L.,  XXI,  34  Zogr.  Ass.  Sav.  reposent 
sur  *leçTnkii,  de  *tegïi,  cf.  lit.  îiugùs  «  paresseux  »  :  v.  isl.  j>ungr\ 
le  comparatif  est  v.  si.  leXyt,  Év.,  etc. 

thiiikil  «  mince  »,  Supr.,  427,  24;  r.  tônkij  (d'après  finuku 
devenu  tûnukû,  dans  les  conditions  indiquées  ci-dessus,  p.  112 
et  suiv.),  s.  tànak,  pol.  cienki;  le  dénominatif//^-//»///  «  As-Tjva-.  » 
(Ps.,  XVII,  43;  XXVIII,  G)  est  tiré  de  sa  forme  non  élargie 
*thîû-;  cfi.  gr.  -.y.-iy.i:,  t^vj-,  v.  isl.  funnr,  irl.  tana. 

■vlïgiïku  «  humide  »  'v.  Miklosich  et  Sreznevskij)  ;  bl.  russe 
vôlki,  tch.  vlhky;  cf.  r.  vôlgniit' ,  pol.  luUgnqc' ,  etc. 

vralnkiï  «  sj-spÎTp^-T::  »,  Supr.,  306,  9  ;  cf.  skr.  varta-la-b; 
tch.  vrtki',  pol.  -wartki  ont  un  autre  vocalisme  (peut-être  dû  à 
l'influence  du  \evhe  vrûlcti'?). 

-jdûkïi  «  succosus  »  (v.  Miklosich)  ;  r.  \jdkij,  s.  ^idak,  tch. 
^idky. 

Si  l'on  met  à  part  ceux  des  adjectifs  précités  qui  peuvent 
avoir  emprunté  le  vocalisme  d'autres  mots  de  même  famille, 
comme  mrïiiùkù,  cf.  lurû^èti,  etc.,  et  en  se  servant  seulement 
d'exemples  non  suspects,  on  constate  que,  dans  les  anciens 
adjectifs  en  -u-  (si.  -û-ko-),  il  y  a  deux  vocalismes  radicaux,  l'un 
le  vocalisme  0  de  kratïiku,  krotnkii,  sladnku,  l'autre  le  vocalisme 
zéro  de  Ugiikil,  tmûkà  ;  tous  deux  sont  de  date  indo-européenne, 
et  une  opposition  exactement  comparable  à  celle  de  v.  si. 
vratn-kn  et  de  tch.  irrt-ky  se  trouve  par  exemple  entre  lit.  platùs 
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et  skr.  prthi'ih,  entre  gr.  tSkj:  et  skr.  purûh  ;  toutefois  le  voca- 
lisme zéro  est  le  plus  ordinaire  :  skr.  gun'iJp,  gr.  ^xp6:,  got. 
haiinis.  — Qaant  au  adjectifs  en  -/-,  ils  sont  en  si  petit  nombre 
qu'on  ne  peut  rien  affirmer:  gorikn  a  le  même  vocalisme  que 
gorëti,  et  fe^ïku  a  un  e  qui  peut  représenter  *en  ou  *n. 

Le  dérivé  besramikû  «  sans  honte  »,  Supr.,  238,  21,  de 
srainiï,  est  tout  à  fait  isolé. 

Le  suffixe  secondaire  -hi-  ne  manque  jamais  après  les 
adjectifs  thèmes  en  -û-  et  en  -/-  ;  il  se  rencontre  de  plus  dans 
un  assez  grand  nombre  d'adjectifs  thèmes  en  -o-,  sans  qu'on 
puisse  déterminer  la  raison  pour  laquelle  le  suffixe  secondaire 
a  été  ajouté  ou  ne  l'a  pas  été  ;  les  trois  principaux  de  ces 
adjectifs  \glabolm  «  profond  ^■>,sirokû  «  large  »  etî;}w/i'/(  «  haut  » 
forment,  pour  le  sens,  un  groupe  naturel  qu'il  est  impossible 
de  ne  pas  rapprocher  des  adverbes  vysoce  (Supr.,  374,  27), 
dakce  (Év.)  ;  on  est  par  suite  tenté  de  se  demander  si  vysokn 
ne  serait  pas  le  modèle  sur  lequel  ont  été  faits  ces  quelques 
adjectifs  : 

V.  russe  bli2io];u  «  proche  »   Ev.  Ostromir). 

glabohû  «  (âaOjç  »,  J.,  IV,  11  ;  Ps.,  LXIII,  7,  etc.  ;  r.  glubôkij, 
pol.  gleboki,  tch.  hluboky  ;  on  cite  aussi  glûbokâ,  slovaque  hlboky  ; 
et,  dans  les  dialectes  du  Sud,  dluboku,  s.  dùbok. 

grqstokû  «  yy'Li-b-  »,  Supr.,  182,  21. 

jinokn  «  ;j.:va-/6ç  »,  Euch.,  57  b;  ;j,;visr,  Ps.,  LXXIX,  14 
(substantif  plutôt  qu'adjectif),  de  jhin  «  seul  »  ;  r.  înok;  cf.  lat. 
finicus,  V.  h.  a.  ciuag  (got.  a'maha). 

sirokii  «  £jp>/a)p:ç  »,  Mt.,  VII,  13,  «  zXztjç  »,  Ps.,  CXVIII, 
96,  etc.  ;  r.  sirôkij,  s.  slrok,  pol.  s:^eroki;  sans  étymologie. 

vysokn  «  jà^Xb;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  lysôkij,  s.  visok,  pol.  zuysoki; 

cf.  VHS-,  vûx:  ^^  ^' ■  1^-  '^-  ''/• 

Xeslokn  «  c7xA-r;pi;  »,  J.,  VI,  00,  etc.  ;  r.  ^esiôkij  et  ^ésikij, 
celui-ci  avec  l'ancienne  place  de  l'accent  attestée  pars,  {htok  et 
avec  altération  du  suffixe  [*\cslïikn  au  lieu  de  ^cstoki))  ;  l'accent 
n'est  donc  pas  ici  à  la  même  place  que  dans  le  petit  groupe  de 
glabokïi,  sirokù,  vysokïi,  ce  qui  indique  sans  doute  une  différence 
d'origine.  Le  primitif  \esio-  est  attesté  dans  des  composés 
comme  ^estosrûdïje  «  a/Xqpov.xpix  »,  Év. 

Il  y  a  de  plus  des  cas  isolés: 
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veJikil  «  [j.syâc  »,  par  exemple  dans  Me,  X,  42,  velici  jlxiï 
«  ol  [j.£YâXoi  xjTwv  »  Zogr.  Mar.  Ass.  et  J.,  VII,  37,  ^ï///  vcliky 
Zogr.  Mar.  Ass.,  la  fnrnio  oïdinaire  étant  vclijl  on  vieux  slave  ; 
r.  velîkij,  s.  w"//Â7{mais  pol.  tf^M'/^  tch.  velkyj,  cf.  gr.  fyj.::,  etc. 
Solmsen,  Uiilersiicbiiiigen,  228. 

/)ro^7"i  «  Aî'.-i;  »,  Siipr.,  86,  21,  etc.  ;  (Voù procljï,  Év.  ;  sans 
doute  dérivé  de  pro;  cf.,  pour  la  forme,  v.  \a.t.  procum  ce  pro- 
cerum  »  (gén.  plur.),  lat.  reci-procns,  et  gr.  zpdy.a  (v.  Solmsen, 
K.  Z.,  XXXV,  472,  et  Osthoff,  I.  F.";  VI II,  45).  La  forme 
invariable  v.  r.  proci  ne  suppose  pas  nécessairement  un  thème 
consonantique  *proh-  dont  elle  serait  le  locatif  (Zubatjs  List, 
filolog.,  XXX,  87)  ;  cf.  en  effet  pravi,  prami,  etc. 

prèkii  «  contraire  »,  Supr.,  255,  24  et  29,  de  prè. 

Les  quatre  adjectifs  de  quantité  Jwlihn  (r.  hoUkij,  s.  kbliko), 
jelikiL,  loliku,  selikïi,  tous  quatre  dans  Ev.,  sont  dérivés  de  koU, 
jeli,  toli,  sell  ;  le  suffixe  -ko-  est  employé,  comme  dans  gr.  i^J.y.o:, 
r.r,y.v.o:,  etc.,  après  un  suffixe  *-/('/-  qu'on  retrouve  dans  lat. 
quâlis,  tùJis.  —  Leur  /  (ancien  ï)  n'est  pas  clair. 

Les  adjectifs  kakn  (s.  kciM,  kàko),  takïi  (s.  îciko),  jakn,  vïsjakû 
(s.  svâkl),  Év.,  ont  avant  -ko-  un  â,  cf.  lit.  kôks  (avec  intonation 
douce  secondaire  :  génit.  tôkio)  ;  sicï,  Év.,  de  si,  a  un  î  corres- 
pondant àl'^,  eik  altéré  en  c  sous  l'influence  de  la  voyelle  pala- 
tale précédente;  sicl  est  à  takû  ce  que  nid  est  à  opako  (cf.  ci- 
dessous,  p.  330).  Tout  se  passe  comme  si  ces  adjectifs  étaient 
dérivés  de  formes  du  nominatif-accusatif  pluriel  neutre:  ta, 
ja,  visja,  mais  si,  à  moins  qu'on  ne  voie  ici  d'anciens  com- 
posés tels  que  gr.  oho-b,  lat.  fenlx,  avec  M.  Niedermann,  I.  F., 
X,  224,  ce  qui  est  peut-être  le  plus  vraisemblable.  —  A 
ces  exemples  il  faut  joindre  : 

jinakà  «  autre  »,  iuako  «  x/jm;,  -z'riTi-'.z')  »,  Supr.,  278,  12. 

jedinakïi  «  seul  et  même  »,  attesté  par  l'adverbe  ed'nako 
(Supr.,  44,  13),  cf.  jedinace,  jedhiare  «  ày.;xr,v  »,  Év.  ;  un  autre 
mot  jcdinakn  «  moine  »  est  attesté  par  le  dérivé  jcdinadniï, 
Euch.,  80  b  ;  93  b  ;  pour  la  forme,  cf.  lit.  vënôkas. 

Par  ailleurs,  le  vieux  slave  proprement  dit  ne  connaît  pas  de 
mots  en  -akà,  et  des  substantifs  comme  novakïi  (qu'on  a  rappro- 
ché de  gr.  v£(/")â-A-),  junakû,  svojakïi  (v.  L  F.,  XVII,  24)  ne  s'y 
rencontrent   pas.   Néanmoins,   cette  forme  du   suffixe  parait 
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ancienne  et  -son  absence  en  vieux  slave  est  sans  doute  for- 
tuite, car  le  baltiqne  a  un  type  correspondant  :  lit.  silpiiôkas, 
etc.,  V.  Leskien,  BiUL,  p.  513  et  suiv.,  et,  s'il  est  vrai 
que  nombre  de  mots  lituaniens  sont  imités  de  mots  slaves, 
et  même  que  l'origine  en  partie  slave  de  -oka-  en  lituanien 
est  garantie  par  l'intonation  dans  des  cas  tels  que  trec:^ôkas, 
jaunôkas,  etc.,  le  type  silpnôkas  semble  proprement  baltique; 
la  formation  est  du  reste  largement  représentée  dans  les 
divers  dialectes  slaves,  v.  Miklosich,  Vergl.  gramiii.,  Il,  p.  240 
et  suiv.  Le  o  lituanien  =  à  lette  indique  un  ancien  V/  plut(H 
qu'un  *ô,  qui  serait  sans  doute  représenté  par  à  dans  ces 
deux  dialectes;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  rapprocher  gr. 
-wTCoç  (v.  Prellwitz,  B.  B.,  XXll,  97).  Le  type  lat.  minàx,  etc., 
auquel  on  pourrait  songer  semble  résulter,  pour  la  plus 
grande  partie,  d'un  développement  proprement  latin  (v. 
W.Otto,  I.F.,  XV,  46  et  suiv.). 

En  revanche,  il  faut  mettre  bien  à  part  ■vi'i:(nakn  «  j'-i'oc  » 
(v.  le  Lexicon  de  Miklosich),  s.  nak-,  dans  nàk-jiicê,  etc  ;  et 
nict  (dans  pade  nid  «  î-fzz-i  ï-\  -pcjwzcv  »,  L.,  XVII,  16,  etc.), 
oà  l'on  reconnaît  le  type  de  skr.  dpùn,  praù,  nyafi,  avec  des 
adverbes  comme  nîcàt,  nicâih\  comme  l'a  montré  J.  Schmidt, 
Pluralbildungen,  392  et  suiv.,  il  s'agit  bien  ici  d'anciens  com- 
posés. Les  adverbes  opako,  paky,  pace,  etc.  appartiennent  au 
même  groupe  de  mots.  Sur  les  dérivés  iaku,  sic),  etc.,  v.  ci- 
dessus,  p.  329. 

Adjectifs  on  -isku. 

Dans  tous  les  cas  précédents,  sauf  en  une  certaine  mesure 
celui  des  adjectifs  en  -ah),  le  suffixe  -ko-  a  été  très  employé  à 
date  ancienne,  mais  ne  sert  plus  à  des  formations  nouvelles 
à  date  historique.  Au  contraire,  -tsko-  fournit  des  adjectifs 
dérivés  en  nombre  illimité  ;  c'est  l'un  des  suffixes  qui  ser- 
vent à  former  des  adjectifs  dérivés  d'appartenance.  Son 
enii)l(ii  ]>ropre  est  de  fournir  les  dérivés  de  noms  de  lieu, 
ainsi,  dans  Ev.,  im~ûrelïskâ  «  de  Nazaret  »,  L.,  II,  4  (cf.  v.  h. 
a.  na:^arcnisc)\  galilejiskn  «  -•?;.;  FaXi/aîa;  »,  L.,  I,  26;  pontiskû 
[panliskil,  Zogr.),  L.,  III,  I  «  llivtti;  »  ;  et  de  même  dans  tous 
les  cas  analogues,  notamment  dans  Év.,  ju^iskCi  «  vôts'j  »,  mo- 
rjlsku  ((  r?5;  Oa>>â7sr,ç  »,  grVciskïi,  jevrejtskii,  latinisky,  rimhkiï,  ou 
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encore  yecmsku,  jcleonîskn.  En  dehors  de  ce  type  important,  le 
nombre  des  exemples  n'est  pas  très  grand,  et  il  ne  manque  pas 
(le  cas  où  un  autre  suffixe  de  même  valeur  fait  concurrence  à 
-hko-  ;  on  a  dans  Év.  :  clovèaskn  «  tsj  àvOpoj-cj  »,  Zogr.  Mar.  Sav. 
"(mais  cloi'ècî  Ass.);  dètiskit  «  -rwv  t:x'.c{(ov  »,  ^Ic,  VII,  28  Zogr. 
Mar.  (Ass.  deL);  jierejïsku  «  -•?;;  -scxTcia;  »,  L.,  I,  9  Zogr.- Mar. 
Ass.  ;  Ijudîskà  «  t:j  >.a:j  »  ;  mq:^slià  «  àvopiç,  àpav  »  ;  nebcsishii 
«  cjpxv'sç  »  Zogr.  Mar.  Sav.  (mais  nebeslnn  Ass.),  par  exemple 
Mt.,  VI,  14  et  32,  et  podunebesïskn  «  -j-'  jjpavdv  »,  L.,  XVII,  24 
Zogr.  Mar.  (  Ass.  def.)  ;  osUîsku  «  cvo-j  »,  Mt. ,  XVIII,  6  Mar.  (Zogr. 
Ass.  def.),  mais  osïlji,  J.,  XII,  15  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  \plutisku 
«  zxoy.'zz  »,  J.,  I,  13  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  prorocïskn  «  twv  Trpîsr^Twv  », 
Mt.!  XXVI,  56  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  et  Mt.,  XXIII,  21)  Mar. 
(Zogr.  Ass.  Sav.  def.),  raais^rororï  «  r.pzor,-o'j  »,  ^It.,  X,  -^I  Zogr. 
Mar.  Ass.  Sav.  \ psaliimiskù  «  <bx\\jM-i  »,  L.,  XX,  42  {psalomâskyxu 
Mar.,  s'palïumskyxu  Zogr.\  cf.  Ps.,  LXX,  22;  :(eml(j)tskû  «  tqq 
rnç  »,  Mt.,  XVII,  25,  Mar.  Sav.,  et  XXIV,  30  Mar.  {^emînâ 
Ass.  Sav.  ;  Zogr.  def.),  mais  zcminû,  Me,  IV,  5  et  31  Zogr. 
Mar.  (Ass.  Sav.  def.),  de  même  -emïskû,  Ps.,  LXXI,  17,  mais 
::^einïnn,  ib.,  IG;  ^eniskn  «  O-^auç  »  ;  {itij'ïskn  «  tcu  ^J.o'j,  ^•Mv.v.i:  », 
L.,  VIII,  14  et  XXI,  34  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav. 

Le  contraste  deproroclskn  «  irpiir^Tcov  »  et  de  prorocï(.(  T.pzi^r^-.cj  » 
est  instructif:  il  en  ressort  que  -uko-  s'emploie  là  où  il  s'agit 
de  collectivités,  et  c'est  ainsi  que  s'explique  l'usage  fait  de  ce 
suffixe  pour  les  dérivés  de  noms  de  lieu  ;  cette  valeur  du 
suffixe  se  vérifie  en  effet  pour  tous  les  autres  mots  cités  : 
dètisku,  Ijndhkn  sont  particulièrement  nets  à  cet  égard  ;  le 
dérivé  de  rahii  est  rabljï,  tandis  que  le  collectif  rrt/'T/V^  rabïja 
«  l'ensemble  des  serviteurs  »  fournit  rabijhku,  Supr.,  443,  21 
(sous  la  forme  robiiska,  accus,  féminin ,.  Par  là  s'explique  aussi 
l'emploi  fait  de  ce  suffixe  pour  former  des  adverbes,  ainsi 
xrabïinsky  «  bravement  »,  c'est-à-dire  «  à  la  manière  des  bra- 
ves »,  Supr.,  350,  19;  cèsarïsky  «  à  la  manière  des  rois  »,  Supr., 
?)b\,2'b\  p)5)sky  «  à  la  manière  des  chiens  »,  Supr.,  441,  10. 
Ce  même  sens  général  ressort  de  la  phrase  suivante  de  Supr., 
351,  15:  glagoln  eterïi  krèpoku  i  arxangeUskà  i  vojevodhhïi  svèillii  i 
livhku...  glagoletà  «  il  dit  une  parole  ferme  et  d'archange  et  de 
chef,  lumineuse  et  léonine  »  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  archange, 
d'un  chef,  d'un  lion  particuliers.  L'adjectif  bésovhkûj  Supr., 
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130,  6;  161,  13;  424,  27,  signifie  «  de  démons  »,  tandis  que 
bésînà  traduit  ct.i).o^'.'Ç,ô\j.v>oç,  Év.  ;  le  suffixe  -hkû  n'y  est  pas 
ajouté  directement  à  bêsiï.  De  même  encore,  adavûskoe  ^iliste 
Cloz.,  821  =  Supr.,  339,  5  est  «  la  demeure  infernale  »,  tandis 
que  vrata  adova  Cloz.,  799  =  Supr.,  338,  17,  est  «  la  porte 
de  l'enfer  »  {adu  étant  considéré  ici  comme  un  nom  propre, 
gr.  "Aor.ç),  et  vrathiici  adoinnii,  Cloz.,  828  :=  Supr.,  339,  9 
<-  les  portiers  de  l'enfer  ». 

Comme  le  type  d'adjectifs  correspondant  du  lialtique  (v. 
Leskien,  Bild.,  p.  522),  les  adjectifs  slaves  en  -hh-  signifient 
donc  «  qui  est  de  l'espèce  de...  ».  L'emploi  de  ces  forma- 
tions est  de  tout  point  pareil  à  celui  des  adjectifs  germani- 
ques en  -iska-  tels  que  got.  mannish,  etc.  ;  on  sait  que  l'un 
des  emplois  principaux  da  suffixe  germanique  est  de  fournir 
des  noms  du  type  v.  h.  a.  frenhhc  <•(  franc  »  ;  spânisc  «  espa- 
gnol »  ;  V.  si.  rimisku  (var.  rumîskn)  Év.  reproduit  v.  h.  a. 
rôtnisc  «  romain  »  ;  un  adverbe  pogamsky  «  à  la  manière  des 
païens  »  (de  pogamskh  «  païen  »,  Euch.,  19  a)  est  exactement 
comparable  à  got.  fiiidisko  qui  a  le  même  sens.  Or,  comme  il 
n'existe  dans  aucune  autre  langue  indo-européenne  de  pareils 
adjectifs  en  *-isko-,  —  car  les  diminutifs  grecs  en  -u/,:-  ont 
une  tout  autre  valeur  et  le  tj'pe  baltique  de  lit.  -is^ka-, 
V.  pruss.  -iska-  semble  emprunté  à  l'allemand,  —  comme 
d'ailleurs  le  suffixe  germanique  a  été  emprunté  par  les  langues 
romanes  (v.  W.  Meyer-Liibke,  Grainm.  des  langues  romanes ,  II, 
§  520),  le  plus  probable  est  que  le  suffixe  slave  considéré  ici 
a  été  aussi  emprunté  au  germanique  :  on  a  vu  ci-dessus  que  le 
suffixe  des  mots  slaves  en  -arj]  venait  également  du  germa- 
nique (cf.  Brugiuann,  Grundriss,  11,  p.  260);  et  même,  dans 
ce  dernier  cas,  le  lituanien  a  emprunté  à  son  tour  le  suffixe 
au  slave. 

D'une  manière  générale,  il  est  du  reste  permis  de  douter 
qu'il  y  ait  jamais  eu  un  suffixe  indo-européen  *-sko-\  le  suffixe 
*-ko-  a  été  parfois  ajouté  à  des  thèmes  en  -s-  ;  par  exemple, 
ploskïL  «  TAaTJ;  »,  Supr., -258,  24  [v.  plôskij,  ich.plosky;  cf.  s. 
plôska  «  surface  plane  »)  ne  suppose  pas  *ploth-sko-,  mais  peut- 
être  *plcth-s-ko-,  cf.  skr.  pràlhah,  zd  fra^)ô,  avec  passage  au 
vocalisme  de  Yii.  platùs,  par  suite  de  quelque  contamination; 
cf.  lette  plaskains'^  (v.   Leskien,  Bild.^  508);  c'est  ainsi  que 


SUFFIXE    -Jco-    (fT    FlhflNINS    CORRESPONDANTS)  333 

lit.  tamsà  «  obscurité  »,  tainsits  «  obscur  »  doivent  être  des 
contaminations  dos  thèmes  *lemes-  (cf.  lat.  Icmere)  et  *tonià- 
«  obscurité  »,  *toincii-  «  obscur  ». 

L'arménien  a,  il  est  vrai,  un  suffixe  -açi  reposant  sans  doute 
sur  *-â-sk-iyo-  dont  le  sens  est  à  peu  près  identique  à  celui  de 
germ.  -islm-,  etc.  ;  ainsi  dans gkvlaçi  «  villageois  »  degewi  «  vil- 
lage »  et  dans  les  dérivés  de  noms  de  lieux  comme  kornthaçi 
«  corinthien  »,  etc.  ;  mais  précisément  le  suffixe  n'est  pas  en 
*-isko-  ;  c'est  une  formation  parallèle,  mais  indépendante.  On 
doit  donc  tenir  pour  probable  que  -IsIiO-  du  slave  est  emprunté 
et  non  pas  original. 

L'emprunt  est  d'autant  plus  remarquable  que,  dans  la  tra- 
duction gotique  des  textes  sacrés,  les  dérivés  de  noms  propres 
de  lieu  sont  simplement  transcrits  et  non  germanisés,  ainsi 
Na:{oraius  «  Nat^wpaTj^  »,  Gah'ilaius  «  VoCtSk-Mz;,  »,  etc.  C'est 
cependant  par  des  noms  propres,  commQ.  rimhkù,  cf.  v.  h.  a. 
rôDiisk,  que  l'emprunt  a  dû  se  faire. 

2°  Ce  suffixe  -ko-  dans  les  substantifs. 

Le  suffixe  a  le  même  caractère  secondaire  dans  les 
substantifs  que  dans  les  adjectifs  ;  il  sert  également  à 
élargir  divers  thèmes  sans  changer  d'une  manière  appréciable 
la  signification. 

Comme  pour  les  adjectifs,  les  thèmes  en  -;/-  sont  particu- 
lièrement sujets  à  être  élargis  ;  le  lituanien  s'est  créé  ainsi  un 
type  de  mots  en  -ukas  (v.  Leskien,  Bild.,  516  et  suiv.).  Il  y  a 
en  slave  tout  un  petit  groupe  de  mots  en  -tïikh  qui  reposent 
sur  des  mots  à  suffixe  *-ieu-,  comparables  aux  mots  latins  tels 
que  ûd-uenlus  ou  sanskrits  tels  que  gâiilnh  «  marche  »  ;  en  indo- 
européen ce  type  renfermait  des  noms  indiquant  l'action,  for- 
més par  addition  de  *-teu-  à  la  racine  au  degré  e;  en  slave 
ce  sont  des  noms  tirés  du  thème  verbal  de  l'infinitif,  comme 
les  mots  latins  en  -tus,  mais  toujours  avec  un  préverbe,  et  indi- 
quant le  résultat  de  l'action  : 

-bytûkïi,,  dans  ji^bytûkû  «  xb  Trepu^sjov,  Ttep'.GGeuiJ.x  »,  Ev.,  Ps., 
Euch.,  de  ji^byti;  v.  i^ytok,  pol.  ^bytek  ;  pribytukû  «  vàç^ooc,  », 
II  Cloz.,  51,  de  pribyti  ;  r.  pribytok,  pol.  p}\ybytek\  dobytukïi,  de 
dobyti;  r.  dobytok,  s.  dobîtak,  etc. 

-cçtiikii,  dans  nacelnkil  «  xpyr,  »,  J.,  II,  II,  et  VIII,  25;  Ps., 
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XVIII,  7;  Cloz.,  2'2i,  etc.  ;  fie  nacej'r.v.  nacàloh,  pol.  naczaiek, 
cf.  s.  pocéiah. 

-staiiikù,  dans  nedoslalùkù  «  manque  »,  Supr.,  321,  20,  de 
nccioslaii;  r.  nedostàtok,  s.  nedoslàtah;,  ostatûhu  «  reste  »,  Supr., 
59,  3  ;  321,  16,  de  ostati;  v.  oslâtok,  s.  ostâtak;  le  simple  dans 
V.  r.  siàlok,  pol.  slatek;  cf.  lat.  5/^/w5  (avec  un  vocalisme  diflfé- 
rent). 

-viiïikh,  dans  snvitùkïi  «  y.îoa).'!;^  titre  »,  Ps.,  XXXIX,  8, 
de  sûviti;  r.  svilok,  pol.  :(_wiU'k;  cf.  s.  povilak. 

D'autres  mots  analogues,  comme  prijçliïkïi,  nsiiitkii,  ne  sont 
pas  attestés  dans  les  textes  proprement  vieux  slaves  ;  le  type 
est  peu  productif  dans  les  dialectes  slaves,  et  les  exemples 
qu'on  on  rencontre  semblent  pour  la  plupart  slaves  communs  ; 
ils  se  retrouvent  d'ailleurs  en  partie  dans  plusieurs  dialectes  ; 
ainsi  r.  napîtok  «  boisson  (chose  à  boire)  »,  s.  napitak,  pol. 
napitek;  r.  dodàlok  «  addition,  supplément  »,  s.  dodâtak,  pol. 
dodatek;  r.  vyporoiok  «  animal  né  avant  terme  »,  pol.  ■w;^prôh'k. 

Forment  un  groupe  à  part  : 

cetvriilnku  «  -cVTa;  »,  Il  Cloz.,  25,  «  jeudi  »  Ass.,  r.  cefvertôk, 
s.  cetvrtak  «  jeudi  »,  pol.  CT^cuartek. 

pelnkn  «  -îtxpxTAzjr,  »,  non  employé  par  le  traducteur  de  l'E- 
vangile (v.  Mt.,  XXVII,  62),  mais  Ass.  (dans  les  titres),  Ostr., 
Supr.,  330,  3;  320,  14;  s.  pélak,  pol.  piatek,  ich.  pâtek.  Ces 
mots  rappellent  gr.  if—ù:,  T.vr.r,v.::;-jç,  yCk<.y.Q-jz. 

Enfin  slanutnkn  «  èpÉo-.vO:;  »,  Supr.,  20,  22  et  30,  14  (et  aussi 
30,  10)  est  d'origine  obscure. 

Le  suffixe  *-neu-,  qui  apparaît  conservé  sans  élargissement 
dans  cinu  et  dans  slauu  »  -xzfj.zz'/J,  <\  Ps.,  CV,  16  (loc.  stanii), 
est  élargi  en  -ko-  dans  : 

staniïku  «  br/.x-xKti[j.y.-j(.  »,  Ps.,  XXX VI,  ;>7  ;  r.  stàiiok  (gén. 
stànkaj,  s.  stânak  (gén.  slânka),  dérivé  du  slaiin  précité;  osla- 
nûkïi  «  b(v^yL-i\v.[).\).y.  »,  Ps.,  XXXVI,  3^!.  r.  oslànok,  s.  bslanak. 

oprèsnnku  «  3Cw'j;x3ç  »,  Me,  XIV,  1  et  12,  etc.  Cloz.,  338;  de 
près  nu. 

On  ciio  aussi  :  clênnkà  (v.  Miklosicli,  Lexicon,  sous  clan/ikàj, 
tch.  chinck,  à  côté  de  clcnov-hiïi  \  cc.siiùkfi  «  ail  ».  slov.  césnek, 
Y.  cesnôk,  pol.  r:^^snek,  à  côté  de  cesnov-itn  ;  syiinkn  «  iiliolus  », 
r.  synôk,  s.  slnak,  pol.  symek,  de  syriû. 

Le  suffixe  élargi  semble  être  simplement  *-eu-  dans  : 
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pésiUii  «  a:j.ix:;,  ài:j.[j.oq  »,  xMt.,  VII,  26;  Ps.,  LXXVII,  27; 
Cloz.,  566,  etc.  ;  r.  pesôk,  s.  pijcsak,  pt)l.  piasek,  tch.  pisek;  cf. 
skr.  pâ))isi'ih,  pâinsiihah,  vA  pasnus  (le  thème  en  *-«-  est  ici  un 
dérivé  de  thème  racine,  car  il  ne  senihle  pas  que  la  réduction 
de  -èns  à  es  attestée  par  v.  si.  pcsïikn  se  rencontre  en  dehors 
de  la  tin  de  mot  ;  donc  l'état  ancien  est  *pèns-u-  :  *pês  ;  on 
notera  que  le  mot  zend  a  en  effet  un  suffixe  différent,  *-neu-)  ; 

sïtpletukû  «  connexio  »,  Supr.,  34,  8,  de  pletû,  sans  doute 
thème  en  -//-  en  regard  du  thème  en  -o-  plolu;  cf.  s.  splët,  loc. 
splétu  ; 

sipiikii  «  p6c:v  »,  Supr.,  37i),  28,  s.  iîpah,  de  *sipH,  r.  sîp\ 
et  Ton  cite  encore podolûkn  «  wa  »,  de  dolû\  parodûkti  «  raisin 
vert  »  ;  pahirûkû  «  raisin  laissé  après  la  vendange  »,  s.  pâbirak; 
ophîûkn  «  calceus  ».  s.  bpanak,  etc.  ;  aussi  sans  doute  ablûko 
(i  pomme  »,  r.  jàbloko,  pol.  jahlko,  •&.  jàbuka,  etkotûka  «  chat  » 
et  a  à'v/.jpa  »  (Supr.,  298,  16),  à  côté  de  tch.  kotva,  kotev. 

C'est  un  -fi-,  représenté  par  si.  -y-,  qui  est  élargi  dans: 

jçxykn  «  -f/X)"x  »,  Ev.,  etc.  ;  y.  jaiyk,jaiyka  et  ja:(ykâ,  s.jê^ik, 
/i'~//;fl (altéré,  au  lieu  de  *jeiika)\  pol./f^y/r;  cf.  v.  pruss.  insuwis, 
et  lit.  lë^ùvis  (masculin),  zd  hi:;fi-\  '^-fi-  est  ici  la  forme  sans  c 
de  *-iuà-,  cf.  skr.  jihva,  lat.  lingua;  v.  ci-dessus,  p.  266. 

L'addition  de  -ko-  est,  dans  une  partie  au  moins  des  mots, 
très  récente;  en  effet  le  -3'  auquel .-^ci-  est  ajouté  dans  les  cas 
suivants  n'appartient  pas  uniquement  au  thème  :  c'est  la  finale 
du  nominatif: 

kamykii  «  zétpa  »,  Supr.,  371,  3,  de  kamy  (kanioû)  ;  r.  kamyk, 
pol.  kamyk;  cf.  s.  kamicak  ; 

plaiiiykn  «  Hamme  ^),  de  plainy;  ^o\.  plomyk;  s.  plomicak: 

reinykii  «  '.[xi:  »,  de  *remy  non  attesté  (cf.  reiitenî);  s.  rèmik, 
pol.  r:{emyk\ 

kremykû  «  pierre  à  feu  »  (v.  Sreznevskij,  Materialy),  de  kroiiy 
(kremenî);  pol.  k}\emyk\  s.  kreimcak; 

jçchnykïi  «  orge  ».  de  jecïiny  (jçcînienï);  "^ol.  jec~jnyk. 

On  ne  connaît  pas  le  thème  sur  lequel  repose:  vladvkn 
«  g£77:6t/;ç,  ■qvv^.ûy/  »,  L.,  II,  29;  XXI,  12,  etc.;  s.  vlàdika,  v. 
pol.  wfodyka;  le  mot  pourrait  être  formé  comme  gr.  ■/.-^p'j;, 
y:r,pjy.o:,  avec  addition  du  suffixe  -â-^  comme  dans  vojevoda 
(v.  ci-dessus,  p.  259)  ou  tiré  d'un  nominatif  *voldy;  la  for- 
mation semble  unique  en  son  genre.  Peut-être  pourtant  faut-il 
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rapprocher  les  deux  mots  suivants  dont  le  /  après  ^  peut 
reposer  aussi  bien  et  mieux  sur  un  y  ancien  que  sur  un  i: 

a^ika  «  G'j'fv^rr,;,  sjYyevîç  »,  J.,  XVIII,  2(');  L.,  I,  36;  Ps., 
LXXIII,  8,  etc. 

bliiika  «  à  rX'OTisv  »,  Ps.,  XXXVII,  12  =  Euch.,  76  b,  etc. 

Est  féminin:  moiyka  «  houe  »,  Supr.,  160,  19;  r.  motyka, 
s.  màtika,  pol.  motyka  ;  la  formation  n'est  pas  claire. 

Le  suffixe  -ho-,  ou  au  féminin  -ha-,  s'ajoute  ainsi  le  plus 
souvent  à  des  thèmes  en  -n-  ou  en  -//-  ;  par  ailleurs  il  est  assez 
rare  quand  il  s'agit  de  substantifs;  il  y  en  a  cependant  quel- 
ques exemples. 

Tout  d'abord  on  en  observe  deux  très  remarquables  après 
des  thèmes  en  -n-  ;  le  h  est  devenu  c  après  le  e  qui  précède  : 

mésecl  «  aeX-firr,,  [j:r,^/  »,  Év.,  Ps.,  etc.  ;  r.  mê'sjac,  s.  mjèsec,  pol. 
miesiac,  tch.  mêsic;  cf.  skr.  mâs-,  lat.  iiieiisis,  etc.  ;  pour  le  suf- 
fixe nasal,  cf.  le  type  skr.  çîrah,  çîrsuàh,  hom.  -/.pàa";  (gén.)  ; 
ainsi  mèséci  représente  *iJiés-n-ko-  ;  cf.  sJûni-ce,  sriidl-ce,  etc. 

:(ajeci  «  lièvre  »,  Ps.,  CIII,  18;  r.  ::âjac,  s.  :{c.c,  pol.  \ftjac\ 
un  suffixe  *-en-  apparaît  aussi  dans  le  synonyme,  v.  pruss. 
sasnis,  v.  h.  a.  ]]aso,  gall.  ceinach. 

D'un  thème  en  -/-  on  a  par  exemple  : 

klèlîka  (c  Ta;j.£T:v  »,  Supr.  (d'après  Miklosich),  de  hlctl  ;  r. 
klê'tka. 

ovica  «  Tcpôêa-cv  »,  Év.,  etc.  ;  r.  ovcà,  s.  ôvca,  pol.  owca\  cf. 
skr.  avi-hà  (et  lit.  avi-k-yné  «  étable  à  brebis  »);  dérivé  des 
mots  attestés  par  skr.  âvih,  lit.  avis,  lat.  ouis,  etc. 

Parfois  le  mot  d'où  est  tiré  le  dérivé  en  -î-ca  n'est  passé 
aux  thèmes  en  -/-  qu'au  cours  du  développement  propre  du 
slave  : 

dvîrïce  «  porte  »,  Euch.,  97  a;  Supr.,  111,  4;  de  dvlri; 
r.  dvércy. 

mysîca  «  '^px'/j.(,y/  »,  Ps.,  IX,  36  ;  XVII,  'M)  ;  de  mysï  ;  r.  iiiysca 
et  myska  ;  le  mot  iiiysï  est  un  ancien  thème  consonantique  et 
n'a  passé  que  secondairement  aux  thèmes  en  -J-;  toutefois  le 
sanskrit  a  aussi  miisiha,  qui  coïncide  avec  mysîca,  même  au 
point  de  vue  de  la  place  du  ton. 

C'est  sans  doute  d'un  féminin  en  -ï-  qu'est  tiré  :  jasika 
«  tremble  »,  s.  jàsika\  les  dialectes  occidentaux  ont  un  mot 
un  peu  différent,  pol.  osika,  etc.  ;  r.  osina  a  un  autre  suffixe. 
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Sont  fort  obscurs  les  deux  mots  suivants  où  il  n'est  pas 
impossible  qu'on  ait  affaire  à  un  sulïixc  *-âko-. 

~nakn  «  signe  »,  s.  ~//J/(%  :^nâkii  (avec  intonation  douce  (jui 
exclut  l'idée  que  *:^iia-  serait  ici  un  ancien  thème  racine  *i^'iUo- 
éiargi  {)ar  -ko-},  v.  ::jiàk,  :;jiàka. 

~lakû  «  y\zQ  »,  Ps.,  XXX^^1,  2  ;  r.  ~lak,  :;Jàka,  cf.  -t,V/yV  et  la 
famille  de  lit.  i:éUi,  lat.  (h)oliis,  etc. 

Quant  à  rcka  «  TcoTayi;  »,  Ev.,  r.  rckâ,  s.  rijcka  (nom.  plur. 
rijeke),  tch.  rcka,  le  rapprochement  avec  rinaîi,  rojl  et  lit. 
rm',  rrt/i't'  (v.  Leskien,  Bild.,  ))49)  ne  saurait  passer  pour  cer- 
tain ;  il  suppose  un  thème  à  suffixe  zéro  avec  suffixe  secondaire 
*-kà-  et  il  faut  admettre  d'autre  part  que  l'intonation  douce 
du  è  slave  est  due  à  ce  que  le  mot  appartient  au  tjpe  à  accen- 
tuation mobile;  ces  deux  points  ne  font  pas  difficulté;  mais 
Tétymologie  est  loin  d'être  évidente  pour  le  sens. 

3°  Suffixes  complexes  : 

Sous  sa  forme  simple,  -ko-  ne  fournit  plus  au  slave  de  mots 
nouveaux,  et  tous  les  exemples  qui  viennent  d'être  cités 
semblent  avoir  été  formés  à  une  époque  antérieure  —  souvent 
de  très  peu  —  à  l'époque  historique  ;  mais  en  revanche  -ko- 
est  l'élément  final  do  plusieurs  suffixes  complexes  très  pro- 
ductifs. 

a. iko-. 

Un  suffixe  si.  -iko-  se  rencontre  dans  le  mot  vieux  slave  ^Jatikii 
«  v3;jL'.7[j,a  »,  Supr.,  111,  9,  et  dans  ^Jatica  (même  sens),  Supr., 
91,  1,  de  ~/n'//'i  «  d'or  »,  et  dans  un  certain  nombre  de  mots 
de  divers  dialectes  comme  s.  iiirivîk,  mrlvika  «  homme  mou, 
lâche  »  (de  mrïitvn),  r.  novik,  novikà  «  commençant,  recrue  »,  etc. 
L'/  a  l'intonation  douce  et  ne  porte  pas  l'accent;  cf.  v.  pruss. 
malnyks  «  petit  enfant  »,  qui  a  une  fois  le  signe  de  longue 
sur  7,  au  datif  mahiîku,  Ench.,  95  ;  cette  intonation  rena 
malaisé  de  rapprocher  le  skr.  -ikà-,  lat.  -ico-,  etc.,  avec 
M.  Brugraann,  Grundriss,  II,  §  89,  p.  255  et  suiv.  D'autre 
part,  le  maintien  de  k  après  un  i  non  accentué  semble  indi- 
quer une  formation  assez  récente  et  des  influences  analogiques, 
car,  en  ces  conditions,  /;  devait  s'altérer  en  c.  Enfin  le  baltique 
a  à  la  fois  lit.  -inihkas,  et  -inykas  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  520  et 

A.  Meillet,  Études  sur  l'Élymologie.  22 
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suiv.)  ;  mais  -inykas  est  peut-être  dû  à  rinfluence  du  slave  ;  et 
il  semble  naturel  d'identifier  si.  -hiiJw-  à  lit.  -ininha-  ;  M.  Pe- 
dersen,  Materialy  i  pracc,  1,  Mu,  admet  que  c'est  /  (et  non  e) 
qui  répond  en  slave  à  lit.  iù,  et,  eu  effet,  il  n'existe  pas 
d'exemple  sur  de  e  issu  de  /;/  ;  mais  la  persistance  en  slave 
de  /-après  /  reste  obscure;  car  l'affirmation  de  M.  Pedersen 
que  h  subsiste  après  *in  ne  repose  précisément  que  sur  le 
fait  à  expliquer  et  reste  par  suite  entièrement  en  l'air  (K.  Z., 
XXXVIII,  384). 

Quoi  qu'il  en  soit  <le  toutes  ces  difficultés,  l'élément  -iho- 
apparaît  en  vieux  slave  ordinairement  après  des  adjectifs  en 
-inït,  dont  il  permet  de  tirer  des  substantifs  désignant  des  per- 
sonnes, ainsi  he:{akou)}iikH  «  homme  sans  loi  »,  de  be~ako}ûnû. 
Le  suffixe  -hiiko-  fournit  un  nombre  illimité  de  mots  nouveaux, 
pour  la  plupart  dérivés,  en  dernière  analyse,  de  substantifs  et 
désignant  des  personnes;  on  rencontre  aussi  -iko-  avec  des 
participes  en  -no-,  ainsi  Ijubljmikû,  mqcenikfi,  ucenikû.  Quelques 
mots,  comme  sùrehnnikn,  jistocmikù,  désignent  des  objets. 

Les  exemples  de  l'Evangile  sont: 

hc:{akomiiikû  «  av:;j,:ç  »,  L.,  XXll,  'M,  de  be:{akou)uù,  Cloz., 
243;  r.  he:^:^akôniuk ,  s.  be:;àkonlk\  le  simple  ::akomnikù  «  vc;;,-.-/.;;  » 
est  d'ailleurs  aussi  attesté,  par  exemple  L.,  X,  2."). 

celvrùlovlaslhiiku  «  ■zt-pip.yr,:  »,  L.,  III,  P.);  mot  fabri(iué  par 
le  traducteur  qui,  dans  l'autre  passage  où  se  trouve  'i-zy.o'/r,ç, 
traduit  par  celvrâtovlaslkh 

xysthiikû  «  a^r^xz,  »,  Mt.,  VII,  IT);  L.,  XVlll,  11  ;  évidem- 
ment apparenté  à  xxiili:  mais  le  dc'lail  de  la  formation  n'est 
pas  clair;  on  songe  à  une  influenc(^  possible  de  xxstcinjr  «  xp- 
7:x'fq  »,  abstrait  régulier  de  xytiti. 

dlfi^ïnikû  «  ci£'.X£r/;r,  z^^ti'/M-f  »  Kv.,  d(^  illn^lnn,  aussi  dans 
Kv.  ;  r.  dol^nik,  s.  dii^nlk  (génit.  dn^iiika),  pol.  dtu^uik. 

dvinnikû  «  Ojpwpi;  »,  J.,  X,  3,  de  dvlnnn,  dviri  \  r.  dvéniik; 
pour  le  sens,  cf.  skr.  daitvàrikah  «  porti(n'  ». 

gosiiiùuikh  «  r.x^tZzyvjz  »,  L.,  X,  35,  suppose  un  mot  ^f^oslinii 
(r.  goslinyj,  pol.  gos'chui,  gos'cinnyj ,  etc.),  qui  se  retrouve  dans 
gostiiun  «  -'/.y-zX:i  »,  pol.  gos'ciniec. 

grèshiikii  «  iy.apTwXdç  »,  J.,  IX,  25,  et(^,  de  grèsïnû  ;  r.  grc'snik, 
s.  grjèsmk,  pol.  gr^esinik. 

je^yciuiku  «  èOv.y.oç  »,  Mt.,  W,  7,  de  yV~vr//7//. 
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jinoplemcmnikit  «  xu.-^'vrrt;  »,  L.,  X^"I^,  1<S;  «  •à'hi-ijLo;  », 
Ps.,  LV,  î  ;  do  jiiioph'incuhifi. 

jistoniukil  «  -r,'rr,  »,  .1.,  l\ ,  11,  etc..  do.  jistocuiù,  jistokù  ;  r. 
istôcuik;  le  s.  Istocnïk  siguirto  «  vent  d'est  ». 

ka^cnikiï  «  z'xK'Jyo:  »,  Mt.,  XIX,  12,  du  participe /v7?:^(';///  ;  r. 
kâ^eiiik. 

kovinikti  «  z-x7:y.7-.r,:  »,  Me,  X^^  7,  dérivé  de  kovû. 

kiuiji\ïnikû  «  yp^iJ-ixaTEû;  »,  Me,  XII,  32  Zogr.  Mar.  Ass.  (en 
regard  de  kni!Jigûaji,Mi.,  XXIII,  13 et  23  Msii\),dekunjiïïnii; 
r.  k)iizjiik;  cf.  s.  knjl^cviilk. 

iiajuiriiiikà  «  [x'.jfjojTiç,  ;x'-0'.:r  »,  J.,  X,  12  et  13;  L.,  XV, 
19;  dérivé  du  groupe  iia  j'imû;  r.  iiajcmnik,  s.  )iàjaiiinîk,  pol. 
najemnik. 

naslcdiniku  ((  /.A-/;p3vô[Asç,  /.î'-vor/i;  »,  Ev.  ;  dérivé  du  groupe 
na  siédu'j  r.  nasWdnik,  s.  nàsljednïk,  pol.  nas'lcdnik. 

nastavïnikïi  «  /.aO-/;Yr,rr,;,  èTr'.tTtâT-r;;  »,  Ev.  ;  calque  évident  de 
gr.  âTC'.—â-r^;  ;  r.  nastâvuik^  on  trouve  aussi  dans  Ev.  pristavl- 
nikii  ((  0'.7.6vo;j.cc,  èTrÎTpc-î;  ». 

na^dinikà  «  |3'.x7T(^ç  »,  Mt.,  XI,  12,  de  na\di)iu. 

neda^mikû  «  xppw^xc^  »,  Me,  VI,  5,  de  neda^mû. 

obVstlnikit  «  y.i'.vojv;;  »,  L.,  \,  10,  Zogr.  Ass.,  de  oblsthiu\r. 
ôhscnik. 

pèiie^uiikn  «  ■/.tz'j.-x-:--r,q  »,  J.,  II-,  14,  de  pcned^ï. 

pUmnikû  «  a'.-/;j.â>aoT;ç  »,  L.,  IV,  19,  de  plèuhifi  ;  v.  plê'uiiik. 

pocrùpallnikii  «  xi-'k-r^yx  »,  .1.,  \\ ,  11  Zogr.  Ass.  {m<à?>  pjcrii- 
palo  Mar.,  qui  est  le  mut  d'uù  pocn'ipahniku  est  dérivé). 

pravhihiikil  «  c'!7.a'.:ç  »,  Ev.,  de  pravldinn  \  r.  prAvcdiiik. 

pra:^dhiikfi    «    k:pTrj    »,    Ev.,    de  pra:^d]nii  :    r.    prà'dnik,    s. 

pricesihiikii  u  '^j.i-.zyzz  •<,  L.,  V,  7,  de  pricestliiû  ;  r.  pricàslnik, 
s.  pricàsnlk. 

ra~bojïnikû  «  \r,z-.r,;  »,  Ev.,  de  ra^bojhiu:  r.  ra:jKyiiik,  pol. 
fo~^tj/'?n'/:. 

sh'ebnnikn  «  àpYJp'.:v  »,  Mt.,  XXA  II,  3,  9,  de  slrebnnfc  pol. 
s'rcbruik  ;  cf.  r.  serébrjanik. 

skadUhiikù,  skqdoJinikn  «  y.Epây.iov  »,  Me,  XIV,  13;  L.,  XXII, 
lu  ;  «  v.spaixsj;  »,  Mt.,  XXVII,  7  et  10;  Ps.,  II,  9  ;  r.  skiidél'mk. 

sitruiikn  «  Ï7.-/.-'z'ny.z-/zz_,  v.vr.zjziw/  »,  Ev.,  de  sut  un)  :  r.  sôUiiki 
pol.  sctiiik. 
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sûvètinikû  «  ^z'jXtj-TtZ  »,  Ev.,  à.Q  sùvètmû;  r.  sovetnik. 
sveslinikii  «  hjyyix  »,  Mt.,  V,  15,  desvèstînû;  r.  svecnik,  pol. 

svètilïnikû  «  \jyy::,  Xx[t.-i;  »,  Ev.,  de  svètilo;  r.  svêtU'nik. 

irù^inikn  «  Tpa'rrsvirr,;,  /.saÀjc'.jty^c  »,  de  trn^ini). 

iysastiiiikïi  «  yùdxpyz:  »,  J.,  XVIII,  12. 

iicenikn  «  [j-xOr^-Y^ç  »,  Ev.,  de  ucenû  :  r.  ncenik,  s.  ûcenlk. 

vèsihiikù  «  icc(t\zz  »,  Ev.,  de  vèstïnû  \  r.  vesînik. 

vratinikù  «  ôupwpi;  »,  Me,  XIII,  34,  de  vrafinû;  r.  vorôtnik. 

Ces  exemples  du  texte  de  l'Evangile  donnent  une  idée  suf- 
fisante de  la  liberté  avec  laquelle  des  mots  sont  formés  à  l'aide 
de  -liiikii.  La  plu[)art  do  ces  mots  désignent  dos  personnes 
ayant  un  rapport  quelconque  avec  la  chose  indiquée  par  le 
nom  dont  le  mot  en  -iniku  est  dérivé;  le  sens  est  beaucoup 
plus  vague  que  celui  de  -arji,  qui  indique  l'homme  exerçant 
une  profession  déterminée.  Quelques-uns  des  mots  en  -hiikû 
désignent  des  objets  qui  sont  en  quelque  sorte  des  agents; 
par  exemple  svèsfmikû  «  lampe  »  est  «  ce  qui  éclaire  »,  etc. 

On  notevà  prèdamniku  «  traître  »,  Supr.,  305,  28,  et  prcda- 
vtniku  (môme  sens),  Supr.,  306,  22  et  24;  ce  dernier  est 
peut-être  une  altération  du  premier  sous  l'iniluence  de  da-cic)  ; 
prcdaninikii  serait  un  dérivé  de  prèdanu,  prèdanijc. 

Le  suffixe  est  ajouté  à  un  mot  en  -teljl  (non  attesté  par  ha- 
sard) dans  ohrèteljhiikû  «  inventeur  »,  Supr.,  138,  23;  ^;/o- 
brèteljhiiki),  Supr.,  122,  14.  Le  simple  est  le  groupe  formé 
par  une  préposition  suivie  d'un  nom  dàmiporacinikû  «  i';yjr,-T,:  », 
Euch.,  83  b;  Supr..  127,  6;  de  po  race,  d'où  sort  aussi  po- 
raciti. 

On  notera  particulièrement  vïitonnikn  «  mardi  »  (attesté 
dans  l'Assemanianus),  de  vutorù  ;  r.  vtôniik,  s.  ùtônnk. 

h. ke-. 

Le  suffixe  -Ice-  répond,  pour  la  foi'uio.  à  lit.  -ika-  (Leskien, 
Bild.,  509),  skr.  -ika-,  gr.  --.y.:-,  etc.,  et,  de  même  que  ce  suf- 
fixe, il  se  présente  en  slave  à  l'état  d'élément  de  formation 
indépendant;  il  est  probable  que  -/-  terminait  originairement 
un  thème  et  que  -ko-  est  le  suffixe  secondaire  signalé  ci- 
dessus;  mais,  au  point  de  vue  slave,  -ke-  est  un,  alors  (jue 
l'unité  de  *-iko-  était  sans  doute  acquise  déjà  on  indo-européen. 
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Tout  d'abord,  le  suffixe  -"ice-  fournit  les  formes  substantives 
correspondant  à  des  adjectifs  autres  que  les  participes  en  -cntl 
et  les  adjectifs  en  -Ino-,  dont,  comme  on  vient  de  le  voir, 
les  substantifs  dérivés  sont  en  -iko-\  la  valeur  est  exactement 
la  même  que  dans  ce  dernier  cas;  ce  sont  des  noms  de  per- 
sonnes, et  par  exception,  des  noms  d'objets.  On  peut  rapprocher 
lit.  -ika-  dans  lit.  iiaiijikas,  etc.  (v.  Leskieu.  BihL,  p.  510  et 
suiv.).  Exemples  : 

bli~nid  ((  oiyj[io:  »,  .).,  XI,  l(i,  cf.  l'adverbe  bli~iw  «  près  » 
attesté  en  vieux  russe,  et  aussi  le  pluriel  s.  bli^novi  «  ju- 
meaux »  ;  r.  bli'néc  ;  s.  bli:^àiiûc,  gén.  bli~àiica;  tch.  blî^nec a  subi 
l'influence  de  Mi'-uiji.  Un  autre  dérivé  avant  le  même  sens 
que  bli~iûcï  est  bli~iiç. 

crunicl  «  moine  »,  Euch.,  08  b,  etc.,  de  critniï. 

xronncï  «  boiteux  »,  Supr.,  o()7,  19,  de  xroiiuï. 

xytncl  «  "yr'-T,:,  'pr,-Mp  »,  Supr.,  434,  25;  297,  24.  de  xyfni  ; 
r.  xitréc. 

jurncl  «  -ajpc;  »,  Mt.,  XXII,  4;  Ps.,  XXI,  13,  de  jiinil;  s. 
jihiac,  gén.  ji'iuca;  pol.  jiiniec:  cf.  lit.  jaunikis  (v.  la  discus- 
sion de  M.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  384,  sur  la  forme  de 
ce  mot);  le  r.  dial.  jniiéc  signifie  «  jeune  marié  ».  Le  suffixe 
-ice-  est  emplové  ici  d'une  manière  parallèle  à  *-ko-  en  latin 
dans  iumncns. 

mrùtvicl  «  vsy.piç  »,  Mt.,  VIII,  22  (où  l'on  peut  observer  la 
nuance  entre  un  adjectif  substantivé  et  un  substantif  dérivé 
d'adjeotif),  de  inrutvû;  r.  mertvéc,  s.  mrtvac. 

slèpïd  «  TjsXc;  »,  Év.,  de  slèpn  :  r.  slêpcc,  s.  sJijèpac. 

stand  «  zpîJcjTspcç  »,  Év.,  de  starn  \  r.  stàrec,  s.  sîàrac,  pol. 
starxec- 

stncienïd  «  ^?i^p^  '>'-TJi  "»  1^^-,  de  studemï;  v.  r.  stiidenéc, 
s.  stiidénac. 

Il  y  a  aussi  des  dérivés  de  composés  tels  que  bèlori^ïd  «  àej- 
•/.cyj-wv  »,  Euch.,  38  b,  ou  crûnori'^id  «  ;Aovayiç  »,  Supr.,  90, 
12;  bestîidïd  «  homme  sans  honte  »,  Supr.,  310,  17  (cf.  bestti- 
dhin,  ibid.). 

Il  convient  de  citer  à  part  : 

mladcnïd  «  vf,-'.or,  ,3?^?-?  »'  1  Cloz.,  6;  mladinid,  L.,  XVIII, 
15  Zogr.  ;  mladcnïd,  L.',  XVIII,  15  Mar.  (et  Ps.,  CXIV,  6); 
dans  les  deux  passages,  e  pourrait  représenter  un  î  ;  de  mladu. 
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Cf.  V.  pruss.  maldenikis  «  Kind  »  (Voc),  peut-être  imité  du 
slave :r.  mladcnec  (^mot  savant),  pol.  mlod:;jeniec.  On  a  aussi  v. 
pruss.  malnyhiks. 

priivènkï  «  TpwtÔToy.c;  »,  L.,  II,  7  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  Ps., 
LXXVIi;  51;  Cloz.,  902  =  Supr.,  341,  5,  etc.;  do 
prûvû. 

pûtenici  «  vojt:;,  vosjîîv  »,  Mt..  XXIII,  37  Mar.  Ass.,  et  L., 
Il,  24  Mar.  Ass.   Sav.  ;  pitèmci,  L.,  Il,  24  Zogr.  ;  de  puîa. 

Dans  ces  trois  mots,  -m-  est  précédé  d'un  élément -<^n-,  -en-, 
-111-,  comme  -ica-  dsin^sftklcnh-a,  sliklhiica,  dérivés  de  sfiklo;  de 
ce  suffixe  à  nasale  il  est  impossible  de  ne  pas  rapprocher  le 
*-ên-  du  type  v.  si.  tclç-t-,  en  regard  du  *-cii-  de  r.  telcn-ok,  et  le 
type  baltique  en  -cna-  de  lette  iversëus  «  jeune  bœuf  »  (sur 
lequel  v.  Leskien,  Bihi.,  388  et  suiv.). 

Le  suffixe -k<^-  figure  d'ailleurs  aussi  sans  Télémeut  -en-,  etc. 
dans  des  noms  indiquant  des  êtres  jeunes: 

agmd  «  ày.v;;  »,  .T.,  I,  29,  etc.  ;  cf.  agne\  la  forme  sans  suf- 
fixe secondaire  n'existe  pas  en  slave  ; 
ceâKC  «  Tsy.v'!cv  »,  .T.,  XllI,  33,  de  cedo; 

slemc)  «  petit  chien  »,  s.  stcnac  (v.  Ostholï,  Etym.  parerga, 
I,  268); 

ielici  «  \i.bayjiz  »,  L.,  XV,  23,  etc.  ;  cf.  tcle\ 
^rèbkî  «  tzmIo;  »,  Me,  XI,  2,  etc.  ;  cf.  ~rêbe. 
Ces  exemples  sont  à  rapprocher  de  junicl,  cité  ci-dessus  ; 
le  suffixe  n'y  a  pas  la  valeur  diminutive,   puisque  les  mots 
indiquent  par  eux-mêmes  des  êtres  jeunes. 

VA  en  effet,  dans  nombre  d'exemples,  -"ice-  sert  simplement 
à  élargir  un  nom  sans  que,  la  plupart  du  temps,  une  valeur  de 
diminutif  soit  sensible: 

ajice  «  (oiv  »,  L.,  XI,  12,  de  ajc\  r.  jajcô,  s.  jàjce. 
braslnicc,  Euch.,  103  a,  dérivé  de  hrashio  «  nourriture  ». 
cvèticî  «  àvOoç  »,  Supr.,  260,  10,  de  cvëtû. 
cepicl  «  mitra  »,  r.  ccpéc,  s.  cèpac,  pol.  c^epiec. 
gradïcï  «  7.o);rf,  »,  J.,  XI,  1  Zogr.  Mar.  Ass.,  degradû  ;  le  sens 
est  diminutif,  mais  cette  valeur  est  peu  nette  et  les  manuscrits 
hésitent  entre  gradil  et  gradin,  ainsi  Mt.,  XIV,  \b,  gradkeZogv. 
Mâr.,  g rady  \hs.,  tandis  (pie  Sav.  ([uï  ignore  gradM  et  a,  gradil 
dans  .1.  XI,   I,   avsi;  le  mot  semble   panslave,   avec   valeur 
diminutive;  r.  gorodcc,  gorodcâ;  s.  grâdac,  gràca  ;  pol.  grodiiec; 
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etc.  Dans  Supr.,  401,  27,  gradin  (radiiit  y.r-.ip'.z'/,  et  C(^  sens 
se  retrouve  dans  pet.  r.  horôdec' . 

konicl  «  'i'/.zz,  ~'/.r,p(,>[j.x,  x/.zz-t  »,  Ev.  ;  r.  konéc,  s.  kbnac,  pol. 
koniec;  si  l'on  tient  compte  de  ^o  coni  «  ad  finem  »,  Ereis.,  11, 
65  (v.  ci-dessus,  p.  264),  on  est  conduit  à  couper  konî-cï  et  à 
voir  ici  l'un  des  mots  où  la  forme  -1-ce-  a  pu  se  fixer  (cf.  ci- 
de.ssus,  p.  336). 

korabicl  «  -XcTiv  »,  L.,  V,  2  et  3  Zogr.  Mor.  Ass.  (Sav.  def.) 
et  J.,  XXI,  S  Mor.  Ass.  Sav.  {koniblicï  'Aogv.),  de  korabljï,  pré- 
sente le  cas  particulier  de  -kc-  ajouté  à  un  thème  en  -je-]  le 
traitement  -icc-  qui  résulte  de  là  est  à  noter. 

korkî  c(  v.zzz:  »,  L.,  XVI,  7  Mar.  ikorn  Zogr.). 

kovïce^kï  «  Y/.(i>77;7.:y.;v  »,  .T.,  XII,  6  Zogr.  Ass.,  etc.  ;  de 
kovkegâ;  on  remarquera  la  valeur  diminutive. 

niladetke  «  v/Jk'.ov  »,  Euch.,  S  a,  de  iiilade. 

oblackï  «  petit  nuage  »  (avecl'épithète  wrt/«),  Supr.,  440,  23, 
de  oblakn. 

odrkl  «  lit  »,  Supr.,  169,  2,  de  odrii. 

otkl  «  TraTfjp  M,  Ev.  ;  r.  oléc,  s.  btac,  tcli.  otcc\  élargissement 
du  mot  enfantin  attesté  par  got.  atta,  etc.;  l'adjectif  ofmjî 
«  du  père  »  atteste  que  le  primitif  sans  suffixe  -kl  a  existé  en 
slave  même. 

palkï  «  pouce  »;  r.  pâlec,  s.  pulac,  pnl.  palcc. 

plesnke  «  oxizy'K:z'i  »,  Euch.,  97  a,  de  plesna:  ici  le  dérivé  a 
un  sens  nettement  distinct  du  primitif,  et  en  effet  le  genre  dif- 
fère, ce  qui  n'arrive  pas  dans  les  autres  exemples  ;  le  russe  a 
un  mot  voisin,  mais  diffèrent  :  plesnka  «  sandale  ». 

ro^icï  «  -/.spâ-T'.cv  »,  L.,  XV,  16,  de  rogâ. 

sgckî  «  y.ip^zz  »,  Mt.,  Vil,  3,  etc.,  de  saku. 

slunke  <(  v^A'-;ç  »,  Ev.  ;  r.  sôlnce,  s.  sûnce,  tcli.  slunce;  dérivé 
d'un  thème  '^'s^ln,  qui  suppose  en  slave  l'adjectif  beslnnînn 
«  xir^LÙz  » ,  Supr. ,  351 ,  1 1  ;  ce  thème  si.  *suln  ne  recouvre  aucune 
forme  d'une  autre  langue  indo-européenne;  l'indo-européen 
avait,  dans  ce  mot,  un  suffixe  *-el-  alternant  avec  *-en-  (gâth. 
hvard,  xvsng);  le  slave  a  accumulé  les  deux,  comme  le  latin 
l'a  fait  dans  le  génitif  kcinoris, 

srûdke  «  y.apoia  »,  Ev.  ;  r.  sérdce,  s.  she,  tch.  srdce\  il  y  a  eu 
peut-être  ici  un  primitif  en  -/-,  à  en  juger  par  lit.  s:;jrdîs,  arm. 
sirt  (instr.  srtitu),  skr.  hcfrdi. 
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susld  «  'jjLa-Tic  »,  L..  XI,  27,  de  siisfi. 

synovie)  «  àvî-I/ii;  »,  Col.  lY,  10.  Christinop.  ;  r.  synoi'éc,  s.  simi- 
vac  «  fils  du  fière  »,  pol.  synowiec;  dérivé  de  syiiû,  ou  plutôt 
de  s\)iovi  «  àvî'V.i;  »  Col.,  IV,  lO.S'is;  pour  la  formation,  cf. 
lit.  brolilcas  «  fils  du  frère  ». 

vèrud  «  "iox'K^  »,  Ev.  ;  r.  vénéc,  s.  vijènac,  pol.  ivieniec:  cf. 
lit.  vainihas  (Leskien,  5//J.^  511);  du  même  primitif  on  a  un 
autre  dérivé:  r.  vênôk,  pol.  wiaiiek  ;  le  lette  a  luninaks  «  cou- 
ronne ». 

vudovln  «  veuf  »  ;  r.  vdovêc,  s.  iidàvac,  pol.  zudoiviec;  masculin 
fait  sur  viïdova,  vïidovica. 

Souvent,  -"ice-  sert  à  former  des  noms  de  personne,  les  uns 
simples,  les  autres  composés,  rattachés  à  des  thèmes  ver- 
baux, comme  les  thèmes  en  -iha-  du  lituanien  (v.  Leskien, 
Bild.,  p.  509  etsuiv.);  ces  thèmes,  à  la  différence  de  ceux 
en  -telji,  n'indiquent  pas  proprement  l'agent,  mais  celui  qui 
exerce  une  action  de  manière  ordinaire,  et  souvent  de  manière 
professionnelle.  Ce  sont  sans  doute  de  simples  élargis- 
sements par  *-ko-  de  thèmes  en  -/-  comparables  à  skr.  hahhrih 
<(  portant  »,  sahobhàrih  «  portant  la  force  »,  etc.  Plusieurs 
sont,  à  leur  tour,  élargis  par  le  suffixe  secondaire  masculin 
■a-  (cf.  ci-dessus,  p.  3o5,  vladyka  et  le  type  voje-voda,  etc.). 
Exemples  : 

bogocitici  «  6EvC7£5f,ç  »,  J.,  IX,  31,  àe  cita. 

borici  «  ày^''''"'»?  ^''  Supr.,  70,  1,  de  borja. 

davicî  «  donneur  »,  Euch.,  8  b,  de  dati,  davati;  blagodavkt, 
Euch.,  10  a;  ~akoîiodav)d  «  vo-AîOérr^ç  »,  Ps.,  IX,  21  ;  ^apmo- 
davkt  «  sxvî'.jT-f,;  »,  L.,  VII,  41  ;  Ps.,  CVIII,  11  ;  iiiN:^doda-L'ln, 
Supr.,  109,  22;  mii^dootndavld,  Supr.,  124,  8. 

sanwdrû^kï  «  monarque  »,  Supr.,  119,  24,  de  drn{ati. 

jadua  «  çâyc;  »,  Mt.,  XI,  19,  et  L.,  VII,  34;  ce  mot  est 
groupé  avec  vinopijica  Mar.  et  vinopiinca  Zogr.  a  zhz^:z-r^^  y) , 
dans  les  deux  mêmes  passages;  dans  Euch.,  70  a,  on  lit  le 
composé  suxoèdkî. 

jedropiskl  «  cçjypissç  »,  Ps.,  XLIV,  2,  de  pisa  (on  notera 
que  le  mot  est  rattaché  à  la  forme  du  présent  du  verbe). 

ka^nkî  «  chef  »,  Supr..    113,  5,  de  kû~>7i,  ka-^niti. 

kitpkî  «  £;x-ipo;  »,  Mt.,  XIII,  45;  Cloz.,  692;  de  hiplja, 
kupiti;  r.  kupéc,  s.  kûpac,  pol.  kiipkc. 
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llstkî  «  -Xivc;  »,  Mt.,  XXVII,  6.3;  «  7.oXa7.EjTY;ç  »,  Supr., 
52,  7  ;  de  Ihtiti. 

Ijiibin,  de  Ijubiti:  clovclwljulncl  "  z-.ItiO^mt.z:  »,  Euch.,  26  a; 
krotol/ubtct,  Euch.,  70  b  ;  slrchroljulnci  «  ç-Xâp-'uscç  »,  L.,  XVI,  14. 

lovki  «  e-ofSjTvr,  iM£jç  »,  Ps.,  XC.  ;>;  Mt.,  IV,  19;  Me,  I, 
17  ;  de  loviîi. 

nûxdojinnci  «  -tkmq;,  »,  variante  de  in\tarji,  Ostr.  ;  de  jiuiq. 

pèv'ici  «  chanteur  »,  Euch.,  101  a;  do  pcii,  avec  le  v  qui 
apparaît  dans  les  itératifs  (cf.  davïcï);  v.  pêvéc,  s.  pijcvac. 

plesïcî  «  opy-qz-q;  »,  Supr.,  300,  20,  de  pksati,  plesa. 

prifittà  «  xpc7v-XjT:ç  ^\  Mt.,  XXIII,  15;  L.,  XXIV,  18; 
«  -a?£Z'»,y.oç  »,  Ps.,  XXXVIII,  13;  «  zapc.y.c;  »,  Ps.,  CXVIII, 
19  ;  ce  dérivé  a  ceci  de  remarquable  qu'il  est  tiré  du  participe 
priïiln;  d'une  manière  générale,  les  noms  verbaux  du  verbe 
jit!  «  aller  »  sont  tirés  du  thème  qui  fournit  les  participes  en 
-fis-  et  en  -lo-^  cf.  sïstvïjeiy.  ci-dessus,  p.  307)  ;  mais  ici  le  suf- 
fixe môme  de  participe  figure,  tandis  que,  dans  d'autres 
verbes,  même  les  caractéristiques  propres  du  thème  de  l'infi- 
nitif et  des  participes  sont  éliminées  ;  ainsi  dans  vidic),  samo- 
vidicl  (cités  ci-dessous),  de  vidèti,  vi\da. 

sè'cica  «  lr^[}.\^:;  »  (exécuteur  public),  Supr.,  86,  12,  etc.,  de 
sèkq,  sèsti. 

skopîcî  «  CJV2U-/0Ç  »,  Supr.,  274,  18,  de  skopiti. 

sopici  (c  x^kr-.r,;  »,  ]ylt.,  IX,  23  Mar.  Ass.,  de  sopq  ;  Zogr.  a  la 
variante  svirkï,  cf.  svirati. 

sh'lcï  «  cordonnier  »,  de  siti  (cf.  lit.  sii'iti^,  v.  svéc,  s.  sàvac, 
\q\\.  svec  i2,è\\\i.  sevce). 

Ivorid  «  zXx-T/;ç,  r.z'.r-.iiZ  »,  Cloz.,  599,  930  ;  de  ivoriti  ; 
cudotvorïd  «  bxj'^.a-z-jpyiç  »  Ass. 

uhijlca  «  çicvE'jç  »,  Mt.,  XXII,  7;  Cloz.,  637;  clovèkoubijica 
«  àvOpwzc-z.Tiv:;  »,  J.,  VIII,  44;  de  ubiti\  Supr.,  296,  8  et  13, 
a  uboj'kî  d'après  ubojî. 

vidicl  «  spectateur,  examinateur  »,  Supr.,  450,  10,  de  vidèti', 
et  samovidicï  «  xJ-.z~-T^z,  »,  L,,  I,  2. 

■^'èzdo^ricl  «  àsTpcACYs;  »,  Euch.,  54  a,  de  ~lrèti,  ^îrjq. 

^irici  «  prêtre  »,  Supr.,  348,  9,  de  '^nq,  {rnti;  pol.  {eriec. 

r. ica-. 

Les  mots  en  -ica-  servent  de  féminins  à  des  masculins  de 
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types  divers  ;  ainsi  Ijuhodèjica  à  Ijiihoâcjl  ;  prorocica  à  prorohn  ; 
cèsarica  à  césar jî  ;  telica  ;i  icDd  (cf.  un  autre  type  de  féminin 
sans  doiUo  plus  ancien:  r.  masc.  sainéc,  fémin.  sâiiika;  v.  à 
ce  sujet,  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  383):  hladinica  kbJadl- 
nikà  ;  vladycica  à  vladyka . 

M.  Rozwadowski  y  a  reconnu  l'élargissenienl  par  si.  -ca- 
(ancien  *-kà-)diQ  féminins  en  -/-,  ainsi  vlVcica,  de  *vlïci-  =  skr. 
vrki-  {Quaestiones graïuiualicac ,  I,  27  et  suiv.,  dans  les  Ro-prawy 
de  l'Académie  de  Cracovie,  vol.  XXV;  cf.  Pedersen,  K.  Z., 
XXXVIII,  383). 

Les  exemples  suivants  permettront  aisément  de  se  rendre 
compte  de  l'étendue  et  de  la  variété  du  rôle  de  ce  sutïixe  qui 
embrasse  exactement  tous  les  emplois  du  féminin.  Souvent  le 
suffixe  semble  être  utilisé  pour  allonger  des  mots  courts  ;  ainsi 
dans  kosmica  (de  ko^t),  où  d'ailleurs  il  a  la  forme  complexe 
-hi-ica.  L'origine  de  la  forme  complexe  -hiica  est  claire  :  il 
s'agit  de  dérivés  d'adjectifs  en  -?////_,  comme  pour  -iniku  [y.  ci- 
dessus,  p.  338);  mais  comme  -inikfi,  le  suffixe  -Inica  est 
devenu  indépendant  de  -Inn,  et  se  rencontre  là  même  où  un 
adjectif  en  -/;///  n'est  pas  attesté. 
On  p(nit  citer  : 

adica  «  aY/.-j-piv  »,  Mt.,  XVII,  27;  s.  iidica,  tch.  itdicc\  de 
qda,  r.  itdà,  pol.  luçda. 

qsobica  «  z-y.i\t  ».  Supr.,  325,  17  ;  c'est  la  «  lutte  intestine  », 
entre  soi,  de  *(/-  et  *sobê,  avec  ïo  du  locatif  slave  commun 
(cf.    Recherches  sur   l'emploi  du  génitif-accusatif,  p.  86  et  suiv.:. 

bagrènica  «  r.oç><i'jç>i.  »,  Me,  XV,  17,  20  Ostr.  ;  Supr.,  272, 
11,  etc.,  de  bagrènu  «  r.opz'jpou:  ». 

bladînica  «  r^ipr^  »,  Euch.,  70  a,  féminin  de  bladinikfi,  Supr., 
5,  23. 

bestinica  «  x:t/-zz  »  (au  féminin),  Cloz.,  I,  104;  parait  servir 
de  féminin  à  bescinajl,  Supr.,  237,  26;  dérivé  d'un  composé  de 
cinû. 

bogorodica  «  ôeotc/,:;  »,  Euch.,  14  a;  féminin  correspondant 
à  un  masculin  qui  serait  *bogorodici. 

cèsarica  «  ItxzùJ.zzx  »,  Év.,  féminin  de  cèsarjl. 

crûkûvica  «  chapelle  »,  Supr.,  435,  18,  de  crfikx. 

cetvoricejq  «  -.t-ç,-jLT'Kz\)')  »,  L.,  XIX,  8;  adverbe  d'un  type 
représenté  aussi  par  sedmoricejq,  sûtoricejg. 
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criiuica  «  religieuse  »,  Euch.,  103  a,  féminin  de  crunici]  le 
moine  mot  crunica  traduit  suy.iy.'.vc:,  Ps.,  LXXVII,  47;  r.  ccr- 
nica  'dans  les  deux  sens)  ;  polon.  c~cniica  «  myrtille  »  ;  s. 
(■/•///("(/  «  terre  noire  »  et  crn'ica  «  sorte  de  cerise  noire  ». 

dcsnica  «  zti'.x  »,  Mt.,  XXVll,  --.^1);  l's.,  XV,  11  ;  dérivé  de 
desiia  :  s\}^^ose  k siijica  v  y-y.z-zzx  »,  Mt.,  VI,  3,  dérivé  desiija. 

dcvica  «  7.:pâ7'.iv  »,  Ev.,  dérivé  de  dcva  :  r.  dcv'ica  et  dcvica, 
s.  djcvica,  pol.  d:^iarica. 

duihiica  «  ÏMzçzpz:  »,  Ps.,  CIX,  )>,  féminin  d'un  masculin 
non  attesté  *dïninikh. 

dojiUca  «  -zzz'zz  »,  Ps.,  LXXVll,  71,  de  dojili:  avec  un  suf- 
fixe intercalaire  -/-  qui  rappellerait  gr.  brXjz,  etc.  s'il  ne 
s'agissait  bien  plutôt  d'un  élément  ajouté  par  analogie, 
comme  dans  xranilisie,  etc.,  pour  isoler  le  suffixe  -ica  d'un 
thème  terminé  par  une  voyelle. 

diistica  «  ~:')xvJ.z\z')  »,  L.,  1,  63,  dérivé  de  duska,  avec  valeur 
diminutive. 

dvlnnica  «  Ojpwpdç  (-r;)  »,  J.,  XVIII.  Ifi,  17,  féminin  de  dvl- 
rniikn. 

gorhiica  «  àvwvxicv  »,  L.,  XXII,   12,  dérivé  de  gorinji. 

gosiinica  Zogr.  Mar.,  gostininica  Ass.  «  T.Ttooytizv  »,  L.,  X, 
34  ;  cf.  gosiimniku  et  gostimcl. 

grèïinica  «  Tyxz-MLz:  (r,)  »,  L..  Vil.  37  et  39,  féminin  de 
grèslniku. 

^rftlica  «  TpjYtiJv  »,  Ps.,  LXXXIll,  4.  dérivé  de  gniîo;  r. 
gôrlica,  s.  grlica,  pol.  gardlica. 

kapiïtmica  «  vaiç  »,  Supr.,  320,  1'-»,  dérivé  de  kapisiinu, 
kapisle . 

kasica  (sorte  de  bouillie),  Euch.,  44  a.  dérivé  de  *kasa  (r. 
kasa,  s.  kasa,  pol.  kasza). 

kohsmica  «  ap;xa  »,  Ps.,  LXVII.  18  :  Supr..  272,  12  ;  dérivé 
du  thème  koles-  «  roue  »  ;  r.  kolcsnîca. 

koshiica  «  --up-ç  »,  Mt.,  XV,  37,  dérivé  de  kosl\  r.  kosnîca, 
s.  kbhiica. 

krupica  «  'Vv/'.z't  »,  L.,  XVI,  21,  dérivé  de  knipa  ;  r.  kntpica, 
s.  krûpica,  pol.  krupica. 

kftnjiijnice  «  lettre  »,  Supr.,  440,  13,  de  kïtnjigy  «  écrit  ». 

ladijica  «  zAï-.âp-.ov,  ttXoTcv  »,  Me,  III,  0;  V,  18;  dérivé  de 
ladiji. 
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lèstvica  «  7.A{;j.a;  »,  Supr.,  260,  25,  dérivé  d'un  mot  *Ustva 
supposé  par  s.  Jjêslve  «  échelle  ». 

Ijnbodèjica  «  zâpvr,  »,  L.,  XV,  30,  féminin  de  Ijukidèji. 

manitijica  «  tSkK'.z^i  »,  Euch.,  07  a,  déi'ivé  de  niau'Uija,  em- 
prunté lui-même  au  gr.  ;;,r>T';v. 

iiialica  K  source  »,  Supr.,  4()8,  9,  de  uiali:  v.  nuitica,  s. 
mà'tica,  pol.  niacica. 

ml:^i}nica  «  -ikwr.z-)  »,  Mt.,  IX,  0,  et  L.,  Y.  27  Zogr.,  dérivé 
de  im^da. 

mûsica  «  /.(.mr^  »,  Mt.,  XXIII,  24;  «  uvM'b  »,  Ps.,  CIV,  31; 
dérivé  de  muxa,  avec  valeur  diminutive  ;  r.  ni.lica,  pol.  iiis:^yca  ; 
un  cite  aussi  myska;  cf.  r.  môska. 

mytïiiica  «  -rs/.tôv.cv  »,  Me,  II,  14,  dérivé  de  ///y/o. 

no^mica  «  Ov^y.-/;  (fourreau    >\  J.,  XVIII,  11,  dérivé  de  m\i. 

obiiostmica  «  veille  »,  Supr.,  15:3,  G,  de  iitisli. 

otrokovica  «  -aiç  (•/;),  ~y.'?J.zi  »,  Êv.,  dérivé  dootrokii^  avec  un 
suffixe  intercalaire  -oi'-. 

/)^//m  «  psGcç,  [■:>r/.-r,pix  »,  Ps.,  II,  9  ;  XXII,  4;  r.  pàlica,  s. 
pàlica,  pol.  palica;  du  même  primitif,  non  attesté,  on  a  un 
autre  dérivé,  r.  pâlka,  pol.  patka. 

panica  «  citerne  »,  Supr.,  431,  2,  dérivé  d'un  mot,  em- 
prunté au  germanique,  *paua,  qui  a  dû  exister  à  c(3té  depany  ; 
s.  pàiiica;  le  suffixe  se  trouve  deux  fois  dans  panicica  (même 
sens),  Supr.,  431,  12  et  suiv. 

pijanica  «  [j-sOl/oj-/  (:)  »,  Mt.,  XXIV,  49.  dérivé  de  p)jaun 
même  sens),  est  un  masculin  ;  cf.  le  type  de  vladyka  et  celui 
de  vojevoda,  et  surtout  jadïca,  vinopijica,  ci-dessus,  p.  344. 

pVsenica  «  •zX-.z-  »,  Ev.  ;  r.  psenica,  s.  (p)scnica,  pol.  ps^cnica. 

plastaiiica  «  s'.v$o')v  »,  Me,  XV,  46,  etc.  Mar.  Ass.,  en  regard 
du  mot  différent,  mais  de  formation  semblable,  ^o^y^t'/f^  Zogr. 

plëvhiica  «  y.yyç,w)  »,  Su})r.,  145,  '.V3>  et  15  ;  r.  dial.  pdcvnica, 
slov.  plèvnica  ;  de  plèv]nû,  plèva. 

postïnica  «  jeiàneuse  »,  Euch.,  93  a,  féminin  de  postïniku  [ib., 
92  b). 

prègadhtica  (sorte  d'instrument  de  musique),  Euch.,  94  a. 

prorocica  «  7:p:5v;T'.;  »,  Ev.,  féminin  de  proroku\  r.  prorôcica, 
s.  prorocica  (mais  pol.  prorokini). 

pîtica  (ancien  pïilica)  «  z-pzMz'i,  -^ts-.viv  »,  Ev.,  dérivé  de 
pnta  ;  r.  plica,  s.  (pJUca  ;  autre  dérivé,  v.  r.  pôtka,  s.  pàtka. 
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ri^inicit  «  (isŒ-'.ip'.ov  (lat.  iicsliârimn  »,  Supi'.,  91,  15,  dcn'ivé 
de  ri:(ino. 

ryhica  «  r/Ojo-.ov  »,  Me,  Vlll,  7,  dérivé  de  }\ha  avec  valeur 
diminutive  ;  r.  ryhica,  s.  rlbica. 

shiniica  «  fenil  »,  Siipr.,  141,  1!)  ;  dc^  shio. 

sl'riiijica  «  Y)aoj7c/,:;xcv  »,  J.,  XII,  6  ;  XIII,  29  Mar.  Sav.  [hovi- 
ce^icl  Zogr.  Ass.),  dérivé  diminutif  de  skrinja;  s.  skfînjica.  Un 
autre  type  de  dérivé  est  attesté  par  tcli.  skrinha.  pol.  skr:^\uka, 

smokovlnica  «  'jx/x,  »,  Ev.,  dérivé  de  siiioky. 

sracica  «  '<.\jà-izv ,  ymln  »,  Mt.,  V,  40;  L.,  VI,  29,  dérivé  de 
sraka  (et  non  de  sraky). 

stlkUmca  «  zor/^c-.cv  »,  Me,  VII,  4  et  8;  L.,  XI,  39  Mar.  ;  .^7/- 
kJènica  Zogr.  (Ass.  Sav.  def.);  dérivé  de  stlklo;  sur  la  forme, 
cf.  ci-dessus,  p.  342. 

siarica  «  ■KpsTOJTÉpa  »,  Supr.,  2G,  21  ;  féminin  de  staricu 

icJica,  féminin  de  telid,  semble  traduire  àixva;,  Supr.,  265, 
26,  ce  qui  est  inattendu. 

tïinïnira  «  ouXr/.-/]  »,  Ev.,  de  Ihnhiu,  lûnia  \  y.  tounka,  s, 
iàmnica,  pol.  cieinnica. 

irçsavica  «  fièvre  »,  Eueli.,  44  a,  b;  45  b  ;  s.  Irêsavica;  la 
forme  n'est  pas  claire;  Miklosicli,  Fergl.  gr.,  II,  294,  a  rap- 
procbé  i^cgavica  «  fièvre  "  (qui  peut  avoir  été  fait  précisément 
sur  tresavica)  et  plesavica  «  danseuse'»  ;  en  polonais,  trxesaïuica 
signifie  «  terre  croulière,  »  et  un  mot  li\esaiua  (même  sens)  est 
attesté  ;  ce  primitif  manque  en  vieux  slave. 

trojica  «  -rpu;  »,  Euch.,  6  b,  dérivé  de  iroji. 

ninyvaluiica  «  v.-r/jp  »,  J.,  XIII,  5,  dérivé  de  nuiwalo  ;  r. 
iDuyvàl'nica,  s.  iiniiiuioiiicci  ;  cf.  itol.  imiyiuadhiik  en  regard  do 
r.  uiiiyvâl'nik. 

vijalica  «  tempête  »,  Euch.,  44  b;  cf.  pol.  u'ijacU. 

vladycica  «  maîtresse  »,  Euch.,  61  a;  féminin  de  viaâyka. 

viidovica  «  yr,px  »,  L.,  XVIII,  5,  d('rivé  de  vfidova  ;  r.  vdovîca, 
s.  iidbvica. 

vvalarjica  «Ouptopiç  (•/;)  »,  Supr.,  332,  26  ;  féminin  de  vratarj). 

vrùlfuiica  «  (ia-.cçîpo;  ».  Euch.,  15  b,  Ciév'wèAG  vnWuiûyVruba. 

VH:{gJav)mca  «  7:pc7-/.coâXa'.cv  »,  Me,  IV,  38  Mar.  (calque  de 
l'original  grec). 

::J'nica  «  -/.cp-*]  (o^OaXij.oii)  »,  Ps.,  XVI,  8  ;  Euch.,  53  a  ;  r.  T^ênka 
et  ::c'nka,  s.  ^jènica,  pol.  :;^r:{enica  (avec  étymologie  populaire). 
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:;^latica  «  ii\v.~[j.yL  »,  Supr.,  *J1,  1,  de  ~Aï/(?^  à  coté  do  -laiikfi 
(même  sens),  Supr..  111,  9. 

XJtmica  «  àxcGï^y.-/;  ».  L..  III.  17.  dérivé  de  ^irinn,  ^ito\  v. 
-ilnica,  s.  ^ilnica,  pol.  ^yinica. 

ci. isle-. 

Le  suffixe  -iste-  (russe  -isce-)  fournit  des  noms  neutres  indi- 
quant le  lieu,  l'emplacement,  ou  aussi  l'instrument;  le  polonais 
ignore  ce  suffixe  et  recourt  à  -isko-,  qu'on  retrouve  aussi  en 
tchèque  et  en  sorabe  ;  ainsi,  en  regard  de  ogniste,  il  a  ognisho, 
en  regard  àe gmjiste,  giiojowisko,  en  regard  de  toporiste  «  manche 
de  hache  »  (r.  toporisce],  pol.  iopor:ijsho  ;  syrisfe  «  présure, 
estomac  »  (s.  sîrîste),  pol.  set^ysko,  tch.  syrisko  ;  des  deux  formes 
qui  permettent  d'expliquer  v.  si.  -sic-,  r.  -sce-,  à  savoir  *-5/i-)'c)- 
et  *-st-yo-,  c'est  donc  la  première  qui  est  à  reconnaître 
comme  étant  le  point  de  départ.  Il  n'est  sans  doute  pas 
fortuit  que  l'arménien  présente  -r-  (issu  de  *-sk-)  dans  des 
noms  comme  hecanoç  «  tt-îjov  »,  Xolovrdanoc  ((  TJvaYwyrj  »,  etc. 
L'élément  *-sk-  est  ajouté  dans  le  slave  -isko-  à  -/-  (ancien  -ei-), 
en  arménien  à  -ano-,  et  apparaît  par  suite  dans  les  deux  langues 
comme  secondaire.  Le  suffixe  *-yo-  joue  dans  -iste-  son  rcMe 
ordinaire  de  suffixe  secondaire,  ainsi  que  le  constate  M.  Brug- 
mann  [Grundr.,  Il,  p.  \2'1).  Il  y  a  ainsi  accumulation  de 
quatre  suffixes  ;  et,  de  plus,  dans  tous  les  cas  où  le  thème 
auquel  devrait  s'attacher  le  suffixe  -iste-  se  termine  par  une 
voyelle,  -iste-  est  précédé  d'un  autre  suffixe  -I(o)-,  ainsi  dans 
xranili'ste;  on  a  do  mCnue  dojilicû  (v.  ci-dessus,  p.  347),  et 
le  type  triïpèlivïi,  etc.  ;  cf.  aussi  le  mot  pristaniste,  avec  n 
intercalaire. 

Exemples  du  type  neutre  dans  les  textes  anciens  : 

a:^iliste  «  c£7;;.(oty^p'.cv  »,  Ml.,  XI,  2,  de  a:(a  «  ceaixs;  »,  a:^iti. 

bladilisle  «  lupanar  »,  Supr.,  2,  10,  de  bladiii,  hladn. 

crûkûvistc  «  temple  (païen)  »,  Supr.,  161,  21,  est  un  dérivé, 
sans  doute  savant,  de  crùky;  il  n'y  avait  prol)ablement  pas  de 
mot  slave  pour  l'idée  de  «  temple  ». 

xraniliste  «  s'jAay.-r^pt^v,  à-oO-/^-/.-/;  ».  L.,  XII.  23,  peut-être 
de  xranilo,  cf.  xraniti;  c'est  sur  le  modèle  de  mots  de  ce 
genre  qu'a  été  inséré  /  devant  -iste-. 

gnojiste  «  y.z-^lx  »,  Ps.,  CXII,  7,  de  gnoii. 
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ord>ish'i(.  t;.vr,;/etov  »,  Mt.,  Mil,  28Zogr.,  àegreha;  s.  grêblstc; 
et,  avec  o  sous  rintluence  de  grolm  que  Sav.  présente  dans  ce 
même  passage,  grobiste,  Mt.,  VIII,  28  Ass.,  et  Supr.,  411,  4, 
etc.  ;  V.  r.  grôbisce. 

jisxodisica  >-.£;oB:;  »,  Ail.,  XXII,  9;  Ps.,  CVI,  33  et  35,  de 
jisxoclû . 

hapiste  «  e'.y.ojv,  sïswXcv  »,  Supr.,  98,  9;  320.  18;  de  hap). 

iiyrisle  «  clvti-sscv  »,  Ps.,  CI,  7.  «  ç-pijp'.ov  »,  Supr..  354,  9; 
de  ;/)'/-/. 

popirislc  «  ixf/.'.cv  »,  Mt.,  \,  41  ;  prilplristi',  ib..  Zogr.  (cf. 
Miklosich,  Fergl.  graiiiDi.,  II,  274). 

poxpriste  «  OîaTpcv  »,  Supr.,  99,  15,  de  po:;orii. 

pribc^islc  «  /.y- y.-:.rrr,  ».  Ps.,  IX,  10,  cf.  pribè^ûli,  pri- 
hègnqti. 

pristaniste  «  \v/:r^^)  »,  Ps.,  CVI,  30;  Euch.,  18  b,  etc.;  cf. 
slanu  et  pristati]  r.  pristànisce,  s.  pristanJsle;  d'ailleurs  sîanisie 
et  staiwviste  sont  attestés  (v.  le  Lcxicon  de  Miklosich). 

prutiste  «  vêtement  ».  Supr.,  142,  12;  r.  poriiscc,  ».  pHïste: 
cf.  slov.  /)/7/r;  de  prûlii. 

sqdiste  «  3''/;''-^>  -paiTcopi;-/  »,  Ev.,  desadi);  — sqdiisle,  Supr., 
1,  11,  desqdiji;  —  sqdilistc  «  stzc-.cv,  ^^f^yj.  ».  Supr..  1(J7.  5; 
1 12,  7,  de  mditi. 

scdaJiste  «  y.a6scpa  »,  Mt.,  XXI,  12,  peut-être  de  sèdalo  (qui 
est  dans  Zogr.  une  variante  de  scdaJisie,  Me,  XI.  15. 

sith'oviste  «  6r,7ajp;r,  Tz;j.£t:v  ».  Ev.,  «  à-iy.p'jocv  ».  Ps..  XVI, 
12,  de  sukroi'û. 

sfnuiiiistt'  «  -jvaYwvr^  »,  Ev..  de  sihiuiu)  ;  les  manuscrits  cyril- 
liques ont  la  variante  sitboriitc,  de  snborn. 

iajilistc  «  Ta[.;.£Tov  »,  L.,  XII.  ;>.  de  tajiii. 

Irc'bislc  «  Gjj'.ajT/^p'.cv,  7É5aqj.a  »,  Supr..  31(),  12;  264,  4;  de 
Iri'ba. 

Irû^islc  «  -/.-(cpi  ».  Ev..  de  trûgn. 

vriiistc  «  C7x/.y.;ç,  7:/^pa  »,  L.,  X,  13;  X,  i;  cf.  gr.  y.^p-■^^  (v. 
Solmsen.  Untcrsiich.  ~.  gr.  laut.  iiud  vcrsichrc,  296  et  suiv.). 

vulagaliste  «  j3xA/.âv-'.3v  »,  L..  XXll,  35,  etc.,  de  vûlagati. 

{iliste  «  ■/.y.-o'./.r,T.q,  7y.rjV0j;xx,  cly:r-.r,p'.o')  ».  Me,  V,  3;  Ps.,  XIV, 
1  ;  Cloz.,  822  =  Supr.,  339,  5  ;  de  ïiti. 

Xiipisle  «  c7-/;axTov,  tâçcç  »,  Supr.,  232,  28;  228,  5;  de  ~^npa 
(?;  V.  Brugmann.  1.  F.,  XI,  112). 
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e. ce-. 

Le  suffixe  -k-  élargi  par  -je-  fournit  des  noms  masculins 
d'agent  et  aussi  parfois  d'instrument,  tels  que  orocî  «  labou- 
reur »,  de  oraii,  v.  r.  ordc,  s.  drâc  (génit.  orâca),  pol.  orac'^^,  ou 
kotorici  «  homme  batailleur  »,  ou  encore  bricï  «  rasoir  »;  il 
est  tentant  de  le  rapprocher  des  noms  d'agent  arméniens  en 
-iç  (instr.  -çaiu),  comme  gorciç  «  agent  »  (instr.  gorcçaw)  de 
gorcel  «  agir  »,  lesquels  peuvent  reposer  sur  *-hh-yâ-.  On  peut 
citer,  des  textes  vieux  slaves,  les  exemples  suivants  : 

bict  «  spxyiAA'.sv  »,  J.,  II,  15,  de  /'///;  r.  bic  (génit.  bicà),  s. 
bu,  bica,  cak.  bit,  bica,  pol.  /;/V~. 

kovacl  «  yjx'hAzùq  »,  Nouveau  Testament,  de  hovati\  r.  hyvàc, 
s.  hàvàc  (génit.  kovàca). 

holoria  «  homme  batailleur  »,  Supr.,  33,  26,  de  kotora;  on 
notera  que  Vi  qui  précède  -ci  ne  s'explique  pas  dans  ce  mot 
même  ;  cf.  le  suffixe  arm.  -iç. 

Ce  suffixe  a  été  productif  dans  les  dialectes  slaves;  mais 
la  plupart  des  mots  qui  le  renferment,  même  lorsqu'ils  se  ren- 
contrent dans  des  dialectes  très  divers,  sont  suspects  de  n'être 
pas  slaves  communs  ;  ainsi  on  a  r.  ikâc  «  tisserand  ».  slov. 
tkâc,  pol.  tkac~  en  face  de  tfikati,  mais  s.  likâc. 

Il  convient  de  mettre  à  part  les  noms  d'agents  en  -cija-  qui 
sont,  ou  d'anciens  composés  (d'après  M.  Jagic',  Arcbiv,  XX, 
522),  ou  des  dérivés  en  -ija-  de  mots  en  -la,  ainsi  loviciji 
«  pêcheur  »,  de  lovtd  (?;.  Les  textes  vieux  slaves  n'en  pré- 
sentent d'ailleurs  qu'un  nombre  restreint  d'exemples,  comme: 
krïimUiji  «  y:joipr,-:r,;  »,  Supr.,  360,  27,  de  knliiut  «  poupe  »  ; 
kûnjigùciji  «  Ypa;j,;j.x-:£j;  »,  Mt.,  XXIIl,  13-23,  en  regard  de 
kûnji^inikïi  des  autres  passages  (v.  Jagic',  Marianus,  p.  467); 
sokaciji  «  [).y.^;v.zzz  »,  Supr.,  87,  18;  327,  28  (de  sokû)\  sarîciji 
«  u.)vp2ç;:ç  »,  Supr..  i>lV,  15.  (le  sain. 


XVI 


SUFFIXES    RENFERMANT    -o"- 


La  consonne  -g-  ne  figure  dans  l'élément  suffixal  que  d'un 
très  petit  nombre  de  mots  slaves  ;  et  ces  mots  sont  d'autant 
plus  obscurs  qu'ils  diffèrent  beaucoup  d'aspect  entre  eux,  sans 
pourtant  qu'on  puisse  les  considérer  comme  très  anciens  ;  car 
aucun  ne  se  retrouve  exactement  par  ailleurs,  et  l'étymo- 
logie  en  est,  pour  la  plupart,  ou  mal  connue  ou  tout  à  fait 
ignorée.  —  Cet  état  n'est  d'ailleurs  qu'une  conséquence  de 
l'état  indo-européen.  Les  suffixes  —  nettement  secondaires 
—  en  -g-  ne  sont  peut-être,  au  moins  eu  partie,  que  les  formes 
sonores  des  suffixes  en  -k-,  comme  les  suffixes  en  -d-  sont  les 
formes  sonores  des  suffixes  en  -t-  (voir  ci-dessus,  p.  319  )  ; 
ils  sont  en  tout  cas  extrêmement  rares,  et  surtout  on  ne  trouve 
à  peu  près  pas  de  mots  pourvus  de  pareils  suffixes  qui  soient 
identiques  dans  deux  langues.  Le  sanskrit  a  çn'i-ga-iii  «  cor- 
ne »  ;  àrbha-ga-h  de  àrbhah,  à  côté  de  arhhakàh  ;  l'iranien  zd 
asduga-,  v.  pers.  afangaina-  «  de  pierre  »  (v.  Bartholomae, 
Altiran.  luôrlcrbiicl},  sous  as^nga-),  etc.  ;  v.  Brugmann,  Gruii- 
driss,  II,  §  91  et  130  ;  sur  le  lituanien,  v.  Leskien,  Bild., 
p.  523  et  suiv.  L'arménien  présente  fréquemment  une  forme 
élargie  par  -//-  :  iiinnuh  «enfant»,  génit.  mankan  (v.  Hiibsch- 
mann,  AvuicniscJjc  gnnniii.,  I,  p.  472);  pbokbrik  «  petit  », 
génit.  phokbrkan  (dérivé  de  pbokhr  ^^  petit  »!,  etc.;  on  notera 
particulièrement  arm.  kfuiik  «  gru  »,  en  regard  de  ags.  cornue, 
v.  h.  a.  cbranub,  exemple  où  le  k  arménien  répond  à  un  k  ger- 
manique, tous  deux  reposant  sur  un  i.-e.  g\  cf.  les  mots 
latins  en  -gô,  -ginis,  dont  l'emploi  est  tout  différent  (v.  Stolz, 
Histor.  gramm.,  I,  527  et  suiv.).  —  Les  exemples  slaves  sont 
à  examiner  un  à  un  ;  car  il  n'y  a  aucune  catégorie  définie. 

A.  MiciLLKT.  Eludes  sur  l'ÈI y iiioloyie.  '23 
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ostrogû  «  yipx^  »,  L-  XTX,  43;  Euch.,  14  a;  de  osirû;  for- 
mation exactement  comparable  à  celle  de  skr,  àrhhagah  ;  r. 
ostrôg,  gén.  ostrôga  «  pieu  »  ;  ostrogâ  «harpon  »  ;  s.  Osirog  (nom 
propre  de  montagne),  bstroga  «  éperon  »;  pol.  ostrôg,  ostroga. 
Cet  exemple  semble  indiscutable,  et  c'est  sûrement  à  tort  que 
Miklosich,  Et.  loort.,  suivi  par  M.  Mikkola,  I.  F.,  VI,  350, 
cite  le  mot.  p.  293,  sous  *serg-  ;  le  sens  de  «  lieu  fortifié  »  est 
secondaire.  —  Le  vieux  slave  n'a  pas  d'autre  exemple  com- 
parable à  celui-ci  ;  jinogû  «  Ypj^}',  ]}.zr.zz  »,  àç  jinii,  manque  dans 
les  vieux  textes  ;  et  l'étymologie  de  crntogû  «  (ixKrj.z:,  vj;j.ç,o)v  », 
Ps.,  XVIII,  6;  Euch.,  85  a:  Supr.,  178.  14;  235.  12.' n'est 
rien  moins  que  claire. 

struga  «  flot  »,  Ps.,  XCIl,  3  ;  pol.  stniga,  tcli.  struha, 
slrouha.  Il  est  malaisé  de  déterminer  s'il  s'agit  d'un  dérivé 
du  thème  à  suffixe  zéro  i.-e.  *srcu-  «  action  de  couler  », 
d'où  sort  aussi  struja  «  rivière  »,  cf.  lit.  sroiî%  ou  d'un  mot  à 
élargissement  (cf.  skr.  vi-snih-l;.  On  est  tenté  de  rapprocher 
le  type  de  lit.  eigà  et  de  gr.  ^kxtr,.  Le  mot  sJuga  «  serviteur  », 
Év.,  est  plus  ambigu  encore  (cf.  ci-dessus,  p.  258). 

vengy  (au  pluriel)  «  chaîne  ",  Supr.,  111,  16;  135,  20 
(v.AC'lx)  ;  234,  13  ;  r.  verigi,  s.  vèrige  ;  cf.  -vira,  -vrèti  ;  lelte 
vefu,  vert  ;  lit.  vorà  ;  skr.  âvall  «  lien  »  ;  gr.  àstpw  (v.  Zubaty, 
Arch.,  XVI,  248;  Solmsen,  Untersuchungcn,  290  et  suiv.).  Le 
mot  slave  veréja  est  sans  doute  de  la  même  famille.  —  A  côté 
de  veriga,  le  slovène  à  aussi  verûga  ;  comme  dans  les  autres 
exemples,  -gà-  de  veri-ga,  veru-ga  est  donc  un  suffixe  secon- 
daire. 

ma^t  «  àviQp  »,  Ev.,  cf.  got.  manna,  skr.  mànuh]  le  suffixe 
est  visiblement  apparenté  à  celui  de  lit.  -dio^ùs  dont  le  pluriel 
est  ^môiiés;  cf.  aussi  gr.  r.pi7?>j;,  en  regard  du  suffixe  *-ku-  de 
arm.  enr,  gënit.  m'en,  «  ancien,  prêtre  »;  cet  exemple  est 
celui  sans  doute  où  le  caractère  secondaire  de  -g-  apparaît 
le  mieux  ;  dans  tous  ces  mots  de  diverses  langues,  -g-  est 
suivi  d'un  second  suffixe  secondaire:  *-)■()-  en  slave,  *-^w- en 
lituanien  et  en  grec. 

Le  r.  cetvérg,  gén.  cetvergà  «  jeudi  »,  inconnu  à  tous  les 
autres  dialectes  slaves,  a  été  rapproché  du  type  lit.  treigxs 
«  de  trois  ans  »,  ketvérgis  «  do  quatre  ans  ».  etc.  (sur  lequel 
V.  Leskien.  Bihl.,  5241. 


Le  seul  type  ayant  pris  une  certaine  extension  est  celui 
de:  mete^ï  «  Txpay;o  «,  Me,  XllI,  8;  Ps.,  XXX,  21,  etc.; 
Euch.,  54  a;  r.  mjalc~,  s.  méie^\  cf.  meta.  On  a  de  même: 
litpe^i  V.  vol  »,  r.  dial.  htpc{,  s.  h'tpc^,  pol.  }iipie\\  et  grabe^î 
(même  sens),  v.grabt!:^,  s.  grâbe~,  ^o\. grabic^;  ces  deux  derniers 
mots  forment  un  groupe  naturel,  d'où  tcli.  kràde^,  pol.  krad- 
:^7V~  et  pol.  drapii\,  avec  le  même  sens. 

Le  mot  kovVcegu  «  /.iSw-ô;  »,  Mt.,  XXIV,  38,  et  L.,  XVII, 
27,  r.  Iwvcég,  s.  kàvcég,  est  obscur.  Quant  à  krûcagû  «  ^ecrisç  », 
Me,  VII,  8  Zogr.,  on  en  a  rapproché  krûcima,  mais  le  détail 
des  deux  formations  échappe. 

Les  mots  en  -ed^e-  sont  en  principe  empruntés  au  germa- 
nique, bien  qu'on  n'ait  pas  toujours  en  germanique  l'original 
en  -iug  correspondant  ;  kladed^l  «  çp^^tp  »,  L.,  XIV,  5  ;  J.,  IV, 
6  Zogr.,  et  Euch.,  21  a,  est  un  mot  emprunté,  et  la  finale  en 
est  si  peu  slave  qu'elle  a  été  en  général  altérée  ;  le  petit  russe 
a  kolôdîa:^^,  mais  les  dialectes  du  Sud  ont  pris  le  suffixe  du 
mot  slave  (traduit  du  germanique)  stiidenUl  (qui  est  le  terme 
du  traducteur  original  de  l'Évangile,  encore  conservé  dans 
Ass.  Mar.  Sav.),  d'où:  s.  klàdenac,  bulg.  klàdemc,  etc.,  et  le 
russe  a  kolôdcc  ou,  avec  contamination,  kolôde:(. 


XVII 

THÈMES    EN    S-. 


Les  thèmes  en  *-es-,  qui  jouaient  un  très  grand  rôle  en 
indo-européen,  tendent  à  disparaître  au  cours  du  développe- 
ment des  diverses  langues;  le  sanskrit,  le  zend,  le  grec,  le 
latin  en  ont  encore  de  nombreux  représentants  ;  le  slave,  connu 
à  date  beaucoup  plus  basse,  n'en  a  plus  que  quelques  spéci- 
mens isolés  (à  part  le  type  très  productif  en  -os-fi,  étudié  ci- 
dessus,  p.  282).  Les  mots  en  question  ont  d'ailleurs  conservé  en 
slave  leur  flexion  ancienne  (dont  on  trouvera  les  exemples  en 
grande  partie  dans  le  travail  de  M.  Scholvin  sur  la  déclinaison, 
Archiv,  II,  p.  521  et  suiv.),  et  jusqu'à  la  place  du  ton;  et  le 
])luriel  en  -esa  s'est  maintenu  dans  les  dialectes  slaves  mo- 
dernes, sans  toutefois  y  fournir  rien  de  pareil  aux  pluriels  alle- 
mands en  er.  Le  slave  n"a  que  quelques  neutres  du  type  skr. 
çrAvah,  gr.  vj.iFzz  :  les  masculins  du  tj'pe  skr.  suçràvàh,  gr. 
z-jy,\t'F)r,:  n'y  sont  plus  représentés,  sans  doute  parce  que  le 
slave  a  à  peu  près  complètement  éliminé  la  composition,  qui 
n'existe  plus  guère  que  dans  des  calques  savants  de  mots  étran- 
gers. Les  deux  seuls  mots  qui  puissent  passer  pour  sûrement 
indo-européens  et  qui  n'aient  subi  aucune  altération  sont  : 

nebo,  génit.  nebcse,  «  cjpavdç  »,  Ev.,  avec  flexion  en  -s-  con- 
stante (et  génit.  nebe:(e  Freis.);  r.  nébo,  plur.  nebesà',  s.  nebo, 
plur.  nebèsa;  pol.  niebo;  nom.  plur.  v.  tcb.  uebcsa\  cf.  skr. 
nàbhah,  gr.  visoç  ;  cf.  lit.  dcbesis. 

slffvo,  génit.  slovese,  «  'k'z-çzz  »,  Ev.,  avec  flexion  en  -s-  con- 
stante (nom.  plur.  :(loue::^a  Freis.),  sauf  à  l'instrumental  (et 
même  J.,  A^II,  40  Zogr.);  l'instrumental  slovomï  «  en  parole  » 
est  dû  à  l'influence  du  mot  de  sens  opposé  dèlotiû  «  en  œuvre  »  ; 
ainsi  L.,  XXIV,  19,  dèlomi  ji  slavonû  Zogr.  Mar.  Ass.  «  âv  à'pyw 
•/.r. /wY(.)  »  ;  en  debors  de  rinfluenco  immédiate  de  dèloiui,  l'As- 
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semaniaiius  et  ieSava  ont  encore  g'dvdéslovcsciiui,  J.,  XV 11,  '^0, 
tandis  queleZographensis  etleMarianus  ont  généralisé  s lovomî;. 
l'élimination  de  la  flexion  en  -.v-  do  slovo  a  sans  doute  été  favo- 
risée par  cet  instrumental  et  par  rinliuence  générale  de  dêlo: 
ni  r.  shwo,  ni  s.  slôvo,  ni  tch.  shvo  n'ont  trace  de  la  flexion  en  -s- 
dans  leur  déclinaison.  Le  zd  sravah-  «  parole  »  est  identique 
et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  les  mots  de  même  racine 
et  de  même  formation,  skr.  çràvah,  gr.  vXiFoç,  v.  irl.  du,  ont 
un  sens  différent.  —  Le  mot  dclo  est  uniquement  thème  en  -o- 
dans  Év.  ;  il  doit  à  l'influence  de  slovo  les  formes  en  -es- 
qu'il  présente  dans  Supr.  et  Euch.  ;  on  notera  par  exemple 
dèksy  i  slovesy,  Supr.,  308,  11  ;  309,  20.  Il  y  a  donc  eu  action 
réciproque  de  dclo  sur  slovo  et  de  slovo  sur  dclo. 

Il  faut  ajouter  un  mot  dont  l'étymologie  est  peu  claire,  mais 
qui  n'est  pas  moins  nettement  thème  en  -s-: 

cudo  «  zipy.;,  6au[j.a3iov  >>,  pluriel  citdcsa,  Ev.  ;  r.  ci'ido,  ciidcsà  ; 
s.  cûdo,  cudèsa  ;  le  pol.  cudo  a  subi  l'influence  de  cud:{y.  La 
flexion  en  -s-  est  conservée  comme  dans  ncbo.  La  forme  cudo 
semble  supposer  un  i.-e.  *keiuddes-  ;  cf.  skr.  â-kiiîih,  kavih  (voir 
ce  dernier  mot  dans  VEtyiii.  luôrt.  d.  allind.  spr.  de  M.  Uhlen- 
beck)  ;  le  d  serait  un  élargissement. 

Le  mot  Ijuto  «  peine  »,  génit.  Ijutcsc  Supr.,  251,  16  (témoi- 
gnage unique),  représente  correctement  un  abstrait  '^Icutes-, 
en  regard  de  l'adjectif  ljutti\  pol.  liito,  b.  sor.  l'iilo;  cf.  Iju- 
toslt  ci-dessus,  p.  283. 

Dans  un  cinquième  mot,  l'étymologie  est  connue,  mais  le 
vocalisme  a  été  troublé  : 

kola  >■<•  ipoyiq  »,  Ps.,  LXXXII,  14,  locat.  vu  kolesi  «  àv  tm 
Tpr/ô)  »,  Ps.,  LXXVI,  19;  même  locatif,  Supr.,  66,  8;  mais 
génit.  plur.  kolïi,  traduisant  à'xâ^y.-.:,  Supr.,  60,  6  (cf.  88,25)  ; 
cf.  le  pluriel  s.  kolèsa  ;  le  russe  a  kôlo,  mais  aussi  le  pluriel 
kolësa,  sur  lequel  a  été  refait  un  singulier  kolesô  (pour  le 
vieux  russe,  v.  les  Materialy  de  Si^eznevskij,  sous  kolo)\  le 
vieux  tchèque  présente  un  pluriel  kolesa,  qu'on  observe  encore 
dialectalement  (Gebauer,  Hist.  mluvuice,  III,  1,  p.  420);  sur 
des  traces  du  thème  kolcs-  dans  les  autres  dialectes  occiden- 
taux, V.  Miklosich,  Vergl.  grainni.,  II,  321.  —  Le  mot  kolo 
résulte  sans  doute  de  la  contamination  de  *k''''eles-  et  de  ^k'olo-, 
cf.  gr.  zôXoç,  lat.  coins  \  cf.  le  type  lat.  pondus  et  hom.  o/saçw 
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(Venrlryes,  Recherches  sur...  l'inlcusité  initiale,  p.  155  et  346); 
gr.  r/.iTcr,  o-x.ôti'jç  (avec  le  vf)calisme  de  r/.i-z:,  t/.o-.o'j)  ;  -oOscr- 
dans  TTîOs'.viç-  et  dans  Taoriste  hom.  r.ofiéax'.,  att.  èTciOeaa  (avec 
le  vocalisme  de  rMicç,  iréôcj)  ;  y.i-e?-  dans  hora.  -/o-esaâirf^v,  etc., 
avec  le  vocalisme  de  /.dTcç,  -/.ctoj.  Le  vocalisme  radical  e, 
attendu  pour  le  thème  en  -5--^  est  attesté  par  le  thème  en  -0- 
V.  pruss,  kelan  «  rad  »  qui  a  reçu  le  vocalisme  du  thème  en 
-s-  (cf.  le  composé  lette  ducelcs  «  voiture  à  deux  roues  », 
Bl].,  XXVIl,  325),  V.  isl.  hiiel  «  roue  »  ;  le  gr.  liXoz,  assez 
éloigné  au  point  de  vue  du  sens,  représente  peut-être  encore 
la  forme  correcte  du  thème  en  *-es-  de  la  racine  i.-e.  *]f'el- 
(v.  Noreen,  I.  F.,  IV,  322  et  suiv.).  —  De  même,  le  pluriel 
loiesna  «  \).T,-oy.  »,  L.,  II,  23  ;  Ps.,  XXI,  11  ;  Euch.,  44  b,  etc., 
est  un  dérivé  en  -no-  d'un  thèm.e  *lo^es-,  contaminé  de  si.  lo^e 
«  y.XîvY)  »  et  du  thème  en  *-es-  attesté  par  gr.  'Kéyoq.  Inverse- 
ment vidfi  «  aspect  »  et  lit.  veuias  doivent  peut-être  leur  voca- 
lisme e  à  un  thème  *iveides-,  identique  à  gr.  fzX'èoq  (v.  ci-des- 
sus, p.  223).  Sur  i^esa,  v.  ci-dessus,  sous  jigo,  p.  236. 

Les  cinq  mots  vieux  slaves  précités  sont  les  seuls  qui 
aient  conservé  la  forme  ancienne  du  type  indo-européen  en 
*-es-  ;  il  convient  d'en  ajouter  deux  autres,  qui  se  présentent 
dans  des  conditions  particulières  :  oko  «  œil  »  et  uxo  «  oreille  », 
Kv.  ;  on  vieux  slave,  la  flexion  est  en  -s-  au  singulier:  ocese, 
usese,  et  même  au  pluriel  (gén.  ocesù,  Euch.,  37  a;  instr. 
iisesy,  Cloz.,  339),  mais  le  duel  est  celui  de  thèmes  à  suffixe 
zéro:  oc/ =  lit.  aki  (cf.  hom.  cjse)  et  //i/ =  lit.  ausi  [cî.  zd 
usi),  et  sur  ces  nominatifs-accusatifs  a  été  refaite  la  flexion 
connue  :  ocima,  usima.  L'emploi  du  duel  oci  et  la  rareté  toute 
naturelle  du  pluriel  ocesa  ont  eu  pour  conséquence  que  la 
flexion  ocese  a  offert  moins  de  résistance  que  nebese,  et,  dès 
les  plus  vieux  manuscrits  de  l'Évangile,  apparaissent  les 
formes  :  gén.  oha,  loc.  ocè,  instr.  ohonû  ;  il  est  du  reste  probable 
que  ces  formes  ne  sont  pas  du(;s  à  l'auteur  de  la  traduction, 
mais  à  des  reviseurs  ou  à  des  copistes;  ainsi,  L.,  VI,  42, 
Zog.  et  Mar.  ont  le  ^émW^  ocese  et  une  fois,  à  la  fin  du  verset, 
le  locatif  ocese,  mais,  au  commencement,  le  locatif  ocè  ;  dans 
Mt.,  VII,  3-5,  Zogr.  et  iMar.  opposent  le  génitif  oaw  au  loca- 
tif oc^^  Sav.  n'a  que  le  locatif  o^^5é^  et  Ass.  entremêle  le  génitif 
ocese  et  le  \ocdiii{ ocesi  au  génitif  o/^a  et  au  locatif  ocè\  L.,  XII, 
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3,  Zogr.  et  Mar.  ont  kii  iixii,  mais  Ass.  conserve  sans  dnute 
la  leçon  ancienne  vu  itxo  ;  etc.  Le  russe  a  conservé  ôko,  ôci  ; 
ûxo,  l'isi  ;  le  serbe  ôko,  ôci  ;  ûbo,  fisi  ;  le  tchèque  oJw,  oci  ; 
ucho,  usi\  mais  la  tiexion  en  -5-  a  généralement  disparu, 
et  les  plus  anciens  textes  tchèques  par  exemple  n'en  ont  pas 
trace;  on  cite  toutefois  le  slov.  usésa.  —  Le  suffixe  -s-  est 
indo-européen  dans  ces  deux  mots,  mais  la  liexion  indo- 
européenne y  comportait  l'addition  d'un  second  suttixe:  skr. 
àksi,  gén.  ahs-n-àh;  hom.  ojc,  gén.  ija-roç  (cf.  got.  ausins)\  cf. 
J.  Schmidt,  Plurallnlâiingcn,  p.  405  et  suiv. 

Durant  la  période  ancienne,  alors  que  la  flexion  des  thèmes 
en  -s-  subsistait  encore,  une  action  analogique  a  étendu  cette 
flexion  de  oho,  iixo  aux  noms  neutres  en  -0-  du  corps  et  de 
quelques  parties  du  corps  ;  l'élimination  de  la  flexion  en  -es- 
a  fait  disparaître  ensuite  les  traces  de  cette  action.  On  trouve 
ainsi  les  exemples  suivants  où  il  n  y  a  pas  lieu  de  chercher 
d'anciens  thèmes  en  -s-,  mais  qui  attestent  une  productivité, 
passagère  et  partielle,  de  -es-  en  slave  : 

tèlo  «  ab)\}.x  )),  génit.  tèkse,  L.,  XXIY,  3  et  23  Zogr.  Mar. 
Ass.,  à  côté  de  tèla,  Mt.,  XXVII,  58;  Me,  XV,  43;  J.,  II,  21 
Zogr.  Mar.  Ass.  ;  on  remarque  ici  une  hésitation  dont  on  ne 
retrouve  pas  l'équivalent  pour  ncho  et  pour  ciido,  et  qui 
indique  une  innovation  analogique;  seul,  le  pluriel  a  con- 
stamment la  forme  tclcsa,  Mt.  XXVII,  52  et  J,  XIX,  32, 
Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  la  flexion  en  -o-  domine  nettement 
an  singulier,  comme  Ta  montré  M.  Scholvin;  de  même  Supr. 
a  par  exemple  3  fois  tèlese  et  21  fois  tcla  (d'après  M.  Schol- 
vin) tandis  que  le  pluriel  tèlesa  est  constant  (16  ex.';  les 
monuments  de  Freising  ont  gén.  sing.  télexe,  gén.  plur. 
teJe:{.  Le  r.  Ic'lo,  le  tch.  tèlo  suivent  la  flexion  ordinaire  des  neu- 
tres en-()-  ;  mais  le  serbe  tljelo  a  un  pluriel  tjelêsa,  et  le  dérivé 
r.  iêlcsnyj,  s,  tjcksnl,  pol.  cielesny  (v.  si.  tèlesinït,  L.,  111,  22) 
atteste  encore  que  la  forme  en  -es-  a  été  slave  commune. 
Le  è  radical  représente  une  ancienne  diphtongue,  à  en  juger 
par  l'intonation;  l'indo-européen  n'admettant  pas  déracine 
de  la  forme  *toil-,  l'élément  -lo-  serait  donc  suffixal  ;  l'éty- 
mologie  est  inconnue. 

lice  «  -pi70)7::v  »,  génit.  lica,  Ev.,  mais  Supr.,  247,  15, 
présente  aussi  licese. 
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istcsa  «  vEspjç  »,  Supr.,  224,  5;  duel  jstesë,  ib.,  257,  15; 
cf.  lil.  iiikstas. 

On  cite  encore  udesa  «  membres  »  (v.  leLexkon  de  Miklosich 
et  Miklosich,  Fergl.  gr.,  IIP.  p.  43);  crèvo  «  ventre  »,  gén. 
crévese  (v.  /7;/W.  ;  les  textes  vieux  slaves  n"ont  que  crèvo,  creva); 
ceksîniï,  à  côté  de  celo  «  front  »  ;  sluxo,  slusesc  «  lobe  de  l'o- 
reille »  et  «  ouïe  »  (v.  Miklosich,  Lcxicoii), 

Dans  l'Evangile,  drèvo  «  csvopcv  »  est  thème  en  -o-,  et  de 
■même  dans  Ps,^  CIII,  16;  Euch.  12  b,  59  b;  néanmoins  la 
flexion  drèvese  (par  exemple  Supr.,  121,  6  et  7  ;  298,  4;  299, 
19)  renferme  sans  doute  quelque  chose  d'ancien;  car  on  ne 
voit  pas  de  quoi  elle  pourrait  être  analogique,  et  en  effet  le 
grec  a,  à  côté  de  BÉvspiv,  un  thème  en  -es-  :  ov/opo:,  ov/opix, 
ovicpzv.  (v.  Kiihner-Blass,  Griech.  granwi.,  I,  p.  505,  et  sur- 
tout Osthoff,  Etyiiiologische  parerga,  I,  144j  ;  pour  la  forme,  cf. 
skr.  pivah,  gr.  rJ.::.  Un  autre  exemple  de  *-wes-  est  fourni  par 
divesa  «  -zipx-.v.  »,  Ps.,  CIY,  5,  à  côté  de  divh,  Cloz.,  570; 
mais,  peut-être,  divesa  est-il  dû  à  une  influence  du  pluriel  de 
sens  voisin  cudesa. 

Sur  tego,  tçîfsc,  voir  le  Lexicon  de  Miklosich,  et,  sur  slov. 
oje,  ojesa  «  timon  »,  voir  Lidén,  Studien,  p.  60  et  suiv. 

On  peut  être  tenté  de  chercher  des  dérivés  thématiques  de 
thèmes  en  -s-,  comparables  à  skr.  l'itsah  «  source  »,  dans 
quelques  mots  en  -so-,  comme  hlasu  «  ctiyyç  »,  Év.,  r.  kôlos, 
s.  klâs,  tch.  klas]  mais  cette  hypothèse  repose  sur  une  étymo- 
logie  incertaine  et  doit  par  suite  être  négligée.  —  Dans  ovlsu 
«  avoine  »  ;  r.  ovës,  avsâ  ;  s.  àvas,  ôvsa  ;  pol.  oivies,  owsa,  le  s 
après  t  indique  qu'on  a  affaire  à  une  ancienne  palatale  sourde, 
alternant  avec  la  sonore  de  lit.  avî{à,  lette  ^7//-^.^;,  plutôt  qu'à 
un  i.-e.  *s,  que  suggérerait  le  lat.  aucna  ;  du  reste  le  l  de  ovisii 
et  le  e  du  lat.  auèna  ne  se  concilient  pas  non  plus  (cf.  Peder- 
sen,  I.  F.,  V,  42  et  suiv.). —  Le  contraste  degot.  fauho,  v.  isl. 
fôa,  V.  h.  a.  foha,  et  de  v.  h.  a.  fuhs,  agr.  fox  pourrait  suggé- 
rer l'hypothèse  d'un  suffixe  -so-  dans  lisû  «  renard  »  (v.  ci-des- 
sus, p.  237)  ;  mais  comme  l'élément  radical  du  mot  slave  est 
obscur,  que  d'ailleurs  si.  s  pourrait  être  k,  à  en  juger  par  skr. 
lopàçàh  «  renard  »,  pers.  rôhâh,  gr.  àXoi-r,;  (jde  arm.  alites  est 
ambigu),  on  n"a  aucun  moyen  de  se  prononcer  sur  la  forma- 
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tion  de  ce  mot.  —  Dans  kasii  «  morceau  »,  r.  ki'is,  ki'isa,  slov. 
kôs,  pol.  ^;es,  tell,  ktis,  et  flans  v.  r.  À'(7.w/  (husfi)  «  mutilé  », 
s.  /v//y^  /r//\^/,  kilso,  il  y  a  un  suftixc  si.  -so-,  à  en  juger  par  lit. 
hàndu,  kdsti  V  mordre  ».  —  Sur  pelcsû,  qui  n'est  pas  attesté 
dans  les  vieux  textes,  v.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXVIII,  443.  — 
Ou  voit  qu'aucun  de  ces  exemples  ne  saurait  passer  pour  éta- 
bli, ni  même  pour  simplement  probable. 

Le  -X-  de  siJicxû  «  y£Xo)ç  »,  Supr.,  381,  29  ;  Kuch.,  54  a,  etc., 
est  un  élargissement  qui  se  retrouve  dans  le  verbe  nasmisali 
se.  Le  .V  de  spèxn,  «  hâte,  zèle  »,  Euch.,  37  a,  etc.,  ne  peut  en 
aucune  manière  représenter  phonétiquement  s,  puisque  le  è 
qui  précède  est  un  ancien  ê.  Quant  à  ^enixit  «  vjjxçîcç  », 
Ev.,  etc.,  à  côté  de  \cniti,  c'est  une  formation  unique  en  son 
genre  (cf.  Pedersen,  I.  F.,  V,  51  sq.).  L'adjectif  vctïixil  «  za- 
Aa'.ôç  »,  Év.,  est  identique  à  lit.  vetus^as  (v.  Leskien,  Bild., 
599),  et  lat.  uettis  (cf.  Pedersen,  I.  F.,  V,  35)  n'en  diffère 
peut-être  que  par  l'absence  de  la  voyelle  thématique  o;  car 
la  voyelle  "/e  àeuetus,  ueleris  peut  représenter  un  ancien  u  aussi 
bien  que  ''/„,  et  il  est  inexplicable  que  uetus  soit  adjectif  s'il 
répond  à  gr.  Fi-z;  «  année  »  ;  on  rapproche,  pour  la  finale, 
cègiixii  à  côté  de  cêglâ. 

Un  type  en  -uxo-,  fémin.  -nxa-,  est  attesté  par  un  certain 
nombre  d'exemples  qui  ne  sont  pas  proprement  vieux  slaves 
(v.  Miklosich,  Vcrgl.  gr.,  II,  289  sqq.);  par  exemple,  on  a 
ko\uxn  «  vêtement  de  fourrure  »,  de  ho\a  ;  r.  kozj'ix,  s.  kb^uh, 
pol.  ko{uc]j.  Le  vieux  slave  a  goruxa,  gorjiixa  »<  aiva-i  »  (dans 
le  dérivé  goruslnà,  gorjushin,  Év.)  qui  semble  être  dérivé  de 
gorï(kû)  «  amer  ».  L'ancien ^a^/j'ry^  «  r.zv^.r^')  «est  remplacé  par 
pastuxii,  Me,  VI,  34  Zogr.  ;  Supr.,  340,  26  et  28  (cf.  paslyrj'i, 
Cloz.,  894  et  896);  cf.  r.  pasli'tx  [^è\\.  pasiiixà  ,  s.  pàstilb  (gén. 
pasti'iha),  pol.  pastuch.  Ces  divers  mots  ne  présentent  aucune 
unité  de  sens,  et  l'intonation  de  1'//  est  rude  dans  les  "uns, 
douce  dans  les  autres.  M.  Solmsen  a  proposé  sur  l'origine 
de  -uxu  une- hypothèse  dans  la  Deutsche  litteratiir:{eitii}ig,  1903, 
col.  2199,  et  I.  F.,  An^.,  XV,  225  et  suiv. 

Il  n'y  a  guère  d'exemples  de  cas  où  un  élément  suffixal  -5- 
reposerait  sur  une  ancienne  palatale  ;  peut-être  pourrait-on 
citer  r.  lôs'  «  élan  »,  cf.  lat.  alcês,  v.  isl.  elgr,  etc.  ;  voir,  en 
dernier  lieu,  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  318  et  suiv. 
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Le  suffixe  si.  -vo-  représente  li.-e.  *-ît'o-  (v.  Brugraann, 
I.  F.,  IX,  369  et  suiv.,  et  Ostlioff,  BB.,  XXIV,  153),  qui  était 
éminemment  secondaire.  Ce  caractère  secondaire  est  évident 
dans  des  mots  tels  que  skr.  heça-và-h  «  chevelu  »,  gr.  o'.w/.-i- 
(/"):-;,  lat.  annuos,  etc.  Et,  là  même  où  il  se  dissimule,  on 
parvient  souvent  à  le  discerner  (cf.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXVII, 
598).  Ainsi  skr.  pak-và-h  «  mûr  »  n'est  pas  un  adjectif  pri- 
maire, mais  le  dérivé  secondaire  d'un  thème  à  suffixe  zéro 
attesté  par  lat.  prae-cox  et  par  un  dérivé  grec  avec  un  autre 
suffixe,  également  secondaire:  zézwv,  génit.  tJ,~z^kz\  cf.  pour 
la  forme,  skr.  rkvàh  de  fh.  De  même,  on  a  vu,  p.  324,  que 
le  caractère  secondaire  de  ags.  hasu  «  gris  brun  »  (suffixe 
*-ivo-),  est  établi  par  lat.  cascus  (suffixe  *-ko-)  et  cànus,  osq. 
casnar,  \.  h.  a.  hasan  «  brillant  »  (suffixe  *-no-).  Le  v.  si. 
prnvïi-j],  le  skr.  piirvah,  zd  pourvô  représentent  le  suffixe 
-*u'o-  ajouté  à  *pf-,  c'est-à-dire  à  la  fnrmo  à  vocalisme  zéro 
da  thème  *per9-  attesté  par  gr.  rJp:,  r.ip::,  skr.  pari,  piiràh, 
lat.  per,  prae,  etc.  ;  le  lit.  pirmas  a  un  autre  suffixe  secondaire 
(l'hypothèse  de  M.  Pedersen,  K.  Z..  XXXVIII,  372,  que  le  v 
de  prïivh  est' issu  de  m  serait  invraisemblable  si  même  il  était 
prouvé  que  rm  a  jamais  donné  rv  en  slave  ;  car  il  est  tout  à 
fait  arbitraire  de  supposer  que  prftvfi  soit  analogique  du  dérivé, 
beaucoup  moins  usité,  pmvinïi).  V.  s\.plavu  =  \it.  palvas,  v. 
h.  a.  fah,  est  dérivé  d\\n  thème  *pel-,  *pol-,  non  attesté,  mais 
supposé  par  d'autres  dérivés  également  secondaires  :  gr. 
TToXiôç  (et  TTSAiôç),  arm.  alikh{de  *p°liyo-),Vii.perèv-  souris  »,  skr. 
palitâh,  fémin.  pàlihil,  etc.  Skr.  çyàvàh,  zd  syàva-,  v.  si.  sivîi, 
lit.  siyuas  se  trouvent  à  côté  d'un  autre  mot  à  suffixe  secondaire 
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skr.  çyâiiiâb,  lit.  s:^ci)ias  (ou  plutôt  s:;ëmas,  v.  Leskien,  Bilci., 
p.  428j.  Le  lit.  kaire  «  main  gauche  »  ne  saurait  être  séparé 
de  lat.  scaeuos,  gr.  7/.at;r,  l'alternance j-/;-  -.k  étant  bien  connue; 
il  en  résulte  que  le*-îtw-  de  ces  deux  derniers  adjectifs  est  secon- 
daire et  que  le  mot  original  était  *(s)kai-.  En  slave  même,  la 
coexistence  de  v.  si.  diviji  «  sauvage  »  (supposant  *divo-)  et 
de  r.  dikij  (thème  *diko-)  indique  un  thème  *di-  non  attesté, 
qui  a  fourni  ces  deux  dérivés. 

Le  nombre  des  adjectifs,  sans  doute  anciennement  secon- 
daires, mais  où  le  suffixe  *-îuo-  s'ajoute  directement  à  une 
racine,  et  prend  ainsi  un  aspect  primaire,  est  très  petit.  On 
peut  citer  : 

krivu  "■  courbe  »  (v.  les  exemples  dans  le  Lexicon  de  Miklo- 
sich  ;  le  krivu  de  Psalt.  siu.,  Ps.,  V,  7,  est  évidemment 
fautif;  le  Suprasliensis  a  le  dénominatif  ras-kriviti,  443,  7); 
r.  krîv,  krivà,  krivo;  krivôj  ;  s.  knv,  kriva,  krivo\  kiîvî  ;  tch. 
krlvy;  identique  à  lit.  krclvas  :  cet  adjectif  lituanien  est  lui- 
même  très  caractéristique;  M.  Leskien,  Bild.,  p.  344,  a 
montré  en  effet  que  la  plupart  des  adjectifs  lituaniens  en  -va- 
sont  des  déformations  d'adjectifs  en  -u-,  ainsi  tciivas;  le  vieux 
mot  gyvas  mis  à  part,  krelvas  (ou  la  forme  voisine  kraivas)  est 
à  peu  près  le  seul  dont  l'antiquité  ne  puisse  être  suspectée, 
avec  les  adjectifs  de  sens  voisin  :  hlivas  «  aux  jambes  torses  ^), 
s^eivas  «  courbe  »,  5:;]ivas  «  aux  jambes  torses  »  ;  et,  en  effet, 
le  mot  lat.  cur-uo-s,  dont  la  racine  a  une  forme  différente, 
mais  où  l'élément  kr-  au  moins  est  commun,  présente  le 
même  suffixe.  —  Il  n'est  donc  pas  fortuit  que  le  mot  de 
sens  opposé  pravii  ait  le  même  suffixe,  et  il  est  permis  de 
supposer,  malgré  le  peu  de  clarté  de  l'étymologie  de  ce  der- 
nier mot,  que  son  suffixe  est  dû  à  l'influence  de  krivu. 

lévû  «  £j(ovj[ji.o;  »,  Me,  X,  37  Zogr.  Sav.,  etc.;  r.  levyj, 
s.  Jljevo,  Hjevï;  tch.  levy;  cf.  lat.  laeuos,  gr.  Aa-.ô;  ;  on  retrouA^e 
le  même  suffixe  dans  lat.  scaeuos,  gr.  7/.r.ic  (cf.  Brugmann, 
Gntndr.,  II,  127-129^ 

pravii  «  £'j6'jç  »,  L,,  III,  4,  etc.  ;  r.  pràv,  pravà,  prâvo  ;  pràvyj  ; 
s.  pràv,  pràva,  pràvo,  mais  prâvy  ;  tch.  pravy  ;  pol.  praïuy;  l'o- 
rigine du  mot  n'est  pas  claire  ;  cf.  lat.  pro-bus,  ags.  fra-m 
«  brave  »  ? 

prûvïi  «  premier  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  pérvyj  (pervà),  s.  prvl,  tch. 
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prvi'  ;  l'intonalion  radicale  douce  est  très  surprenante  en  regard 
de  skr.  piirvah,  zd  pourvu  et  de  lit.  piniias. 

sudraviï  «  ôvi-z^ç,  ùyai^/d)'»  »,  Ev.  :  r.  -dorôv,  ^dorôvyj \  s.  :^dràv, 
:^drava,  :^dràvo:  tch.  :^dràv,  :^drai>y;  pol.  :(drôwy;  cf.  sans  doute 
skr.  dhruvâh  (mais  cf.  aussi  OsthofiF,  Etym.  parerga,  I,  117  et 
suiv.);  sa-  est  le  préverbe  connu  (cf.  M.  S.  L..  IX.  p.  50  et 
suiv.), 

trè^oû  c(  vr-çwv  )),  Supr.,  378,  2;  r.  dial.  terc:^oyj \  tch.  sl'rivy, 
pol.  tr~e:(îvy;  s.  trijè^an  (de  *trè^nnû)\  sans  étymologie  cer- 
taine ;  pour  le  vocalisme  e,  cf.  ^r/wi. 

^ivû  «  '^wv  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  ^iv,  \ivà,  ^ivo;  ^ivâj:  s.  ^Iv,  ^iva, 
Xjvo  (le  russe  et  le  serbe  supposent  que  le  thème  slave  ^ivo- 
était  oxj^ton),  tch.  i^ivy\  mot  sûrement  indo-européen:  skr. 
j'ivàh,  lit.  gyvas,  lat.  /^/moj"^  v.  irl.  />/«_,  gall.  /'ytf.  Le  n'  se 
retrouve  dans  les  verbes  :  v.  si.  \iva  «  je  vis  »,  v.  pruss. 
ghua  (il  vit),  skr.  jivàmi,  lat.  /////ô, 

Les  adjectifs  désignant  des  couleurs  forment  un  groupe 
particulier,  très  peu  représenté  en  slave,  mais  nombreux  en 
baltique  (v.  Leskien,  Biki.,  p.  345),  en  germanique,  en  latin 
et  en  grec  (v.  Solrasen,  K.  Z.,  XXXVIII,  449): 

plavu  «  \=j/,i-  »,  J.,  IV,  35  (il  s'agit  de  champs  qu'on  va 
moissonner;  donc  «  blanc  roux,  blond  »)  ;  r.  pol&vyj:  s.  plâv, 
plàva,  plâvo;  plâvi;  tch.  plavx;  cf.  lit.  palvas,  v.  h.  a..  falo\ 
skr.  pani-sâh  «  tacheté  »,  zd  poiini'sô,  paourusa-  «  gris  »  (sur 
lat.  pullus,  V.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXVIII,  438  et  suiv.). 

sivù  «  gris  »  (se  dit  des  cheveux)  ;  r.  sîvyj \  s.  siv,  sïva,  s'ivo\ 
tch.  sivy\  pol.  .j/ti/y;  cf.  lit.  sî^yvas,  skr.  ^mv/A. 

slavo-(ocije)  «  vArjy.dTr,r  ».  r.  solovâj  «  de  couleur  Isabelle  »  ; 
le  dérivé  est  plus  répandu:  v.  si.  slaviji  «  rossignol  »,  r. 
solovcj,  slov.  slavéc,  pol.  slowik  :  cf.  v.  h.  a.  .w/o^  etc.  (v.  OsthojBF, 
Etym.  parerga,  I,  96;  cf.  aussi  Zubaty,  Archiv,  XVI,  4i;îsqq.  ; 
le  rapprochement  de  skr.  çàrvarah,  proposé  par  M.  T.  Tor- 
biôrnsson,  Gemeinsl.  liquidatnetathese,  I,  26,  est  peu  séduisant). 

Sur  r.  sJiva,  s.  sllva,  tch.  sViva  «  prune  »,  v.  Solmsen,  K. 
Z.,  XXXVII,  598  (mais  cf.  Niedermann,  I.  F.,  XV,  120),  et 
sur  tch.  -luva  «  sorte  de  pic  »,  Zubaty,  Archiv,  XVI,  425,  où 
.  ce  mot  est  rapproché  de  v.  h.  a.  gelo,  lat.  fiduos  (ce  dernier 
pouvant  d'ailleurs  être  apparenté  à  lit.  dùlsvas,  v.  Nieder- 
mann, I.  F.,  XV,  121). 
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Tous  ces  adjectifs  d'aspect  primaire  n'ont  pas  de  vocalisme 
défini  :  les  uns  ont  le  vocalisme  e,  d'autres  le  vocalisme  o, 
d'autres  enfin  ont  le  vocalisme  zéro  ;  ceci  suffit  à  indiquer 
qu'on  n'est  pas  en  présence  d'un  type  primaire  indo-euro- 
péen, mais  de  dérivés  très  anciens.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  slave 
n'a  plus,  à  l'époque  historique,  de  suffixe  productif -w-^  mais 
seulement  -ivo-,  -avo-,  -oi'c»-^  qui  sont  originairement  des  dérivés 
de  thèmes  en  -i-_,  -a-,  -o~,  et  qui  de  là  se  sont  étendus  à  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  d'autres  cas. 

Le  suffixe  -vo-  joue  dans  les  dérivés  slaves  un  rôle  assez 
comparable  à  celui  de  indo-iran.  -vaut-,  gr.  -[F)t')--,  dans  skr. 
ùma-vant-,  zd  aiiia-vaiit-  «  fort  »,  gr.  yx^'.-{F)i^)--,  etc.  ;  cf. 
aussi  lat.  officiôsus,  etc.  Et,  en  elïet,  le  suffixe  complexe  i.-e. 
*'U't'iil-  doit  être  dérivé  de  *-u'o-. 

a.  -ivo-. 

Les  adjectifs  en  -ivo-  sont  encore,  pour  la  plupart,  rattachés 
à  des  thèmes  en  -;-.  Leur  -/-,  qui  représente  i.-e.  *-!-,  fait  au 
premier  abord  difficulté  ;  de  clstî,  on  attendrait  *cht'ivH,  de 
même  que  le  védique  a.aHJivâh  «  glissant  »  de  aùji  «  graisse  »  ; 
or,  en  fait,  on  hchlivu,  avec  i,  et  cet  /  a  l'intonation  rude  d'un 
ancien  7,  car  le  serbe  a,  par  exemple,  dà^div,  avec  /  bref 
accentué.  ^Lais  un  examen  plus  attentif  fait  reconnaître  que 
le  traitement  slave  est  sans  doute  indo-européen  :  les  suffixes 
secondaires,  tels  que  *-to-,  *-Io-,  *-zi>o-,  etc.,  s'ajoutent  à  une 
forme  allongée  de  la  voyelle  terminant  le  thème  du  mot;  ainsi 
le  lituanien  a,  de  akis,  à  la  fois  akylas  «  attentif  »  et  akyvas 
(même  sens;  v.  Leskien,  Bild.,  351  >)  ;  cf.  lat.  sèmenlinos,  de 
sèmentis  ;  avec  *-to-  le  fait  est  particulièrement  clair  :  si. 
rogatil  =  lit.  ragùlas,  de  v.  si.  rogu  =  lit.  ràgas ',  lat.  aegrôtiis, 
aitnlits,  ciuctiHus  ;  gr.  •/.apjoj-ri;  ;  cf.  ci-dessus,  p.  290.  On  attribue 
parfois  ces  longues  à  l'inffuence  de  verbes,  par  exemple 
gr.  àp-cj-ôç  à  àpT'jsw  ;  mais,  comme  tous  les  thèmes  des  verbes 
dénominatifs  autres  que  celui  du  présent  sont  des  développe- 
ments récents  et  indépendants  de  chaque  langue  indo-euro- 
péenne, c'est  au  contraire  le  type  àpTu^w  qui  doit  sa  longue 
au  type  d'adjectifs  tels  que  kz-jziz,  lesquels  sont  devenus  ver- 
baux, mais  qui  étaient  à  l'origine  des  dérivés  de  substan- 
tifs;   du  reste,   en   latin,  il    n'y  a  aucune   forme  verbale  à 
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laquelle  on  puisse  attribuer  1'/?  de  staiûtus,  et  ce  type  de  par- 
ticipe doit  être  tenu  en  principe  pour  dérivé  de  thèmes  en  -u- 
tels  que  status.  Il  y  a  là  une  très  grosse  question  (|ui  ne  peut 
être  qu'indiquée  maintenant,  mais  qui  mérite  une  étude 
approfondie. 

Adjectifs  slaves  en  -ivo-  qui  se  trouvent  en  regard  de 
thèmes  en  -I-  : 

bledivii  «  oA'jxpdç  »,  I  Tim.,  V,  13  Christin.,  de  hkd). 

asiivû  «  vjKy.or^z  »,  L.,  II,  25  Mar.  Sav.  [hogonstivn  Ass.  ; 
altéré  en  ativii  Zogr.);  nechtivû  «  xztor,;  »,  Ps.,  I,  5;  Euch., 
43  a;  de  ctsll. 

lénivii  «  h-/.rrt^iq  »,  Mt.,  XX\',  20  Ass.  Sav.  Oslr.  {lénù  Zogr. 
Mar.),  de  Uni;  r.  lênivyj,  s.  Ijciiiv. 

lïstivû  «  osA'.c;  »,  Ps.,  XI_,  L,  de  //.s//;  r.  J'stivyj. 

Incivil  «  cdA'.oc,  'leyo-/^;  »,  Ps.,  V.  7  ;  LXI,  10,  de  In^i  (on 
notera  cependant  que,  si  lû^i  est  slave  commun,  c'est  In^a 
qui  est  le  mot  vieux  slave  signifiant  «  mensonge  »). 

milostivn  «  z\-/,v.ç,\u,y)  »,  L.,  XV III,  13,  do  jiiilostl:  r.  iiiiJosli- 
vyj,  s.  nillostiv,  pol.  rnilos' ciwy . 

panietivû,  dans  paîJietivû  :yûlci  «  \}.rrp':/.-j:/.zz  »,  Supr.,  316,  5); 
de  painetL 

podra'^ivh  «  imitant  »,  Supr.,  (il,  11,  de  poilragû. 

prija:{nivù  «  ejYvojixor/  »,  Supr.,  242,  4,  de  prija':Qu. 

rècivi'i  «  as'/icç  »,  Supr.,  75,  7,  de  r^r/ ;  veljerècivïi  «  ij.îyx- 
A0ppr^;/6)v  »,  Ps.,  XI,  4. 

■;QdûhivH  «  Z3vr;p£'j6[j.£v;ç  »,  Ps.,  XXI,   17,  etc.,  de  :{^[dolu. 

Ces  exemples  suffisent  à  montrer  comment  -ivo-  a  pu  être 
transporté  à  des  noms  quelconques  :  lii~jvïi,  issu  de  lû^i,  peut 
être  rapporté  à  lû^a  ;  :^ulobivN,  issu  de  ':;jiloln,  à  'illoba  ;  etc.  En 
fait,  -ivo-  fournit  des  adjectifs  quelconques  indiquant  qu'une 
personne  possède  t(dlo  ou  telle  (jualit(''.  Là  où  il  s'agit  d'expri- 
mer ce  sens  spécial,  le  suffixe  -ivo-  est  même  ajouté  à  certains 
adjectifs,  sans  doute  sur  le  modèle  de  Iciiû  :  lènivi'i.  On  peut 
citer  : 

arodivii  «  [xwpô;  »,  Supr.,  273,  2,  dérivé  de  qrodii. 

x[nst\oljiibiviï  «  ç;'.Aiyp'.7T:ç  »,  Euch.,  5  b,  deljiibïf,  on  a  aussi 
l'adjectif  simple  Ijiibivi'i  »  aimant  »,  Supr.,  249,  13  (construit 
avec  le  datif),  et  c'est  l'un  des  très  rares  exemples  où  l'on 
pourrait  soupronnor  rinlliiriici^  d'un  verbe  en  -iti-,  ici  Ijuhiti. 


gagnnivn  «  [jlsy'.Xxao;  »,  Me,  VII,  32  Zogr.  Mar.  Sav.,  (U'i- 
rivé  du  mot  d'où  est  aussi  tiré  le  verbe  gagihiali. 

gladivn  «  affamé  »,  Supr.,  130,  21,  de  gladii. 

krûvotocivû  «  al[j.oppcwv  »,  Mt.,  IX,  20,  composé,  calqué  sur 
le  grec;  le  second  terme  est  dérivé  de  lokû.  De  même, 
hriivojadivn,  qui  traduit  «  a'.;j.c8ip2ç  »,  Supr.,  158,  28,  est  visi- 
blement calqué  sur  le  grec. 

hpotivïi  «  bègue  »,  Euch.,  43  a,  dérivé  du  mot  d'où  sort  le 
verbe  r.  lopotàt'  (pour  le  sens,  cf.  kpetàt'). 

neda\ivii  «  às6T/;-r,ç  »,  Supr.,  225,  29.  de  nedqgïi. 

nera^uwivH  «  xaù^n-s:  »,  Me,  VII,  18  Mar.,  de  ra:iui}in. 

opasivn  «  r.iy.t^^(oz  »,  Supr.,  345,  27,  de  opasn. 

pcgotivn  «  Xe-piç  »,  Supr.,  287,  25,  de  pêgola. 

pravidivït  «  rj:/.y.'.zz  »,  L.  II,  25,  Ass.  Sav.,  variante  de  pra- 
vMmû,  Zogr.  Ass. 

pronyrivù  «  T.orr,pi:  »,  Supr.,  70,  24;  Euch.,  78  b;  cf.  pro- 
nyrlje. 

rh'tnivH  «  i^-^X(i)-r,c  »,  Supr.,  306,  18,  de  nvhin. 

slrasivâ  «  oôùéç  »,  Év.,  de  straxû  ;  s.  stràsiv. 

strupivn  «  blessé  »,  Euch.,  53  b,  de  strnpn. 

slnlpllivu  c(  ^-cpsêXiç,  t/Sk'.z:  »,  Phil.,  II,   15. 

tnsiivii  «  s/.'.Yi'i;j-/oç  »,  Thess.,  V,  14,  de  tïisti\  et  iustivû 
«  a-yjly.lzz  »,  Sup.  243,  27  ;  II,  Cor.,  V,  14  ;  à  côté  de  tiïstînû 
et  de  iiistaii  se. 

Ttstosrûdivu  «  à/âp-.sTs;  »,  Supr.,  239,  4;  le  suffixe  secon- 
daire de  srûdl-ce  ne  se  retrouve  pas  non  plus  dans  ^esfosrûdîje 
«  (7/.Ar,ps7.apBîa  »,  Ev.  ;  le  mot  peut  donc  passer,  s'il  est  ancien, 
pour  dérivé  du  thème  en  -/-  *s'rdï-  (cf.  ci-dessus,  p.  343). 

^ivotvorivn  «  vivifiant  »,  Supr.,  215,  12;  cf.  tvoriti. 

Le  suffixe  apparaît  souvent  comi)liqué  par  la  présence  de  / 
précédant  -/iv- ;  ainsi  dans  Irfipclivfi  «  ;j.x-/.poOjy,cç  »,  Ps.,  VII, 
12;  cette  addition  de  /  se  retrouve  dans  l'abstrait  trnpèlïstvo 
I  Cloz.,  77  ;  elle  permet,  on  le  voit,  d'ajouter  -ivo-  à  un  thème 
terminé  par  une  voyelle,  tel  que  trûpê-.  A  en  juger  pars.  -Ijiv 
et  slov.  -Ijiv,  il  s'agit  d'ailleurs  plutôt  de  -Jjivii  que  de  -livù, 
quoique  le  signe  de  mouillure  no  figure  après  /  dans  aucun 
des  exemples  vieux  slaves  cités  ci-dessous.  —  Une  autre 
forme,  plus  complexe  encore,  en  -ïlj-ivo-  s'emploie  comme 
substitut  exact  de  -ivo-  dans  certains  adjectifs  qui  désignent 
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des  traits  de  caractère;  ainsi  dans  nera-::jinûlivû  que  présente 
Zogr.,  eu  regard  de  neraiumivû  Mar.,  Me,  VII,  18;  de  même 
v^is.  a  bledliiï,  c'est-à-diro  hledilivïi,  en  face  de  hledivû,  cité 
ci-dessus,  p.  366.  On  peut  citer  encore  quelques  exemples  des 
vieux  textes,  tels  que  : 

ohidilivû  «  ào'.y.o;  »,  (.'loz.,  I,  117;  Supr.,  347,  27  (cf.  Euch., 
70  b),  de  obida. 

■^avidïlivû  «  silencieux  »,  Supr.,  52,  11  ;  nciavidUivii ,  Euch., 
15  a;  de  ■:;avida  ;  de  :^avi5il,  on  lit  ^avistïlivii  «  (iajy.a'.v5[j.£voç  », 
Supr.,  288,  21. 

pobëdïlivû  «  viy.cxo'.i;  )',  Supr.,  235,  5,  de  pobèda. 

poslufilivù  «  ùr.r,Y,bz;  »,  Supr.,  306,  Il  ;  Euch.,  45  b,  82b; 
cf.  posJusali,  poslus]nikit,  etc.  ;  osluslUvn,  Supr.,  235,  10;  238, 
20,  cf.  oslusati,  etc. 

poucalivii  «  enseignant  (volontiers)  »,  Supr.,  152,  17;  cf. 
poitcnli. 

nihcalivû  «  envieux  »,  Supr.,  150,  15;  cf.  niUhnnli,  mlicali; 
ce  dernier  mot  est  fort  curieux  encore  en  ceci  que  l'on  pos- 
sède mllcali  «  silence  »  :  c'est  sans  doute  de  cas  de  ce 
genre  qu'est  partie  l'addition  de  /. 

Ce  type  en  -("i)ljivo-  joue  un  assez  grand  rôle  dans  les 
diverses  langues  slaves,  mais  il  est  encore  rare  dans  les  textes 
vieux  slaves  et  l'on  notera  en  particulier  que  Év.  n'en  pré^ 
sente  aucun  exemple  certain  [uera:{iwicrivu  ayant  pour  variante 
nera^iimiviï).  L'introduction  de  -/-  ne  peut  provenir  que  de  cas 
où  -ivo-  a  été  ajouté  à  un  dérivé  dont  le  suffixe  comprend  -l-, 
comme  celui  de  DiJUalr,  mais,  sur  le  détail  des  faits,  on  ne 
saurait  avancer  que  des  suppositions  ;  cf.  le  type  xraniliste, 
etc.,  ci-dessus,  p.  350;  le  fait  essentiel  dans  tous  les  exem- 
ples de  ce  genre  est  qu'un  suffixe  à  initiale  vocalique  ne  peut 
être  ajouté  à  un  (lièmc  tci'iuiiK'  [lar  voyelle  que  s'il  s'insère 
entre  les  deux  une  consonne  pour  empêcher  les  combinaisons 
qui  obscurciraient  la  formation  ;  c'est  ainsi  qu'on  a  en  fran- 
çais cïon-t-ier  en  face  de  seyrur-icv,  etc. 


(i.  -avo-. 

Les  mots  en  -avo-  sont  originairement  des  dérivés  de  thèmes 
en  -a-  et  ne  se  rencontrent  encore  dans  les  vieux  textes 
qu'à  côté  des  mots  en  -n~  dont  ils  sont  dérivés  ;  comnn^  les 
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mots  en  -ivo-  ils  marquent  une  qualité.  Les  exemples,  très 
peu  nombreux,  qui  ont  |été  rencontrés  en  vieux  slave  pro- 
prement dit  sont  : 

lakavû  «  ~orr,po:  »,  Év.,  de  laka:  r.  lukàvyj,  s.  lùkav. 

sèdinavu  «  blanc  »,  Supr.,  170,  29,  de  sëdiny. 

skvrûnavii  «  pjzap;;  »,  Supr.,  280,  11,  de  skvrûna;  cf.  s. 
skrnâviti. 

tinavû  «  boueux  »,  Supr.,  127,  10,  de  tina. 

Il  est  intéressant  de  signaler  ici  s.  bràdavica,  bulg.  bradà- 
vica,  tch.  bradavice  et  r.  borodàvka,  pol.  brodaïuka  «  verrue, 
mamelon  (du  sein)  »  qu'on  tire  ordinairement  de  brada  «  barbe  » 
et  qui  supposent  un  dérivé  en  -vu  non  attesté. 

On  a  déjà  krûvavït  [o-kriïvav-iti,  Euch.,  103  a),  de  kravi  ;  r. 
krovâvyj,  s.  kfvâv,  pol.  krwazvy.  Il  s'est  donc  créé  un  suffixe 
-avo-  en  slave  même.  Et  l'on  a  fait  velicavu  «  àXaaôv  »,  Supr., 
66,  10,  sur  velicati,  itératif  de  veliciti  ;  sûnicavù  «  r.tpitçyo;  », 
Tim.,  V,  13,  5"is.,  sur  sûnicati. 

v.    -0V0-. 

Le  type  slave  en  -ovo-  répond  originairement  à  celui  de 
skr.  keçavàh  «  chevelu  »  (cf.  Brugmann,  1.  F.,  IX,  373  et 
suiv.  ;  sur  v.  pruss.  smoneriawins ,  v.  Leskien,  Bild.,  354);  il 
indiquait  sans  doute  une  qualité  et  ce  sens  apparaît  encore 
dans  la  série  :  takovû  «  to'.cjtoç  »,  Ev.,  de  takii;  kakovû  «  r.zxx- 
Z5C  »,  Év..  de  kakû,  etc.  ;  sicevù  «  de  l'espèce  que  voici  »,  Supr., 
417,  28,  de  sici,  etc.,  et  surtout  dans  jistovû  «  àAr,0tv6ç  »,  .1., 
IV,  37  Mar.  (var.  de  jistinînû),  Euch.,  36  a;  70  a,  de  jistû; 
nejistovil,  Me,  III,  21  ;  J.,  X,  20  (forme  négative  du  précédent)  ; 
surovû  «  cruel  »,  Supr.,  3,14;  75,  21  ;  pol.  surowy;  on  notera 
aussi  l'emploi  de  -ovo-  pour  indiquer  la  matière  dans  trhnovu 
«  ày.avô'.voç  »,  J.,  XIX,  5  Zogr.  Mar.  Ass.  [trûnënii  Sav.),  etc. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  débris  isolés,  tandis  qu'il  s'est  fixé  en 
slave  un  emploi  particulier  où  -ovo-  fournit  un  nombre  illimité 
d'adjectifs  nouveaux  :  c'est  -ovo-  qui  sert  ordinairement  à  for- 
mer les  adjectifs  d'appartenance  qui  suppléent  le  génitif  des 
noms  de  personnes  et  d'êtres  animés.  Le  suffixe  -ovo-  joue 
ainsi  le  rôle  d'un  véritable  élément  flexionnel  et  apparaît 
aussi  bien  à  la  suite  d'un  mot  étranger  que  d'un  mot  indi- 
gène. On  peut  citer  pour  définir  le  type  : 

A.  .Mf.ii.let,  Etudes  xuv  l'Étijmolûdie.  -24 
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jexidûnovû  «  iy.svwv  »,  L.,  III,  7. 

jerodovû  «  toj  âpoK-.ou  »,  Ps.,  CIII,  17. 

ji^femonovû  «  tsj  r^vsy.ivoç  »,  Mt.,  XXVII,  27. 

jugoviï  «  vitc'j  »,  Supr.,  257,  23  (dans  un  passage  où  jugii 
est  personnifié;  par  ailleurs  on  aju^tsku;  ainsi  L.,  XI,  31,  ou 
ju^înu). 

kltovii  «  TsO  /.riTsu;  »,  Mt.,  XII,  40. 

kranijevû  «  7.pav(cj  »,  J.,  XIX,  17  (il  s'agit  d'un  vrai  nom 
propre;  l'emploi  de  -ovo-  ici  est  surprenant). 

iH'ovu  «  Kio^r.o:  »,  Ps.,  XXI,  22;  Euch.,  85  a. 

palriarxovû  «  za-rp'.ipyc'j  »,  II  Cloz.,  28. 

prèdaditeljevû  «  tou  lipsod-rou  »,  II  Cloz.,  30  et  I  Cloz.,  238. 

skadelhiikovû  «  -ccj  v.=px[).iiii:  »,  Mt.,  XXVII,  7  Zogr.  Mar. 
(mais  shadellnia,  ib..  Ass.  Sav.  Ostr.  et  Mt.,  XXVII,  10  Zogr. 
Mar.  Ass.  Sav.,  est  sans  doute  la  forme  employée  par  le 
premier  traducteur). 

SHpasilcljevû  «  tcD  zM-■f^ozz  »,  dans  les  titres  de  Luc  dans 
Zogr.  Mar. 

S'jnagogovû  «  -:;j  j'jvaywYOj  »,  dans  les  titres  de  Marc  et 
Luc,  Zogr.  Mar. 

tektonovu  «  -cou -:é-/.-:vo;  »,  Mt.,  XIII,  55. 

ticiteljevû  «  tsu  o'.oar/.âÀcj  »,  II  Cloz.,  87. 

:(mtjevu . a  Bpay.:vToç,  cçstoç  »,  Ps.,  LXXIII,  14;  Euch.,  54  a 
(à  côté  de  :{jmjinu  «  csscoç  »,  Ps.,  LVII,  5). 

La  plupart  des  cas  sont  des  dérivés  de  mots  étrangers,  on 
le  voit  ;  -ovo-  ne  semble  normal  qu'avec  les  noms  d'agent  en 
-tdjl\  c'est  surtout -;V-  et  aussi  -îsko-,  -îno-  qui  servent  dans 
les  mots  indigènes  :  on  a  vu  que  skadelïnikovû  apparaît  seule- 
ment en  variante  de  skadelmict;  de  bogû,  on  a  bo^îjî,  Év.,  et 
bo^hkà,  Supr.,  etc.  Le  suffixe  -ovo-  figure- assez  régulière- 
ment dans  les  dérivés  de  noms  propres  de  personne,  ainsi 
Petrovu  «  IlÉTpcj  »,  Ev.,  et  dans  un  nombre  illimité  d'exem- 
ples analogues  de  Év.  Toutefois,  même  en  cet  emploi  qui  est 
son  emploi  propre,  -ovo-  est  eu  concurrence  avec  -je-  :  Avra- 
amoviï  «  tjU  'A6paa[;.  »,  L.,  III,  34  Zogr.  Mar.  dans  une  longue 
série  de  patronymiques  en  ~ovû  interrompue  seulement  par 
quelques  dérivés  en  -je-  comme  Taranjt  ;  mais  Avraamljï  dans 
les  autres  passages,  par  exemple  L.,  XIII,  16  Zogr.  Mar. 
Ass.   Sav.    L'adjectif    adovn  «  âocj  »,  Ps.,   XVII,  6;  Cloz., 
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799  =:  Supr.,  338,  17  provient  de  ce  que  le  mot  adû  est  traité 
comme  un  nom  propre. 

On  doit  noter  à  part  la  superposition  de  -ovo  et  -/no-  dans 
quelques  exemples: 

duxovlnu  «  Tsj  TTVcJjxa-:;;  »,  L.,  1\  ,  14. 

cetvrè-dtnevînû  «  -t-xp-xiz:  »,  J.,  XI,  39;  dinevmn  «  •/;;j.£p'.- 
vôç  »,  Cloz.,  561. 

dl^devinû  «  t?j;  [Soo-/;?;;  »,  Eucli.,  2  a. 

On  voit  que  ces  exemples  sont  tout  à  fait  en  dehors  de  l'em- 
ploi ordinaire  de  -ovo- . 

Substantifs. 

En  ce  qui  concerne  la  formation  des  substantifs,  *-u>o-  ne 
joue  en  slave  presque  aucun  rôle.  Tout  au  plus  convient-il  de 
signaler  une  petite  catégorie,  celle  des  noms  d'instrument 
en  -ivo,  neutres,  ou  en  -iva,  féminins  : 

sècivo  «  tAXzv.j;  »,  Ps.,  LXXlll,  6,  en  regard  de  sèka;  s. 
sjeciva  (pluriel  neutre)  ;  cf.  le  mot  de  glossaire  lat.  seciuoni 
pour  la  forme  avec  /  sans  doute  long. 

tetiva  «  corde  »,  Supr.,  350,  6;  s.  teîiva,  poî.  cieciwa,  tch. 
tétiva  ;  r.  dial.  tjativa,  r.  tetivà  (avec  e  au  lieu  de  ja  en  syllabe 
inaccentuée)  ;  le  lituanien  kinptyva  a  une  accentuation  dif- 
férente et  est  suspect  d'être  une  adaptation  du  slave  (v. 
Leskien,  Bild.,  353). 

On  cite  encore  kladivo  «  marteau  »,  predivo  «  matière  à 
filer  »  (r.  prjàdivo,  s.  prèdlvo,  pol.  priedzjwo),  etc. 

D'autre  part,  il  faut  citer  drn^ava  «  v^pxzJ:  »,  L.,  1,  51  ;  Ps. 
LVIII,  10  (r.  der\àva,  s.  di'Xava,  pol.  d)-^ierxawa)  àe  drû^ati; 
kricava  «  o'.aa)Y"'i  »,  Supr.,  295,  22,  de  kricati]  et  cf.  les  mots 
des  langues  modernes  chez  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  219  et 
suiv . 

Les  autres  substantifs  où  -vo-  ou  fémin.  -va-  est  ou  semble 
être  suffixal  sont  isolés.  Plusieurs  sont  obscurs  au  point  de 
vue  étymologique:  ainsi  crévo  «  -aoùJ-t.  »,  Év.  (r.  cerévo,  s,  cri- 
jèvo),  sur  lequel  v.  ci-dessus,  p.  167  (mais  cf.  Pedersen,  K.  Z., 
XXIX,  p.  459)  ,  et  cf.  lit.  pilvas  «  ventre»  (v.  Leskien,  Bild., 
p.  343)  ;  gnévil  «  hy;■^^  »,  Év.  (r.  gnê'v,  gnê'va  ;  s.  gnjèv,  gnjèva  ; 
tch.  hnèv)  ;  jaxya  «  Ti'krtjri,  tj-o;  »,  L.,  X,  30  ;  J.  XX,  25  (tch. 
ji-^va):    mlnva    «  ^bpzzz  ».    Év.   (r.  molvà,  tch.  niluva);  njiva 
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«  ywp  »,  L.,  XII,  16  (r.  niva,  s.  njîva,  tch.  niva).  Tel  mot 
se  retrouve  ailleurs,  mais  n'est  pas  analysable  néanmoins  : 
griva  «  crinière  »  (r.  griva,  s.  grtva,  tch.  hrîva),  cf.  skr. 
orrim,  zd  ^riva  (et  cf.  avec*-tff7-,  mais  avec  un  élément  radical 
un  peu  différent,  gr.  *6cp-Fâ  :  att.  oÉpr;,  liom.  os'.p-ô,  lesb. 
oippâ).  De  même  aussi  vudova  «  yr,pa  »,  Év.  (r.  vdovâ,  pol. 
wdoîva),  cf.  skr.  vidhâvà,  v.  pruss.  luidde-wû,  lat.  uidua,  etc. 

Le  -m  de  /)/«;a  «  y-yy^o^i  »,  L.,  III,  17  (r.  polôva,  s.  pljèva, 
tch.  /j//iw  et pleva),  cf.  v.  pruss.  pehvo,  alterne  avec-/?-  du  lette 
p^/wi  (v.  Leskien,  5/7J.,  241,  et  cf.  ci-dessus  sur  les  thèmes 
en  -y-,  p.  267)  ;  cf.  aussi  skr.  palavah  ;  il  n'y  a  rien  à  tirer 
de  précis  de  lit.  pelù-dè  (mais  lette  pelû-de)  ;  v.  Leskien,  Bild., 
281.  —  Dans  a/rtîw  «  y.tzyXr^  »,  Év.  (r.  golovà,  s.  glàva,  pol. 
gloiua,  tch.  hlaïua),  lit.  o^^/m^  on  a  peut-être  un  fait  analogue, 
moins  à  cause  de  v.  pruss.  gallù  (où  ù  peut  être  -wâ)  que  de 
arm.  glux  «  tête  »  (v.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  252  et 
sniv.)  ;  arm.  *gln-  s'expliquerait  très  bien  par  *ghôhl-,  d'où 
*gulu-,  et  ensuite  *glfi-  ;  le  0  du  *ghôlil-,  *ghôlwd  supposé 
rendrait  compte  de  l'intonation  rude  de  lit.  accus,  gàlva, 
laquelle  représente  l'état  ancien  (v.  Shornih  statej  posv.  F.  F. 
Fortunatovu,  p.  195). 

Le  mot  drévo  «  cévopiv  »,  Év.  (r.  dérevo,  s.  drijevo,  tch.  drèvo  ; 
cf.  lit.  dcrvà,  ace.  defva)  est  exactement  à  skr.  daru,  drïinah, 
gr.  odp'j,  ce  que  i.-e.  *deiwo-  (skr.  devâh,  lit.  dëvas,  lat.  J^«j) 
est  à  V)'<'M- (skr.  dyàuh,  gr.  Zcûç,  etc.).  —  Le  pluriel  drûva, 
Supr.,  4,  7  (s.  Jrm^  tch.  f/nw,  pol.  drwa),  rappelle,  pour 
la  forme,  gr.  op:  :  le  slave  a  ""-luâ-,  le  grec  *-?7-  de  *-wd-. 
—  Peut-être  y  a-t-il  quelque  chose  d'analogue  dans  krava 
«  vache  »  (r.  konrua,  s.  kràva,  pol.  krowa,  tch.  krâva),  cf. 
lit.  Mn/(*,  avec  un  suffixe  secondaire,  -(^;^^-^  sur  lequel  v. 
Leskien,  Bild.,  348  (et  v.  pruss.  curwis  [Voc],  kunuan  [Ench.] 
«  bœuf  »),  si  l'on  peut  établir  un  rapport  de  ce  mot  avec 
lat.  ceruos,  v.  h.  a.  hiru:^,  gr.  y.dp'joc;,  cf.  v.  pruss.  sirwis 
(v.  Leskien,  Bild.,  p.  343). 

La  racine  de  dèva  «  TcapOévo^  »,  Ev.  (r.  de  va,  s.  djèva)  est 
bien  connue  ;  c'est  celle  de  lat.  fêmina,  gr.  G^Xi>ç,  etc.  Mais  le 
thème  slave  n'a  de  correspondant  exact  dans  aucune  autre 
langue.  —  Il  en  faut  dire  autant  de  divïi  «  9au;j.a  »,  CIoz.,  570; 
le  lit.  dyvas  est  emprunté  au  slave,  comme  le  montre  l'into- 
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nation  ;  divâ  est  peut-être  le  dérivé  d'un  thème  à  suttixe  zéro 
attesté  par  skr.  dbl-  «  contemplation  »  ;  de  *dheyj-,  *dhî-  on  a 
skr.  dhl-ràh  «  sage  »  ;  on  pourrait  aussi  rapprocher  skr.  dïdeti 
et  alors  le  thème  à  suffixe  zéro  *dey?-,  *dl-  serait  indiqué  par 
lit.  dyrki,  dairytis  «  contempler  »,  v.  isl.  tira  «  examiner  », 
gr.  o-^Xcç  (f).  —  Il  n'y  a  pas  davantage  de  correspondant  exact 
k  pivo  «  rJoci:  »;  J.,  VI,  55;  Euch.,  16  b  (r.  pivo,  s.  pîvo)]  le 
lit.  pyvas  est  un  emprunt  au  slave.  —  Ces  trois  mots  sont  sans 
doute  formés  d'une  même  manière,  mais  la  formation  ne  se 
retrouve  pas  hors  du  slave.  —  Il  en  est  de  même  encore  pour 
nravfi  «  caractère  »,  Supr.,  51,  2;  52,  5;  397,  8  ;  etc.  (r. 
nôrov,  tch.  nrav),  dont  l'élément  radical  se  retrouve  ailleurs, 
mais  qui  n'a  pas  de  correspondant  exact  dans  les  autres  lan- 
gues ;  cf.  lit.  nôras,  skr.  sii-nàrah,  sil-nlià,  zd  hii-iiara-  «  ver- 
tu »,  etc. 

Si,  comme  il  semble,  r.  slé}-vo  «  charogne  d'animal  »,  s. 
slî-v,  pol.  s'cierw  appartiennent  à  la  famille  destréli  «  étendre  », 
lez;  peut  être  radical,  cf.  got.  slraujan,  v.  sax.  stravian  (et  lat. 
slriiô)  ;  skr.  strnôti,  gr.  s-cipvjij.-.. 

Il  y  a  un  suffixe  -v-  dans  ledvïje  «  lumbi  »  qui  sera  étudié 
ci-dessous,  au  chapitre  des  suffixes  caractérisés  par  -j-,  parce 
que  ce  mot  a  reçu  un  suffixe  secondaire  -iyà-. 

Il  y  a  peut-être  un  suffixe  -ava,  dont  on  n'a  pas  d'autres  exem 
pies  en  vieux  slave  et  qui  est  rare  même  ailleurs  (v.  Miklosich, 
Vergl.  grauuii.,  II,  222;  cf.  Leskien,  Bild.,  352),  dans  dahrava 
<(  cpuixs;  »,  Ps.,  CXXXI,  6  ;  Euch.,  55  b  ;  r.  dubràva,  s.  dùbrava, 
slov.  dobrâva]  mais  la  formation  du  mot  est  obscure,  d'autant 
plus  qu'on  rencontre  aussi  dqhrova,  Ps.,  XXVIII,  9;  LXXIII, 
5;  r.  dubrôva,  pol.  dabrowa,  avec  une  finale  -ova.  Etant  donné 
que  le  lat.  populus  est  représenté  par  si.  topoli,  avec  dissimi- 
lation  de  la  labiale  en  dentale  par  une  autre  labiale,  on  peut 
imaginer  que,  inversement,  dabrava,  dqbrova  représentent 
*dondroiuâ- ,  cf.  hora.  oivopssv  (de  la  même  famille  que  v.  si. 
drèvo,  got.  triii,  etc.)  et  peut-être  aussi  skr.  dandàh  «  bâton  »  ; 
ce  que  cette  dissimilation  peut  avoir  d'irrégulier  s'expliquerait 
par  l'influence  de  dqbû  «  arbre,  chêne  »  ;  inversement  dqbrû, 
qu'on  rencontre  isolément,  devrait  son  r  à  dqbrava.  Dans  cette 
hypothèse,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  poser  un  suffixe  -ava, 
-ova  pour  le  vieux  slave. 
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L'élément  -vî-  est  mai  expliqué  dans  quelques  noms  d'ani- 
maux : 

crûvï  «  7/.w/,r,;,  ar,:  »,  Mt.,  VI,  19  et  20,  etc.  ;  r.  cérv,  cervjd', 
s.  crv,  crva  ;  pol.  c^erw]  cf.  v.  si.  crùmïnû  «  rouge  »  (cf.  fr. 
vermeil,  de  uennictilus),  et  skr.  hfmih,  lit.  kir  mi  s,  v.  irl.  cruim\ 
la  forme  slave  est  visiblement  altérée  du  ILème  '^t'rmei-. 

lelrèvi  «  faisan  »  (pol.  cietrxew'  «  coq  de  bruj'êre  »,  r.  iéterev), 
cf.  lit.  teterva,  tètervinas  et  pers.  tàoarv. 

\eravi  «  grue  »,  s.  ^èràv,  pol.  Xpraiu' ,  tch.  :^<'rai'  (et  s.  \drào, 
génit.  \drâla\  r.  ^urâvl');  le  -t;-  est  ancien  ici,  cf.  lit.  gérvê, 
lat.  ^m^-^  arm.  kfunk  (ce  dernier  supposant  une  voyelle  tom- 
bée entre  la  gutturale  initiale  et  r,  peut-être  un  ancien  *ê, 
qui  devient  arm.  /  et  tombe  en  cette  position  ;  lit.  gérvè  pour- 
rait aussi  avoir  eu  anciennement  *er),  mais  on  n'a  pas  pour 
cela  le  moyen  de  déterminer  le  détail  de  la  formation.  11  est 
impossible  de  ne  pas  rapprocher,  pour  la  forme,  le  gr.  ypiF- 
(nom.  Ypauç);  l'a  appartient  sans  doute  à  la  racine  dont  le 
vocalisme  correct  serait  attesté  par  s.  ^drào  (de  *^iralù)  ;  tou- 
tefois l'intonation  douce  de  a,  attestée  par  s.  ^êràv  et  par  le 
génitif  s.  ^drâla,  est  énigmatique;  Ve  de  \eram  ne  saurait  s'ex- 
pliquer que  dans  dos  formes  oîi  le  second  élément  de  la 
racine  dissyllabique  serait  au  degré  zéro,  cf.  lit.  gérvè,  gr. 
Yipvsç.  Quoi  qu'il  en  soit,  gr.  vÉpavcç,  v.  b.  ail.  krano,  ags. 
cran  (et  v.  h.  a.  kranuh,  kranih,  ags.  cornue),  gall.  garan,  gaul. 
[tri)-garanos  «  aux  trois  grues  »,  suffisent  à  montrer  que  *iu 
est  un  élément  suffixal  dans  \eravi,  etc. 

Sur  vrûvi  «  zypvno^)  »,  J.,  Il,  15,  voir  ci-dessus,  p.  265. 


XIX 

SUFFIXES    A    -/-. 

1.  Forme  masculine  et  neutre  i.-e.  *-yo-,  *-iyo-. 

Le  suffixe  *-yo-,  resp.  *-iyo-,  est  le  plus  nettement  secondaire 
de  tous  les  suffixes  indo-européens,  et  ses  représentants  slaves, 
-je-  et  -Ije-,  ont  conservé  ce  caractère.  Divers  emplois  ont  été 
fixés  en  slave  qu'il  convient  d'examiner  séparément.  Il  ne 
semble  pas  que  le  slave  ait  trace  d'une  différence  essentielle 
entre  -je-  et  -ije-,  au  moins  dans  les  adjectifs;  et  si,  comme 
le  croit  M.  Bezzenberger,  Fîpaç,  p. '171  et  suiv.,  les  suffixes 
*-yo-  et  *-iyo-  ont  été  originairement  distincts,  le  slave  ne 
paraît  plus  faire  de  différence  entre  eux. 

1"  Adjectifs  dérivés  en  -je-  et  -tje-. 

Les  suffixes  -je-  et  -vje-  fournissent  une  partie  des  adjectifs 
qui  servent  en  slave  de  substituts  au  génitif;  ils  s'ajoutent 
d'ordinaire  à  des  noms  d'êtres  animés,  faisant  ainsi  concur- 
rence au  suffixe  -ovo-  et,  en  quelque  mesure,  à  -mo-  et  à  -ïsko-, 
qui,  du  reste,  se  rencontrent  parfois  concurremment;  et  la 
forme  en  -je-,  -Ije-  semble  être  la  plus  ordinaire  en  vieux 
slave  pour  ces  noms,  en  tant  qu'il  ne  s'agit  pas  de  noms 
propres  ou  de  mots  étrangers  encore  sentis  comme  étrangers, 
ou  encore  des  cas  où  le  mot  dont  il  s'agit  d'obtenir  un  dérivé 
désigne  une  collectivité,  cas  où  l'on  recourt  à  -Isko-  (v.  ci- 
dessus,  p.  331)  ;  toutefois,  les  dérivés  de  noms  d'animaux  ont 
-je-  ou  -ije-,  et  non  -ïsko-,  ainsi  ovUï  «  ^pocâior;  »  :  le  suffixe 
emprunté  -ïsko-  n'a  pas  déplacé  -je-,  -ïje-  dans  ces  mots  fixés 
par  un  ancien  usage.  Cet  emploi  rappelle  notamment  celui  de 
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gr.  -to-  dans  les  patronymiques  thessaliens  (v.,  en  dernier  lieu, 
Solmsen,  Rhein.  mus.,  LVIII,  603  et  suiv.). 

a.  Type  d'adjectifs  d'appartenance  en  -je-. 

césar jî  «  ^xg'Ivaô:  »,  Év.,  de  césar jï. 

clovèci  «  àvOpoko'j  »,  Ass.  (variante  de  clovéctsku,  Zogr.  Mar. 
Sav.),  Euch.,  4  b,  de  clovéku. 

dévici  «  virginal  »,  de  dèvica,  Supr.,  175,  11  et  suiv.,  en  face 
de  dévicîskà  (même  sens),  Euch.,  4  b. 

dijavolji  «  o'.zôiXoj  »,  Euch.,  5f)  a  ;  Supr.,  400,  5  ;  de  dijavolû. 

oospodinjl  «  du  Seigneur   »,   Supr.,  270,    10,  de  gospodinn, 
d'après  l'édition  de  Miklosich  ;  ailleurs  on  lit  gospodînjî. 

goveidî  «  de  bœuf  »,  Supr.,  85,  14,  de  govedo;  r.  goviâ^ij,  s. 
gôvedi. 

jarlminici  «  t;u  ii~zCx>^['.z\i  »,  Mt.,  XXI,  5,  de  jartmînlkn. 

junici  «  -.xjç,wi  »,  Supr.,  369,  12,  de  junïcî. 

koTtljl  «  Tpxvwv  »,  Ps.,  XLIX,  13;  Supr.,  369,  12,  deho^tlû. 

kûne^i  «  Tou  'lç,yz^noz  »,  Év.,  de  kûnedzï;  pol.  ks'ie{y. 

lovici  «  OY]p£'jTou  »,  Ps.,  XC,  3,  de  lovïcï. 

malerji  «  irr^xpô;  »,  Supr.,  175,  13;  285,  6  [matefmû,  Ev.), 
de  mater-. 

mladmici  «  rr^Ti'.m  »,  Mt.,  XXI,  16,  de  mladînicî. 

orîljt  «  à£Toj  »,  Ps.,  Cil,  5,  de  orîlu. 

osilji  «  cv:j  »,  J.,  XII,  15  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.,  de  osilû 
(mais  osllisku  «  ov.-/.;;  »,  Mt.,  XVIII,  6  Mar.;  def.  Zogr.  Ass. 
Sav.). 

otVcl  «  xa-cpôç  »,  Ev.,  de  oitci. 

ovicl  «  T(ov  irpoSâxwv  »,  Ev.,  de  ovua. 

ovinjl  «  -/.puTiv  »,  Ps.,  XXVIIl,  1,  de  ovlnû. 

pravîdïnicî  «  ovax.oj  »,  Ev.,  do  pravïdînikû. 

proroci  «  zpoç-ôx^y  »,  Mt.,  X,  41,  de  prorokû  {mah  prorocïsku 
«  zpo?-oT(Lv  »,  Mt.,  XXIII,  29;  XXVI,  56). 

protivinicî  «  du  contradicteur  »,  Euch.,  56  a,  de  protivinikû. 

skg.delinicî  «  xoû  %£pa[x£o)ç  »,  Mt.,  XXVIl,  7  et  10,  de  skadelt- 
nikù  (var.  skadelinikovu,  au  verset  7,  Zogr.  Mar.). 

IvorVci  «  t;'j  or^ij/.o'jpvoj  »,  Cloz.,  567,  de  tvorîcî. 

ucenicî  «  [j.x(yr,xo\J  »,  Mt.,  X,  42,  Zogr.,  de  ucenikà. 

vûddvici  «  de  veuve  »,  Supr.,  294,  12,  de  vûdovica. 

Ces  exemples,  attestés  par  hasard  dans  les  textes  vieux 
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slaves,  donnent  un  aperçu  du  nMe  que  joue  -je-  dans  la  for- 
mation des  adjectifs  d'appartenance  ;  on  voit  que  -je-  est 
particulièrement  fréquent  dans  les  mots  où  il  s'ajoute  à  une 
gutturale  qu'il  transforme  en  chuintante  :  types  uceniku, 
ucenici  ;  tvorîcï,  tvofici  ;  ovica,  ovïcï  ;  Inmed:(t,  kune^î  ;  la  valeur 
caractéristique  de  l'alternance  k  (resp.  c)  :  c  qui  en  résultait  a 
sans  doute  été  pour  beaucoup  dans  l'extension  du  suffixe. 

(3.  Type  d'adjectifs  d'appartenance  en  -ïje-. 

bo^îjî  «  Gecu  »,  Ev.  (mais  aussi  bo^tshû,  Supr.),  de  bogn. 

kuriji  «  du  coq  »,  Euch.,  48  b,  de  kurû. 

lisijl  «  du  renard  »,  Supr.,  54^  20,  n'a  pas  été  rais  là  par  le 
traducteur  original  ;  c'est  une  correction  du  copiste  qui  n'a 
pas  compris  la  transcription  du  nom  propre  grec  \jai\}.T/pz, 
de  son  original.  On  ne  cite  pas  d'autre  exemple  du  mot  dans 
les  vieux  textes. 

otrocijl  «  d'enfant  »,  Supr.,  65,  27,  de  otrokû. 

plsijl  «  xjv:,-  »,  Ps.,  XXI,  21  ;  LXXVII,  45,  àQ plsû. 

rabïjl  «  ccjacj  »,  Euch.,  3  a,  Cloz.,  327,  de  rabû. 

vra^ïjî  «  ToD  âxGpoD  »,  Ps.,  IX,  7;  Euch.,  25  b,  de  vragïi. 

II  faut  de  plus  citer  : 

cijl  «  T'!vo;  »,  L.,  XX,  24,  etc.,  dérivé  de  l'interrogatif  M^o. 

L'emploi  de  -ije-  est  donc  exactement  pareil  à  celui  de  -je-  ; 
en  indo-européen,  l'emploi  de  ^-yo-  ou  de  *-iyo-  était  sans 
doute  déterminé  par  la  quantité  brève  ou  longue  de  la  syllabe 
précédente;  mais  cette  ancienne  répartition  n'est  plus  conser- 
vée en  slave,  et  l'on  n'aperçoit  aucun  principe  qui  permette  de 
prévoir  en  aucun  cas  l'emploi  de  l'une  on  de  l'autre  forme. 

y.  De  divers  adjectifs  en  -je-  et  -ije-. 

Outre  les  deux  séries  énumérées,  le  slave  présente  un  assez 
grand  nombre  d'adjectifs  dérivés  en  -je-  ou  -Ije-,  qui  ne  con- 
stituent pas  un  groupe  défini,  et  qui  ont  été  formés  à  des  dates 
diverses  avec  des  valeurs  et  des  emplois  assez  divergents. 

be:()-atîjî  «  xTzo\é\>.Ti-:z:  »,  Supr.,  239,  8,  de  fe;^  et  ratî. 

be:(umljî  «  à'çpwv  »,  Supr.,  2,  4,  et  L.,  XII,  20  Sav.  (le  tra- 
ducteur original  de  l'Evangile  avait  employé  beiumlnû,  attesté 
par  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  c'est  en  effet  -vio-  qui  figure  d'ordinaire 
dans   les  dérivés    de   composés  tels   que   celui-ci  ;  cf.  bestu- 
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dîna,  etc.);  pour  la  forme,  cf.  le  tj^pe  véd.  s(u)v-àçv(i)yah  «  qui 
a  de  bons  chevaux  »,  liom.  âwsâêo-.oc,  isl.  dochenéuil  «  degener  » 
(v.  Stokes,  K.  Z.,  XXXVIII,  464),  arm.  mccagni  «  de  grande 
valeur  »,  etc.,  et  le  type  tout  à  fait  exactement  comparable  de 
véd.  l'ipamâsyah,  gr.  s;x;x-nv'.oç,  lat.  êgregitis,  got.  ufaifcis  (Brug- 
raann,  Kui\e  vergl.  gramm.,  §  591,  p.  462;.  — Un  autre  dérivé 
de  be:(^  et  umà  est  bexumajï,  Supr.,  287,  14  ;  ce  type  en  -aje-  se 
retrouve  notamment  dans  bescinajt  «  xixl-oz,  »,  Supr.,  237,  26, 
de  cinii,  et  dans  besposagajî  «  av^jAs;  »,  Supr.,  291,  7,  de 
posagû;  il  repose  visiblement  sur  des  groupes  tels  que  be:(^  uma 
«  sans  intelligence  »,  etc. 

biijl  «  H-(i)pi;  »,  Mt.,  V,  22;  Ps.,  XCIIl,  8;  (ân'sa)  buja  ivoritâ 
«  G/,z-cX  »,  II  Cloz.,  128;  cet  adjectif  pourrait  reposer  sur  le 
thème *^^m- qui  a  fourni,  avec  le  suffixe  secondaire  *-/o-,  arm. 
bufh  «  éraoussé  »,  alb.  bittt  «  tendre  »,  got.  bau'^s  «  sourd,  sans 
goût  »,  et,  avec  le  suffixe  *-ko-  (-ku-),  lit.  bitkùs  «  émoussé  »; 
pour  la  formation  et  la  variété  des  suffixes,  cf.  skr.  mùkah 
«  muet  »  et  gr.  [xjy.iç  en  regard  de  lat.  imitus,  de  gr.  tx-Jciç 
et  ;j,'jvo:ç,  d'arm.  miinj  {de*muntyos  ou.*inunkyos^)  ;  pour  le  sens 
cf.  lat.  bebes;  il  n'y  a  rien  à  tirer  de  obujati  «  lAwpavô-^va'.  », 
Mt.,  V,  13,  au  sens  de  «  devenir  fade,  perdre  sa  saveur  », 
parce  que  c'est  un  simple  calque  du  grec.  —  Le  sens  de  «  vio- 
lent, cruel,  sauvage  »  qu'on  rencontre  également  (cf.  bujestî 
«  (,)[ii,-r,:  »,  Supr.,  331,  4';  *bujinïi  dans  r.  hûjnyj,  s.  bûjan,  pol. 
bujny)  pourrait  à  la  rigueur  sortir  du  sens  de  «  fou  »  ;  mais 
il  est  permis  aussi  de  se  demander  si,  en  ce  sens,  buji  ne  serait 
pas  le  dérivé  du  thème  attesté  par  les  dérivés  skr.  bhùrih 
«  puissant,  abondant  »,  arm.  boyl  «  foule  »  (cf.  cependant 
Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  387),  got.  uf-bauljan  «  gonfler  ». 
Il  est  à  peine  utile  de  dire  que  ce  sont  là  de  simples  possi- 
bilités et  qu'il  n'y  a  lieu  de  rien  affirmer. 

brè^da  «  grosse,  pleine,  enceinte  »,  r.  berë'iaja,  s.  brcâa,  tch. 
bh-^i\  dérivé  d'un  adjectif  en  *-do- àowi  le  suffixe  se  retrouve 
dans  \di\.  forda  ;  pour  l'addition  de  *-yo-,  cf.  lit.  7iès:(c^ià  (même 
sens),  Leskien,  Bild.,  p.  563. 

bû^drjî  «  éveillé  »,  Supr.,  432,  10,  de  bndrii  (même  sens); 
pour  la  formation,  cf.  véd.  citr(i)yah  de  citràh. 

divlji  «  aYp'.o;  »,  Me,  I,  6  ;  Ps.,  LXXIX,  14  ;  s.  divljl;  à  côté 
on  a  r.  dikij,  pol.  diiki;  *divo-,  d'où  div-îje-  est  dérivé,  et  *diko- 
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sont  deux  formations  secondaires  lirées  d'un  thème  *di-  (cf. 
les  observations  générales  sur  le  snffixe*-wo-,  p.  362). 

dobljl  «  (xp'.-xo;,  oiv,:[j.o;  »,  Supr.,  203,  21  ;  73,  13  ;  cf..  dobrn, 
avec  un  autre  suffixe. 

jinoro^i  «  \).o^>z'/.zpMz  »,  Ps..  XXI,  22,  de  jino-  et  rogn\  bon 
exemple  de  -je-  au  second  terme  d'un  composé. 

me^da  «  limite  »,  Supr.,  295,  23  (où  il  traduit  gr.  p[j.r,);  r. 
vuxd,  s.  nièda  (accus,  rnêâii),  pol.  miedxfi;  féminin  subsistant 
de  l'adjectif  représenté  par  skr.  mâdbyah,  gr.  y.i-oç,  lat.  lucdius, 
gaul.  medio-,  got.  midjis,  arm.  me).  —  Le  slave  n'a  conservé  de 
l'adjectif  que  des  formes  adverbiales  :  sans  doute  le  locatif 
duel  dans  v.  si.  tne^du  «  entre  »,  Év.,  s.  medu^  et  le  locatif 
singulier  pol.  miedzj,  r.  mez^  (Zubaty,  I.  F.,  VIII,  214). 

negubljî  «  qui  ne  plie  pas  »,  Eucli.,  35  b,  de  gub-  (gmati)  ; 
cf.  le  type  de  véd.  drç(i)yah  «  visible  »,  gr.  stJy'.cç,  etc.  ;  les 
formations  où  le  suffixe  *-yo-  est  ajouté  immédiatement  à  la 
racine,  ou,  plus  exactement,  à  un  ancien  thème  à  suffixe  zéro, 
attesté  ou  non,  sont  à  peine  représentées  en  slave. 

pèsl  «  à  pieds  »,  Mt.,  XIV,  13;  Me,  YI,  33;  r.  pê'sij,  pol. 
piesT^y,  piesT^o,  tch.  pèsi,  s.  pjèse\  dérivé  de  *péxo-  (r.  dial.  pê'xij, 
tch.  pëchy),  ce  dernier  très  obscur  lui-même,  avec  son  *-xo-,  en 
regard  du  thème  *ped-  de  lat.  pês,  etc.  Les  formes  lituaniennes 
pèseras,  pèsic:(as  et  pùhsc:;as,  péksic:^as  (Leskien,  Bild.,  563;  n'é- 
claircissent  guère  les  choses  ;  le  suffixe  baltique  *-ljû-  ({u'elles 
présentent  ne  se  retrouve  pas  en  slave  pour  ce  mot  ;  mais  le  x 
de  r.  pê'xij  et  le  k  de  lit.  pi'ksc:(as,  péks:(cias  s'expliqueraient  tous 
deux  par  un  i.e.  kh,  sans  qu'on  voie  d'ailleurs  ce  que  pourrait 
être  un  ancien  *pët-kh(o)-  ;  d'ailleurs  le  traitement  si.  x  de  i.-e. 
kh  est  contesté  par  M.  Uhlenbeck,  I.F.,  XVI,  95  et  suiv.  Ce 
mot  est  entièrement  obscur. 

pitijl  «  potable  »,  Supr.,  230,  7  et  431,  1,  est  sans  doute 
dérivé  d'un  participe  pità  =  skr.  pitàh,  qui  est  attesté 
aussi  par  pitije  «  boisson  »,  Supr.,  205,  13;  on  a  de  même 
ne  siltrûpètiji  «  insupportable  »,  Supr.,  280,  1;  cf.,  pour  la 
forme,  gr.  Yvr,7i:ç,  en  regard  de  Q/.y.y.-^-^vr^zzz,  et  i)xj\j.i.z\zz, 
de  Oaj;/xT;;. 

poludînjl  «  'j.zzr,[j.zp'.^tz:  »,  Ps.,  XG,  6.  de  polu-dînï  (cf.  poludi- 
ninû,  Euch.,  50  b);  dérivé  de  composé. 

ryxdi  «  -jppi;  »,  r.  ry\^,  ry\à,  ry{e\  s.  r'id,  riâa,r'uîe\  tch.  ryx}', 
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de  *nidho-  (cf.  ags.  rûd),  à  côté  de  v.  si.  rndrft  (ndrh):  le 
lituanien  a  rùdis  (génit.  rùd^io)  «  cheval  brun  ». 

suji  «.  vide  »,  dans  vit  siije  «  \jÀ--çt  »,  Me,  VII,  7,  etc.  ;  cf.  lat. 
cauos  et  skr.  çûnyâh  (ce  dernier  autrement  formé,  mais  ayant 
aussi  *-yo-). 

tu^dï,  stu^dï  «  étranger  »,  Ev.  ;  v.  ci-dessus,  p.  175. 

sujî  ((  E\jo)rj[xoq  »,  Me,  XV,  27  ;  cf.  skr.  savyàh,  zd  haoya-. 
Pour  le  suffixe,  cf.  aussi  gr.  os^iiç,  r/.r.sç. 

tretljl  «  Tçi'-cç  »,  Ev.  ;  r.  trétij,  s.  trl'c'l\  cf.  skr.  triîyah,  zd 
Or/Z^'ô  «  troisième  »,  v.  pruss.  tirtis,  lat.  ter  lias,  etc. 

//H/ï  «  y.svsc  »,  L.,  XX,  10,  11.  etc.  ;  s.  tàst,  îâsta,  iàste;  r. 
tôscij  \  cf.  skr.  tucchyàh. 

na  utnja  «  ètù  ri^v  ajptcv  »,  L.,  X,  35  (Zogr.  Ass.  Sav.  Ostr.  ; 
na  utrhii,  Mar.),  et  ulrèji  «  r,  ajp-.ov  »,  Mt.,  VI,  34;  J.,  XII,  12, 
etc.,  ce  dernier  étant  dérivé  du  locatif  employé  adverbialement 
utrè  «  a'jp'.cv  »  comme  be^umaji  est  dérivé  de  be^^  uma  (v.  ci- 
dessus,  p.  378). 

veUji  «  iJ-éva;  »,  Ev.  (par  exemple  Mt.,  XXVIII,  2);  Ps., 
XLVI,  3;  s.  vêljl',  v.  Solmsen,  Unlcrsiichiingen,  228. 

L'emploi  de  *-yo-  dans  les  adjectifs  possessifs  mojî,  tvojt, 
nasî,  vasî  ne  serait  pas  spécial  au  slave;  cf.  v.  pruss.  mais, 
lat.  meus,  skr.  madiyah;  mais  on  voit,  par  le  simple  aspect  de 
ces  mots,  que  ces  formations  sont  propres  à  chaque  dialecte, 
et  non  pas  indo-européennes.  Au  surplus,  il  n'est  pas  évident 
qu'on  ait  affaire  ici  au  suffixe  *-yo-  et  certains  linguistes 
coupent  moj-l,  tvoj-i,  en  voyant  dans  ces  adjectifs  des  dérivés 
de  génitifs-datifs-locatifs  (v.  I.  F.,  XIII,  p.  148,  n.  3). 

Adjectifs  en  -sti  et  en-ïnjï. 

Le  suffixe  *-yo-  se  combine,  sans  doute  dès  l'époque  indo- 
européenne, avec  d'autres  suffixes,  de  manière  à  fournir  des 
suffixes  complexes. 

De  *-t(o)  -|-  *-yo-,  on  a  *-lyo-,  attesté  par  lit.  apacxjà  (v. 
Zubaty,  I.  F.,  VI,  279,  et  la  bibliographie),  skr.  aiiiâ-lya-h, 
ni-tya-h,  sànu-iya-h,  etc.,  gr.  j---:'.s-ç,  et  peut-être  par  lat.  pro- 
pi-tiu-s  (de  prope,  d'après  M.  Zubaty);  cf.  BB.,  XXVII,  159, 
et  la  bibliographie  indiquée  ;  le  slave  a  de  même  deux  adjectifs 
dérivés  d'adverbes,  comparables  aux  exemples  cités: 

ni'sli  «  rr.hr/b:  »,  Ev.,  r.  niscij,  s.  mst,  v.  pol.  nis:(c:(otny ;  on 
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no  peut  donc  partir  de  *nt-tyo-,  ainsi  que  l'a  montré  M.  Zubatv  ; 
mais  il  n'est  pas  pour  cela  nécessaire  de  partir  de  *ntskyo-, 
avec  M.  Zubaty,  K.  Z.,  XXXI,  58,  et  Listy  filologické,  XXX, 
84,  moins  encore  de  *nix^uci,  avec  Joh.  Schmidt;  il  faut  partir 
de  *nls,  et  l'on  rapprochera  skr.  nist(i)yah  «  extérieur  »  ;  il 
est  vrai  que  le  *nis  sur  lequel  repose  nislî  n'existe  plus  en 
slave,  où  l'on  a  seulement  nixir,  mais  la  formation  est  visi- 
blement très  ancienne,  si  bien  qu'on  a  formé  }7i~hijî  sur  ni{e, 
l'ancien  tiistî  s'étant  isolé  de  ni:(;u. 

obîstî  «  7.:'.v;c»,  Supr.,  Cloz.,  1,  103;  s.  ôpc'l,  T^ol.wobec,  tch. 
obec,  de  *obïtyo-  ;  r.  ôùscij  est  emprunté  au  vieux  slave. 

Le  suffixe  *-tyo-  ne  se  présente  en  slave  que  dans  deux  mots 
fixés  une  fois  pour  toutes  ;  au  contraire,  du  suffixe  sanskrit 
-nya-  (v.  Mélanges  Kcru,  121  et  suiv.)  on  peut  rapprocher  un 
suffixe  slave  très  productif -wyV-  {tn\o\--\--yo-Vj  d'adjectifs, 
pour  la  plupart  tirés  d'adverbes  exactement  comme  les  adjectifs 
en  -tya- Au.  sanskrit.  Dans  l'Evangile  on  trouve  les  exemples 
suivants  (tous  cités  ici  sous  la  forme  indéterminée)  : 

bli^ifiji  «  kyiij.vio^  (contigu)  »,  Me,  I,  38  ;  r.  bli^nij,  pol.  bli{7ii  ; 
de  bli^e  (comparatif  de  bli:^!Ïj  comme  aussi  bli^iti,  bli\ika. 

dinislnjï  «  Y)  rr^;x£pcv  »,  Mt.,  XI,  23,  de  dïnïsu 

drevlnji  «  àp'/aToç  »  (et,  avec  maintien  de  la  caractéristique 
du  comparatif^  drevljïnjl,  Euch.,  1  a);  r.  drévnij ]  cf.  drevlje. 

jishrïnjï  «  i  -Xr^r.ov  »,  de  jiskrï  (J.,  IV,  5). 

ni^înjî  «  5  -/.y-M  »,  J.,  VIII,  23;  r.  ni^m'j  ;  àe  ni^e. 

ohristinjl  «  c  v.jvJm)  »,  L.,  IX,  12,  de  oknstû. 

poslèdlnjl  «  ïr/aTcç  »,  de  poslcdî;  r.  posicdnij. 

prédlnji  «  xpoitoç  »,  de  prèdil  (et  prè^dïnjî,  Euch.,  79  a,  du 
comparatif  prè^de)  ;  r.  perédnij,  s,  prèdnjï. 

prèminjï  «  b  y.-j.-i-ixn\  »,  L.,  XIX,  30,  de  prémo. 

utrmji  «  q  a'jp'.ov,  -r;  ÈTcajpicv  »,  Mt.,  XXVII,  62.  Zogr.  Mar. 
[utrè[i]  Ass.,  Sav.  def.)  et  Me,  XI,  12  (Ass.  Sav.  def.),  de 
utro.  ■ 

sûve:(înjî  «  Mz\).'.oç  »,  Mt.,  XXVII,  15;  cf.  suve^a,  sûvexati. 

vnngtnnjï  «  5  à'v-coç,  5  è'aojGsv  »,  de  vunatrï  ;  cf.  jatrïnjl,  Supr., 
399, 1. 

vysïnjt  «  0  à'vo),  'A'.^-zq  »,  du  comparatif  lyse;  r.  vysnij,  s. 
visnjî;  de  plus,  prèiysinji  «  h  i-tp^nô  »,  Cloz.,  807  =  Supr., 
338,  23,  de  prévyse. 
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En  dehors  de  rÉvangile,  on  rencontre  plusieurs  autres  adjec- 
tifs de  ce  type  ;  ainsi  :  dalinji  «  éloigné  »,  Cloz.,  1, 122  ;  dolinjt 
«  c  -/xTo)  »,  Supr.,  237,  15,  de  dolu,dolè  (dolù)  ;  gorlnjî  «  c  «vw  », 
Supr.,  237,  13  (opposé  au  précédent),  de  gorê  (nom.  gora); 
okragnnjl  «  environnant  »,  Supr.,  450,  1,  de  o^ra^z/ (on  notera 
ici  le  maintien  du  //.  de  l'adverbe)  ;  posrédinji  «  qui  est  au 
milieu  »,  Supr.,  350,  11,  de  posrèdu,  et  srèdlnji  «  du  milieu  », 
Supr.,  248,  18,  de  srèda  (s.  srèdnjî,  pol.  s'i^edui);  jispodhijï 
«  de  dessous  »,  Supr.,  233,  26,  de  jispodïi,  et  prèjispodmjl 
«  y.xTonaToç,  ;ijO'.;ç,  ■/.aTayOiv.oç  »,  Ps.,  LXII,  10;  Eucll.,  53  b; 
Cloz.,  807  =  Supr.,  338,  23;  Supr.,  54,  18;  370,  7,  de  prè- 
jispodû;  vrûxovlnjï  «  du  sommet  »,  Euch.,  20  b  ;  Supr.,  332, 
26,  de  vrûxu  (à  côté  de  vuirchnemo,  Freis.,  11,  60;  slov.  vfhnji, 
tch.  vrchnï);  vïiskrajinp  «  6  t:a-/;7i'ov  »,  Supr.,  281,  24,  de  vûs- 
krajî]  vysprlnji  «  b  avw  »  Cloz.,  905;  Euch.,  32  a,  de  vysprt,  et 
prèuyspnnje  «  JTuepwov  »  Ps.,  CllI,  2  et  13. 

Il  n'y  a  que  quelques  adjectifs  en  -inj)  qui  soient  tirés  de 
noms  de  personnes,  et  non  pas  d'adverbes;  ainsi: 

vladycinjt  «  •'ç(t\xo-)v/,iz,  ozz~ov:/.bz  »,  Ps.,  L,  14;  Cloz.,  250  et 
817,  de  vladyka\ 

bratnnji  «  fraternel  »,  Euch.,  88  b;  Cloz.,  522,  et  bratlnjt, 
Supr.,  272,  9,  de  bratrû,  bratti\ 

gospodlnjt  «  du  Seigneur  »,  Év.  Cloz.  etc.  (en  général  écrit 
en  abrégé  o-wi)  de  gospodi. 

otlnji  (c  paternel  »  en  regard  de  otlci,  bien  que  non  attesté 
en  vieux  slave,  est  évidemment  ancien. 

Lorsque  le  mot  sur  lequel  repose  la  formation  est  un 
adverbe  dont  la  voyelle  finale  est  maintenue,  une  consonne 
intercalaire  est  nécessaire  avant  -mji\  alors  le  suffixe  *-nje- 
semble  s'ajouter  à  *-tje-,  d'où  les  adjectifs  suivants,  tirés 
d'adverbes,  dont  la  formation  rappellerait  en  une  certaine 
mesure  celle  des  adjectifs  latins  tels  que  prîstinus,  annôti- 
nus,  etc.,  et  lit.  apatmis: 

domahïnjï  «  cty.'.ay.ôç  »,  Mt.,  X,  25  et  36  Mar,,  de  doma  ;  v.  r. 
doinacinip;  l'ancien  *domatje-  est  encore  attesté  par  s.  dbmâc'i, 
pol.  doniacy,  tch.  doniâci  (cf.  skr.  amqtyah). 

kromèstinjî  «  è;oj-£p3;  »,  Mt.,  VIII,  12  et  XXV,  30  Mar. 
Ass.  et  Mt.,  XXII,  13  Mar.,  de  kroinè. 

vinèstinji  «  c  Ërw  »,  L.,  XI,  40  Mar.,  de  vlnc. 
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viceraslinjl  «  h  iyOé;.»,  Ps.,  LXXXIX,  4,  de  vicera. 

nynjastinjl  «  de  maintenant  »,  Euch.,  65  a,  de  nynja;  v.  r. 
nynëciniji. 

Mais  chacun  de  ces  adjectifs  en  -slinji  a  un  doublet  en 
-miji  aussi  bien  ou  mieux  attesté,  et  seul  conservé  à  l'époque 
moderne  : 

domasinji,  Mt.,  X,  25  et  26  Zogr.  Ass.  Ostr.  (Sav.  def.), 
r.  domàsnij,  s.  ddiiiâsnî. 

kromésînjï,  Mt.,  VIII,  12  et  XXV,  30  Zogr.  Sav.;  XXII, 
13  Zogr.  Ass.  (Sav.  def.). 

mnèsïnjï,  L.,  XI,  40  Zogr.  ;  r.  vné'snij. 

vïcerasînjï,  Cloz.,  765  =::  Supr.,  337,  19;  s.  jucèrasnî,  r.  vce- 
ràsnij. 

nynjashijï,  Supr.,  374,  2;  r.  nynêsnij. 
Et  il  est  permis  de  se  demander  si  domasfinji  n'est  pas  la 
contamination  de  domaïinjl  et  de  *domasn  (s.  domâc'l,  etc.)  ;  le 
s  du  type  assez  productif  ;v.  Miklosich,  Vergl.  gramin.,  II,  155 
et  suiv.)  vinèfinji,  domafinp ,  etc.  a  probablement  été  emprunté 
à  vysînjî. 

2°  Substantifs  abstraits  neutres  en  -ije-. 

Le  suffixe  i.-e.  *-iyo-  fournissait,  entre  autres  choses, 
des  abstraits  neutres  dérivés  de  noms,  dont  le  meilleur 
exemple  est:  skr.  svâpn(i)yam  «  songe  »  de  skr.  svàpnah 
«  sommeil  «,  lat.  sotiinimn  de  somnus,  lit.  sapnis  (et  lette  sapnis) 
de  sàpnas  (Leskien,  Bild.,  371),  gr.  (èv-)J-v'.;v  de  iiTuvcç,  v.  si. 
sûnïje  de  snnu.  En  slave,  ce  type  en  *-iyo-  a  pris  une  importance 
immense,  et  le  suffixe  -rje-  semble  notamment  pouvoir  fournir 
des  abstraits  à  la  plupart  des  adjectifs,  aux  composés  (cf.  le 
type  lat.  aeqiiinoctiuiii,  v.  h.  a.  ebannabtl),  etc.  Le  suffixe  a 
aussi  parfois  la  valeur  d'un  suffixe  de  collectif,  ainsi  kanmûje 
«  les  pierres  »,  cf.  le  type  v.  h.  a.  gibirgi  «  montagnes  ». 
Voici  des  exemples  de  ce  suffixe  très  productif  et  dont  il  a 
été  tiré  un  nombre  illimité  de  mots  nouveaux  : 

adollje,  de  adolï,  dans  adolU  «  ■/.otlâcs;  »,  Ps.,  LXIV,  14. 

brûseltje  «  oaxpaxov  »,  Supr.,  78,  23,  de  hrûselû. 

Toute  une  série  de  composés  ayant  pour  premier  terme  bes-, 
be^-,  comme:  bestrastlje  «  absence  de  passion  »,  Euch.,  65  a 
(de  bes-  strasfi  ;  cf.  bestrasiïnû,  Euch.,  26  a)  ;  bestudlje  «  impu- 
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dence  »,  Euch.,  53  b  (de  bes-studu  ;  cf.  bestudïnû,  Euch.,  54  a)  ; 
besûmrûtîje  «  âôava^ia  »,  Cloz.,  605  (de  bes-sûmrùîl,  cf.  besûmrû- 
tmù,  Euch.,  3  a,  et  besûmrùtisivo  «  à9ava7ia  »■,  Euch.,  57  b)  ; 
bestedîje  «  à-v/Mx  »,  Ps.,  XXXIV,  12  (de  bes-cedo;  cf.  bestedinû, 
L.,  XX,  28-30);  beiakomje  «  oi>io\doL  »,  Mt.,  VII,  23'  (de  bexr 
^akonû  ;  cf.  be^ahonhîû,  Cloz.,  243,  et  bexakonhïikû  «  t)z\).zz  », 
L.,  XXII,  37)  ;  be.'^dmtje  «  àsj^so;  »,  Ps.,  XXXV,  7,  de  be^-dûno, 
comme  be:{dnna,  L.,  VIII,  31  ;  Ps.,  XXXII,  7,  etc.);  be^dû^dye 
«  absence  de  phiie  »,  Supr.,  411,  16  (de  bei-dû\dî\  cf.  be-{- 
dî'i^dmn)  ;  be^odîje  «  àwpia  »,  Ps.,  CXVIII,  147  (de  be^-  godn  ;  cf. 
bei^godhià)  ;  bex^mlûvije  «  -^pcîj-îa  »,  Cloz.,  757-759  (de  be'^-mlùva; 
cf.  be:(i7ilûvînùj  Euch.,  19  a)  ;  be:(ocîje  «  xniov.x  »  (n'est  pas  vieux 
slave;  le  mot  employé  est  be^ocisivo,  L.,  XI,  8,  etc.);  be:(umije 
«  àopisjv/;  »,  Me,  VII,  22  (de  be^-iimu  ;  cf.  be:(uniïmi,  L.,  XII, 
20,  be:(^uniljî,  Supr.,  2,  4,  et  be^umajï,  Supr.,  287,  14);  beivènje 
«  ot.'K'.'jv.y.  »,  Euch.,  44  b  (de  be^-vèra).  Ces  mots  sont  presque 
tous  exactement  calqués  sur  le  grec,  comme  la  plupart  des 
autres  composés  slaves. 

blagovèrîje  «  sùjÉêcia  »,  Euch.,  18  a  (de  blago  et  vèra  ;  cf.  bla- 
govèrînû  «  £j7e5-/^ç  »,  Supr.,  50, 5)  ;  pour  la  forme,  cf.  ci-dessous 
pravovèrlje  et  nevërtje. 

bogocistije  «  OcicÉSeia  »,  Supr.,  440,  18  et  21  (cf.  bogochtivû, 
bogocistinû,  Supr.),  de  bogu  et  clsti  ;  de  môme  necïstîje  «  x-i- 
6v.x  »,  Supr.,  441,  18  (cf.  necistivû,  necîstînû,  Supr.). 

brînîje  «  tcyjXô;  »,  J.,  IX,  6  (avec  r  +  î,  et  non  r)  ;  mot  dont 
l'étymologie  est  obscure. 

bylîje  «  [îcTivf,,  oâpjAr/.cv  »,  Supr.,  380,  3;  309,  17;  de  bylï, 
ce  dernier  appartenant  lui-même  à  la  racine  de  byti  ;  cf.  gr. 
çuTov  et  arm.  boys  «  plante  »  (avec  élargissement  ou  suffixe  en 

-k-y  . 

cèlomadrîje  «  cwçpc^jvr,  »,  Euch.,  SI  a,  de  cèlomadrû. 

dahije  «  oÉvBpa  »,  Supr.,  322,  8,  collectif  de  dqhû. 

gobîd:(îje  «  abondance  »,  Euch.,  13  a, {écrit gobe:(ie),  àegobtd:(i; 
le  dérivé gobîd:(i je  comme  ugobîd::jse  «  cjçiîpr^jïv  »,  L.,  XII,  16, 
conserve  £/;<^dans  des  situations  où  un  mot  slave  original  aurait 
^;  mais  gobid'^t  est  emprunté  au  germanique  (got.  gabeigs),  et 
la  palatale  d'^  est  relativement  récente,  comme  le  c  de  ocitû, 
crûky,  etc. 

gro^novîje  «  ^ôxpus;  »,  Supr.,  286,  8,  collectif  de  gro-^nu; 
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traité  comme  thème  en  -//- ;  cf.  la  i\e's.ion  g roiduiin^  Euch., 
14  a,  groidovû,  Euch.,  59  a,  de gro:(dii. 

jistédije  «  Yévv/;y,a  »,  L.,  TU,  7,  de  jis&icedo,  dérivé  à  valeur 
collective. 

hamenljc  «  r.i-px'.,  '/JS]o'.,  -x  -iTpwo-^  »,  Mt.,  XXVII,  51,  etc., 
collectif  de  kamenï. 

kapintje  «  épines  »,  Supr.,  143,  11,  collectif  de  kapina. 

koprje  «  t^i'r/Ji  "5  ^^t.,  XXYIl,  49;  «  p;;j.5a{a  »,  Supr.,  226, 
29  ;  sans  doute  dérivé  d'un  nom  à  suffixe  zéro,  comme  gr.  -az-'.:, 
cy.szapvcv  ;  sur  lette  kapans,  v.  Leskien,  Bild.,  387. 

koremje  «  puai  »,  Ps.,  LXXIX,  10  (et  Év.),  collectif  de  korcni. 

Jicemènje  «  ■jziv.z:-::  »,  Ev.,  de  licemèrû. 

lixojiimje  (.f.  -Itz'ncJ.x  »,  L.,  XII,  15Zogr.  [Jixojhmslvlje,  Mar.); 
mot  artificiel,  calqué  sur  le  grec. 

Hstvije  «  zQCkx  »,  Ev.,  collectif  de  listû,  lequel  est  un  ancien 
thème  en  -tïi-,  comme  l'attestent  les  dérivés,  listu-kû  (r.  listôk, 
listkà,  s.  listak,  liska,  pol.  Jistck),  et  listvmn  (d'où  oblistvhièîi, 
Supr.,  13,  25). 

lozlje  «  àvxoevspâciÇ.  •ùyr;^).y-x  »,  Ps.,  LXXIX,  11  ;  Euch.,  13  b  ; 
collectif  de  /o~a. 

maloslovije  «  ^pxyylz^.x  »,  Supr.,  302,  9,  de  inalo  et  shvo; 
il  est  à  noter  que  le  mot  est  tiré  du  nominatif  slovo  et  non  du 
thème  slaves-  (cf.  ci-dessus,  p.  357).  ■ 

meîdmnërije  «  intervalle  »,  Supr.,  443,  15,  de  me\dueimèra. 

me^duranuje  «  [xs-âç/peva  »,  Ps.,  LXVII,  14,  de  nie^dn  et  ramo. 

milosriïdîje  «  ïlzz:  »,  L.,  I,  78  Mar.  ;  Supr.,  410.  22,  de  mi- 
losrûdû  (adjectif  calqué  lui-même  sur  les  adjectifs  germanique 
et  latin  de  même  sens:  lat.  misericors,  got.  armahairts)\  pour 
la  forme,  cf.  ^estosrûdlje,  usrudïje. 

narèclje  «  $-r,Xoj7'.ç  »,  Supr.,  147,  26,  de  na  etrècî  (cf.  naresti). 

nasilrje  «  ■/,x-xzr)x-:-tix  »,  Euch.,  15  a,  de  na  etsila  ;  calqué  sur 
le  mot  grec,  comme  navodlje  et  presque  tous  les  autres  com- 
posés. 

naslèdïje  «  y.Xr,pzvz[j.ix  »,  Euch.,  65  b,  de  na  et  slédû  (cf.  na- 
slèdlstvovati) . 

navodlje  «  TrX-rjy.ix'jpa  »,  L.,  VI,  48,  de  na  et  voda. 

nevèrije  «  x-'.z-J.x  »,  Supr.,  368,  5,  de  ne  etvèra  (cf.  nevèrïnû, 
Év.). 

obitije  «  ^■A^^'l'.x  »,  Ps.,  CXXI,  6,  de  obilfi  (cf.  obilinù). 
A.  Meillkt,  E/tides  sur  l'Élijmologie.  -Ih 
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obistije  «  y.zvtoynx  »,  Supr.,  307,  23,  de  obîstî  fcf.  obistînïi). 

obliaje  «  ressemblance  »,  Euch.,  67  a,  de  ob  et  lice  (cf.  obli- 
cînû). 

ogavije  «  c;-/a:ç  (mauvais  traitements)  »,  Ps.,  XXXIV,  13; 
cf.  ogaviti. 

ora^lje  «  'pz[j.^'xix,  j.xyyi'.px.  otCkt.  »,  Ev. 

ostiïje  «  pointe  »,  L.,  XXI,  24,  de  ostrû. 

otisjje  «  '{x\r,vr,  »,  Euch.,  84  b;  Supr.,  de  tixû;  cf.  otisiti. 

podèltje  «  zcJsspvov  »,  Cloz.,  704,  de  po  etdèlo. 

podoMje  «  ressemblance  »,  Euch.,  4  b;  Supr.;  de  po  dobé; 
cf.  podobinïi,  podohiii,  etc. 

podniïïje  «  Y^'J-^""';  »<  Supr.,  180,  3,  de  podrugu. 

podnno^ïje  «  -jTrsTcio'.cv  »,  Ev.,  de  podû  et  woc^a. 

pomorïje  «  TuxpaOaXâ^j'.:;,  ~y.py.'/.'.oç,  ar/iaXiç  »,  Ev.,  de  po  et 
morje\  de  même,  primorïjc  «  y.\-('.x\d  »,  Supr.,  323,  6,  de  pri 
etmorje;  on  notera  le  contraste  de  -l/>  des  composés  pomo7Ïje, 
primorije,  et  de  -yV  du  simple  morje. 

pravovènje  «  èp8oBo;(a  »,  Euch.,  44  b,  de  pravo  et  vèra\  cf. 

prattje  «  3^?Y^'  'S  Supr.,  143,  5,  collectif  de  praiû. 

prëdudvorîje  «  7up;ajX'.cv  »,  Me,  XIV,  68,  de  prèdû  et  dvorû. 

pricestïje  «  [j-stoy;!^  »,  Ps.,  CXXI,  3;  Euch.,  37  b;  de  pri  et 
cestî;  cf.  pricestïnikù. 

pronynje  «  T.zrr,p\y.  »,  Supr.,  249,  7,  cf.  pronyriviï. 

prostranïje  «  àoeu  »,  Supr.,  102,  5,  de  prosiranfi. 

raspatîje  «  â';.».!po5ov,  «Yipâ,  TrXaxeTa  »,  Ev.,  de  ras  et  pa/;. 

rn^lictjc  «  ousopi»,  Cloz.,  255;  Euch..  81);  deraz^eilice]  cf. 
raxlici  et  ra:<^licînû. 

ra^dîje  «  -/Xt^ij.xzx  »,  J.,  XV,  5  Zogr.  Mar,,  ro^dije,  Ass.  Sav., 
collectif  de  ro;^»-^. 

rtvïnîje  «  l'yjXj;  »,  Ps.,  LXXVllI,  5,  de  rîvïnû. 

stîblîje  «  yShi^jx,  »,  Ps.,  LXXXII,  14,  de  .s'/l^/o. 

stranlnoljublje  «  ©iXc^evia  »,  Supr.,  182,  28,  de  stramno  et 
Ijubù. 

strastotràpîje,  Euch.,  38  a,  cf.  strastotrùpîcï  «  àSXoçépoç  ». 

siidravlje  «  ûy'-s^^  »:  Euch.,  18  a,  de  sûdravû. 

sànlje  «  âvjzvicv  »,  Ps.,  LXXII,  20,  de  simû]  cf.  ci-dessus, 
p.  383. 

iimënïje  «  l\J:  »,  Ps.,  LXVIIl,  3,  collectif  de  ii?nêno. 
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tnstye  «  y.aXa;j.(ov  »,  Euch.,  54  b,  collectif  de  trïsîï. 

îrupije  «  Ov/;:7'.;j.aTa  »,  Ps.,  LXXVIII,  2,  collectif  de  trupiï. 

trûmje  «  x/,xi^y.  (pluriel)  »,  Ev.,  collectif  de  trûnà. 

îisrûdije  «  -piOsj'.ç  »,  Supr.,  93,  3,  de  u  et  srudî-(ce)  ;  cf.  inilo- 
sriid]jc  et  ^esto-srûdîje. 

velicïje  «  [^-cva^etov,  iJ-r/aAsiô-ri;  »,  L.,  1,  49,  et  IX,  43,  de 
velikû. 

veselïje  «  x^yX/J.y.r.t,  îj^pi^jv/;  »,  L.,  I,  14;  Ps.,  IV,  8;  de 
veselû. 

véjtje  «  s-'.saoîç  >',  Me,  XI,  8,  collectif  de  vèja\  et  vètvije,  Me, 
XIII,  28  Mar.  ;  Cloz.,  I,  3G,  collectif  de  vèivi. 

vûskrilîje  «  7.p7Z£i;v  »,  Ev.,  collectif  de  •t7?.r  et  krilo. 

vù:(t7it:(dy'e  «  x[j.o:^  »,  Supr.,  366,  21  (Tr'.[j.:zhix,  N,  T.),  de 
vû^  et  mù:(da. 

x^askopîje  «  r.xpx-Ttpr,'::  »,  Supr.,  249,  3,  mot  d'origine  assez 
obscure. 

:(elïje  «  kt/ti::')  »,  L.,  XI,  42,  de  *ielo. 

Znamemje  «  rr^\}.z~.z^t  »,  Ev.,  de  *^namen-  (r.  :(jiàmja,  tch. 
::iiàme)  qui  a  été  éliminé  par  le  dérivé,  mais  que  supposent 
aussi  V.  si.  ^namenati,  ^namenitû. 

Pour  Taddition  de  *-iyo-  au  suffixe  *-men-,  cf.  par  exemple 
■  lat.  alimônium  (et  alimônia)  en  regard  de  alimentum,  et  regi- 
môniurn,  regimen,  et  les  mots  tels  "que  miserimônium,  uadimô- 
niuni,  etc. 

' ^estosrûdîje  «  r/.Xr,^oy.xpoix  »,  Me,  X,  5,  de  îesto  et  sri'idî(ce)  ;  cf. 
Xestosrùdivù,  et  niilosrûdîje,  etc. 

;(l;(/î/^  «  pâsos'.  »,  Supr.;  143,  5,  colleccif  de  ;(I:(/«. 

Les  exemples  qui  viennent  d'être  énumérés  suffisent  à 
donner  une  idée  de  la  fréquence  des  abstraits  en  -îje,  dérivés 
de  noms;  il  convient  de  rappeler  encore  que  les  dérivés  en 
-tvo  ont  des  doublets  en  -tvîje,  sans  aucune  différence  de  sens, 
ce  qui  montre  assez  que  -ïje  était  au  point  de  vue  slave  la 
caractéristique  par  excellence  du  nom  abstrait  (v.  ci-dessus, 
p.  307). 

Mais  il  est  une  formation  particulière  qui,  à  elle  seule, 
fournit  plus  d'exemples  que  tous  les  autres  types  réunis  :  de 
tout  participe  passé  passif  slave  en  -to-  ou  en  -no-  peut  être 
tiré  un  abstrait  en  -îje-  ;  le  substantif  verbal  ainsi  formé 
fait  pour  ainsi  dire  partie  de  la  conjugaison,  et,  par  suite, 
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il  existe  là  môme  où  le  participe  dont  il  est  virtuellement 
dérivé  se  trouve,  en  raison  du  sens,  n'être  pas  emploj^é:  par 
ex.  jimènlje  «  -cà  jzipyoT.x,  ^ioz,  yjdx,  v.Arjpov2;j,'!a  »,  Ev.,  de 
jiméti{v.  ci-dessus,  p.  87). 

Exemples  tirés  de  participes  en  -io-  : 

nacettje  "  commencement  »,  Supr.,  440,  16,  de  nacetû. 

otetije  «  enlèvement  »,  Supr.,  372,  10,  de  otetû;  podujeûje 
«  j-oooyq  »,  Supr.,  210,  25,  de  podujetn  ;  pri-jetlje  «  récep- 
tion »,  Euch.,  22  b,  de  prijeiû  «  reçu  »  ;sunety'e  «  jjviop-.ov  », 
Me,  XIII,  9;  Euch.,  101  a,  de  sïmetu. 

pètijc  «  chant  »,  Supr.,  372,  13;  429,  25;  vuspètije,  Euch., 
48  b,  de  pètû  «  chanté  »  (Ps.,  CXVIII,  54);  mais,  sous  l'in- 
fluence du  type  ordinaire  en  -mje,  on  a  aussi  pénije  «  c7j;j.ça)- 
v(a  »,  L.,  XV,  25;  «  -y^:nz  »,  Ps.,  VI,  LUI,  LIV  (dans  des 
titres);  Euch.,  94  b. 

propefije  «  -h  ^-xjpiôO-çtx'.  »,  Ev.,  de  propelfi;  raspettje  (même 
sens),  Euch.,  30  a,  de  raspçlu  ;  -apetîje,  Supr.,  430,  10,  de 
^apein . 

otvrûstîje  «  action  d'ouvrir  »,  Supr.,  356,  5,  de  otvrùstù. 

\}-uiije  «  sacrifice  »,  Supr.,  113,  21,  àQ^rûiû. 

tanrûltje  «  mort  »,  Supr.,  413,  29,  à  côté  de  inruivû,  qui, 
comme  lat.  iiiortuos,  est  une  altération  de  *inrto-  (cf.  skr. 
*mrtàh),  sous  l'influence  de  \ivû. 

On  trouve  de  même  : 

hyl'ije  «  l'être  »,  nebylîje  «  le  non-être  »,  Euch.,  3  b,  56  b,  etc.; 
cf.  hyîi  ; pakybylîjc  <<-  -xKr^vvn-ix  »,  Mt. ,  XIX,  28  ;  ji^bytije  ><  fin  », 
Supr.,  412,  10.  —  Le  participe  est  en  -enû,  dans  -abûvenû, 
d'où  :(abûvemje  «  oubli  ». 

sûnitïje  «  y.a-aSa^i:  »,  Cloz.,  754  (par  correction  du  texte)  = 
Supr.,  337,  11,  cf.  sûniti  «  7.;zTao-^va'.  »;  et  «  àvT'.zapâTaqiç  », 
Supr.,  79,  6;  cf.  sûniti  se  «  auvcXOeïv,  tjuixSaXsTv  »;  r.  soitije. 

pitîje  «  boisson  »,  Supr.,  205,  13;  431,  24,  àe  piti,  et  upitîje 
«  ivresse  »,  Supr.,  196,  2,  de  upiti  se;  cf.  pittjt,  ci-dessus 
p.  379. 

sètîje  «  semaille  »,  Supr.,  29,  21,  à  côté  de  osètù  «  ense- 
mencé »  ;  ib.,  22. 

sluty'e  «  renommée  »,  Supr.,  204,  10,  et  proslutije  «  renom- 
mée »,  Supr.,  88,  14,  de  sluli,  prosluti. 

o-stattje  «  fait  de  rester  »,  Supr.,  428,  21 ,  de  oslali. 
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vû^yitlje  <(  -/.Époo;  »,  Supr.,  271,  26;  cf.  vâ:(vitî  (v.  ci -des  sus, 
p.  279). 

^itîje  «  fait  de  vivre,  vie  »,  Euch.,  19  a;  II  Cloz.,  17,  de 
ijti;  pri\itije.  (céda)  «  -zvA^izyo^nx  »,  Supr.,  368,  19  et  20. 

Si  le  participe  eu  -to-  n'est  pas  attesté  dans  ces  derniers 
cas,  c'est  que  le  sens  s'y  prête  plus  ou  moins  mal,  ou  qu'il 
s'agit  de  verbes  assez  peu  employés.  Mais  on  trouve  aussi 
par  exception  -tïje  près  de  participes  en  -nu  : 

vinodatîje  «  don  du  vin  »,  Supr.,  238,  14,  cf.  danu  et  dati. 

tvoritijea  action  défaire  »,  1  Cloz.,  100,  cf.  tvorjenûeitvoriti. 

Et  l'on  recontre  même  dofistije  «  arrivée  »,  Supr.,  432,  14. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  rapprocher  ces  formations  de 
celle  de  got.  gaminfi  «  souvenir  »,  ou  de  quelques  formations 
sanskrites  telles  que  çn'ifyain  «  action  glorieuse  »,  ûJjibâfyain 
«  meurtre  de  serpent  »,  etc.  ;  ces  formes  n'apparaissent  en  san- 
skrit que  dans  les  racines  terminées  par  un  élément  de  carac- 
tère vocalique;  à  cet  égard,  si.  -ilïje  est  exactement  com- 
parable à  skr.  ityâ  «  fait  d'aller  ».  D'une  manière  générale,  si 
l'abstrait  en  -ïje  est  tiré  du  partici])e  en  -lo-  ou  en  -no-,  c'est 
peut-être  en  partie  parce  que  ce  participe  fournissait  une 
consonne  intercalaire  entre  la  voyelle  qui  termine  la  plupart 
des  thèmes  verbaux  slaves  et  la  voyelle  initiale  de  -Ije  ;  on 
notera  dlïgoirupèlîje  «  patience.  »,  Supr.,  367,  12,  à  côté  de 
dlîgotriipèlivu,  ib.,  16  (v.  ci-dessus,  p.  367  etsuiv.). 

Avec  le  participe  en  -nu  (réel  ou  virtuel),  l'abstrait  dérivé  en 
-ïje  a  le  caractère  d'une  formation  normale  existant  pour 
chaque  verbe  au  même  titre  que  l'infinitif  ou  le  participe  ;  il 
sert,  entre  autres  choses,  à  traduire  l'infinitif  grec  accompagné 
d'article,  ainsi:  Me,  1,  \4,  po  prèdanii  ^e  joannovi,  Zogr.  «  y.ù 
[j.t-y.  -ï  ~xpxoo()fi'iy.'.  tcv  'Iwxvvr/;  »  ;  et  il  est,  par  suite,  inutile 
d'énumérer  les  exemples  tels  que  avljenîje,  de  avljenu,  aviti  ; 
btjemjc,  de  bïjenïi,  biti  ;  ubijenïje,  de  ubljenït,  ubiti  ;  iihivanije,  de 
ubivati;  dèlanlje,  de  -dèlanû,  délai i;  etc. 

Les  emplois  déjà  énumérés  du  sufhxe  masculin  neutre  -je-, 
-ïje-  sont  les  seuls  où  celui-ci  soit  productif  en  slave  à  l'époque 
historique  ;  mais  il  subsiste  des  exemples  de  quelques  autres 
emplois  où  le  même  suffixe  a  été  productif  à  date  plus 
ancienne. 
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a.  Noms  d'agent  tirés  de  l'élément  radical  des  verbes,  sans 
doute  dérivés  originairement  de  thèmes  à  suffixe  zéro,  et, 
dans  une  proportion  notable,  de  composés  ayant  pour  second 
terme  un  nom  à  suffixe  zéro  (cf.  Leskien,  Bild.,  295  et  suiv., 
et  Sohnsen,  chez  Jacobi,  Composition  iind  nebensat^,  13  et  suiv., 
qui  rapproche  fort  bien  le  type  lit.  pirm-gimis  «  premier-né  » 
du  type  skr.  viçva-vid-)  : 

Ijubodèji  «  \}.o<:/jx'k\:  »,  Mt.,  XII,  39;  prèljubodêji  «  \j.o',-/z^  », 
Év.  ;  '^fihdèji  «  y.xv.o'Jp'fz:,  v.T/.bt  r,z'.w>  »,  Ev.  ;  cf.  véd.  dhà-,  dhi- 
au  deuxième  terme  de  divers  composés;  l'intonation  du  type 
\\i.  pikladljas  y  dénonce  l'emprunt  au  slave  (v.  Leskien,  Bild., 
p.  309). 

lû^i  «  'bij-^-r^z  »,  Ev.,  (cf.  lugati)  a  nettement  le  caractère 
d'un  adjectif;  c'est  sans  doute  un  dérivé  d'un  thème  à  suffixe 
zéro  *leiigh-,  cf.  got.  ga-ljuga-  ;  la  racine  du  mot  ne  présente 
plus  d'alternances  vocaliques  en  slave. 

sapîrjî  «  àv-io'.v.z;  »,  L.,  XVIII,  3,  pol.  sapier:(,  tch.  souper, 
cf.  pîrja  et  plrèti,  dont  saphjï  a  le  vocalisme,  par  opposition 
àr.  spôr,  pol.  spôr. 

stra^î  «  çjXaç  »,  Euch.,  82  a  ;  r.  stôro^,  tch.  strà^,  pol.  strôi; 
cf.  strèsti;  le  vocalisme  radical  o  est  à  noter. 

vo^dï  '<  zcr^yz;  »,  Mt.,  XV,  14  ;  v.  r.  v6^,  vô^a  ;  s.  vôd,  vbâa,  pol. 
wôdz^\  dérivé  du  même  thème  qui  a  fourni  -voda  dans  vojevoda; 
cf.  vesti  et  voditi. 

vraci  «  laipiç  »,  L.,  \,  31,  s.  vrac,  vràca;  cf.  vrûcati;  le 
vocalisme  radical  esto  comme  dans  les  deux  mots  précédents. 

11  faut  citer  aussi  une  formation  en  -èj-  attestée  au  fémi- 
nin :  le^aja  «  poule  »,  Mt.,  XXIII,  37  Ass.  [kohosi,  Mar.);  c'est 
la  (.<  couveuse  »  (cf.,  pour  le  sens,  lat.  ciibàre,  d'où  fr.  couver)  ; 
M.  Leskien,  Bild.,  333  et  suiv.,  a  recherché  les  autres  exemples 
slaves  de  cette  formation  qu'il  rapproche  des  noms  d'agent 
lituaniens  en  -ljas\  M.  Brugniann,  Kwxe  vergl. grainm.,  p.  551, 
^l\b  Anm.,  signale  quelques  exemples  analogues  aussi  tirés 
de  thèmes  de  présents. 

b.  Suffixe  -tajc-  de  noms  d'agent,  constitué  par  la  combi- 
naison de  *-ia:-,  cf.  gr.  -Ta-  (v.  ci-dessus,  p.  295),  et  de  -je-  ; 
M.  Bezzenberger,  Vizxz,  p.  177  n.,  propose,  inutilement,  une 
autre  explication. 
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Les  exemples  sont  assez  nombreux,  mais  un  seul,  rataji, 
semble  panslave. 

On  peut  citer  en  vieux  slave  : 

xodataji  «  zpi^Ev:;,  TrpÉjoj;,  \}.i~'.-r,z  »,  Cloz.,  518  ;  Euch.,  27  b  ; 
Supr.,  74,  3;  243,  9;  265,  5;  cf.  xodu,  xoditi  ;  aussi  jisxodaîajî 
«  zpi;£vo;  »,  Supr.,  316,  25. 

povodatajï  «  blr^-^iz  »,  Supr.,  v>93,  3;  cf.  povodû,  povoditi. 

poiorataj}  «  espion,  spectateur  »,  Supr.,  40,  25,  cf.  po-;orû 
(d'où  aussi  pozprlnikù  «  6sax-/^ç  »,  Cloz.,  741),  poxirèti. 

ratajl  «  cultivateur,  laboureur  »,  r.  ràtaj ,  s.  ràîaj,  pol.  rataj, 
tch.  ràtaj;  répond  exactement  à  lit.  artôjis,  v.  pruss.  artoys  \ 
cf.  gr.  y.ç,i-r,z. 

Les  exemples  cités  par  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  171, 
montrent  que  ces  noms  d'agent  en  -iajl  se  trouvent  pour  la 
plupart  à  côté  de  verbes  en  -///  ;  ainsi  vo^ataji  à  C(3té  de  vo^iti, 
etc.  Sur  ces  formes,  cf.  Leskien,  Bild.,  329  et  suiv.  :  un  nom 
tel  que  si.  po'^orataji  ne  peut  être  dérivé  immédiatement  que 
de  pi\orïi. 

c.  Noms  de  chose  masculins  ou  neutres  en  -je-,  dérivés 
d'autres  noms  ou  de  l'élément  radical  d'un  verbe  (originai- 
rement d'un  thème  à  suffixe  zéro)  : 

(j)aie  «  œuf  »,  s.  jàje,  pol.  jaj.e  [d'où  le  dérivé  ajice,  L.,  XI, 
12;  r.  jajcô,  s.  jàjce)  ;  le  suffixe  *-yo-  se  retrouve  dans  gr.  wiv, 
V.  h.  a.  ei,  v.  isl.  egg,  en  regard  de  lat.  ôuom,  forme  sans  suf- 
fixe *-yo-. 

aïe  «  lien,  chaîne  »,  Ev.,  cf.  ve^ati\  on  notera  le  vocalisme 
qui  rappelle  celui  de  lo\e. 

grandi  «  écurie  »,  Supr.,  157,  23;  de  gradu. 

klicî  «  /.pajv'ô  ».  II  Cloz.,  85;  Euch.,  91  b,  cf.  klihmti;  ce 
mot  forme  un  groupe  naturel  avec  krici  «  cri  »,  Supr.,  82,  2, 
cf.  kricati;  avec  placî  «■  -/.AxjQ'xôr  »,  Ev.,  cf.  plakati  se\  avec 
plisil  «  (iipcz:,  y.crjY-/;  »,  Supr.,  99,  15;  224,  2,  etc.  ;  et  avec 
viïpljï  «  y.pTr^r,  »,  Mt.,  11,  18,  et  XXV,  6,  cf.  viipiti. 

kljuci  «  y.Asîç  »,  Ev.  ;  le  détail  de  la  formation  n'est  pas 
clair. 

kosi  «  y.ôs'.vs?  »,  Ev,  ;  r.  kôs,  ho'sà]  s.  kbs,  hbsa\  pol.  hos^.  On 
rapproche  lat.  quàlunt,  quasilliim. 

krajl  «  jî'.v'.aA;;  »,  Mt.,  XIll,  48;  formation  obscure. 
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loie  «  y./.'.v/^  »,  Mt.,  IX,  6  Mar.  [odrû,  Zogr.  Ass.  Sav.)  ; 
.((  Y.y.zr^  »,  Ps.,  XL,  4,  etc.  ;  dérivé  d'un  thème  en  -o-,  cf.  gr. 
Xi-/;;  (s.  %,  /ô^a  «  fait  d'être  couché  »)  ;  r.  lôïe,  pol.  /a{^  et 
le  fémin.  s.  lô^a  «  gîte  de  lièvre  ». 

motjc  «  ()i').y.:jix  »,  Év.,  r.  inôre,  môrja;  s.  ;»ôn'^  inôra;  pol. 
inor:(e;  cf.  v.  irl.  //////r^  v.  h.  a.  ?«^;-/^  got.  marei,  lit.  niàrès,  et, 
avec  un  autre  vocalisme  sans  doute,  lat.  mare  (v.  ci-dessus, 
p.  209). 

;?(;;^7  «  [j.xyx'.px  »,  L.,  XXII,  36,  38;  r.  ho^,  noiâ  ;  s.  mô:^^ 
nô^a:,  pol.  nâ(;  cf.  wî;(âi.  Pour  le  vocalisme,  cf.  la  remarque 
faite  sur  lo^e. 

plastl  «  y'k'j.\}iz  »,  Supr.,  370,  9;  r.  plasc,  plascâ  ;  s.  plâst, 
plàsta\  pol.  plas:ic^\  tch.  plâst' . 

pkste  «  wy-;;  »,  Mt.,  XXIII,  4;  r.  p/(;a)_,  s.  plèc'e,  tch.  /)/^fg  ; 
cf.  irl.  leitbe  et  le  dérivé  du  même  thème  indo-européen  (dont 
la  racine  est  celle  de  skr.  prâlbati  «  il  étend  »,  lit.  spîec:(ù  et 
plantù,  gr.  z/.a-jç),  avec  un  autre  suffixe  secondaire,  gr.  zXâxï) 
(J>)\j.c-Kky.zr^  ;  le  lituanien  a  une  formation  toute  pareille  avec 
*peth3-  (racine  de  zd  paOana-  «  étendu  »,  lat.  patêre,  spatium): 
pelys. 

pliisia  (plur.  neutre)  ((  poumon  »,  Supr.,  125,  18,  s.  plûc'a 
Jémin.);  et  slov.  pjjûca,  tch.  plica  ;  cf.  lit.  pJaùc^iai  (et  peut- 
être  gr.  -Asjîj.wv)  ;  pour  les  deux  formes,  cf.  la  remarque  sur 
tu\dt  et  stuT^dl,  ci-dessus,  p.  175. 

pol  je  «  -ôoisv  »,  Ps.,  LXIV,  12;  r.  pôle,  s.  pol  je,  pol.  pôle. 

rajï  «  Tcapzos'.js;  »,  L.,  XXIII,  43. 

sècî  «  Opauc'.;  »,  Ps.,  CV,  30,  cf.  sèka. 

veste  «  réunion,  conseil  »,  Supr.,  318,  2;  r.  vece,  s.  vijèc'e; 

cf.    î^t'/ZY. 

c?.  Noms  d'animaux  : 

je^i  «  hérisson  »  ;  r.  jë\^,  je\à  ;  s.  jê\,  jé\a\  pol.  je{\  cf.  lit. 
t'~)*i-,  lette  e:(is\  dérivé  d'un  thème  *egjj-,  d'où  sortent  aussi  gr. 
àyiv3ç,  V.  h.  a.  /V/7^  arm.  o:(^ii!,  i)hrygien  à'ç-.v  (v.  ci-dessus, 
p."  209). 

konjî  «  i'-z:ç  »,  Ps.,  XIX,  8;  r.  kôn',  koiijâ\  s.  h'àiij,  kbnja\ 
pol.  kon  ;  on  rapproche  kobyla  «  jument  »,  ce  qui  conduit  à 
considérer  ii  comme  faisant  partie  du  suffixe  (cf.  Joh.  Schmidt, 
Sonantentheorie,  139,  et  Zupitza,  Gernianische  gutturale,  27). 
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slaviji  «  rossignol  »,  r.  solovéj,  dérivé  de  l'adjectif  si.  *solvo- 
étudié  ci-dessus,  p.  364;  pour  cette  formation  des  noms 
d'oiseau,  cf.  gr.  y).(op''r,  -/Awpiojv,  de  -//.(opiç. 

vrabï/î  «  ff-pouOîç  »,  Ps.,  X,  1  ;  r.  vorobéj \  cf.  d'autres  for- 
mations, aussi  dérivées,  dans  d'autres  dialectes  slaves  :  s. 
vrdbac,  slov.  vràbec,  tch.  vrabec,  et  pol.  lurôbel,  slov.  vràbelj. 

imljt  «  z^^i.yx,y>  »,  Ps.,  XC,  13  (et  LXXIII,  14);  Euch.,  4  b; 
Supr.,  57,  17,  etc.  (à  côté  du  féminin  ^mîja)  ;  r.  ^mej,  s.  :(;mâj, 
pol.  :^m/y;  il  est  possible  que,  dans  ce  mot,  le  ;  soit  radical. 
—  Le  suffixe  -je-  est  certain  dans  r.  ilgor',  ugrjà  ;  pol.  wegoi\, 
iuegor:(a',  slov.  ôgor,  ôgorja. 

e.  Comme  en  lituanien  (voir  Leskien,  Bild.,  283),  le  suffixe 
n'a  pas  de  valeur  bien  définie  en  divers  cas  où  il  n'est  qu'un 
moyen  de  dérivation  secondaire,  d'élargissement. 

gvo^dîjî  «  -^/wc  »,  Supr.,  107,  11,  etc.  (cf.  gvo^dîjînil,  J.,  XX, 
25),  à  côté  à.Q gvoT^dl,  v.  ci-dessus,  p.  261. 

prikljucaji  «  rjyv.jy.y.  »,  L.,  X,  31,  cf.  prikljiiciti  \  Hiuysijajt 
«  r.xizj^-(tj\j.y.  »,  Supr.,  3,  22;  76,  22,  cf.  umysliti,  umysljati; 
obycaji  «  i'Ooç,  -zo  s'.wO:;  »,  Ev.,  cf.  obyknafi;  r.  obycaj,  s.  bbicàj, 
pol.  obyc:(aJ.  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  Il,  82,  cite  encore  sûlu- 
caji  et  strèljaji,  avec  ce  môme  type  en  -jaji-  ;  M.  Leskien, 
Bild.,  333,  rapproche  les  formations  lituaniennes  en  -ejas  de 
noms  d'agent  et  diverses  formations  slaves,  notamment  le^aja 
(cf.  ci-dessus,  p.  390)  et  verèja. 

nefijï  «  neveu  ».  v.  r.  néiij^  cf.  zd  naptiya-,  got.  nifjis,  gr. 
àv£'^t,c;  ;  ujl  «  frère  de  la  mère  »,  pol.  wtij  (cf.  s.  ùjàk],  cf.  v. 
pruss.  awis  «  mutterbruder  »,  et,  avec  un  autre  suffixe,  lit. 
avynas  «  frère  de  la  mère  »,  le  suffixe  -yo-  indiquant  ici  com- 
paraison (v.  M.  S.  L.,  IX,  142);  stryjl  «frère  du  père  », 
r.  stryj,  pol.  stryj  (d'où  siryjicl,  s.  strie,  tch.  stryc),  pour  la 
forme,  cf.  skr.  pîtrvyah,  lat.  patriios. 

rèptje  «  -y/izlz:  »,  Mt.,  VII,  16  Zogr.  Mar.  {trivolû  Ass.). 

irébïji  «  y.Xop:-:  »,  Év.  ;  Cloz.,  698;  Ps.,LXXVII,  55,  etc.  ; 
r.  ^érebij,  croate  \dribi  {Arch.,  XV,  III). 

/.  —  Bien  qu'ils  ne  soient  pas  représentés  en  vieux  slave, 
les  noms  de  mois  tirés  d'adjectifs  en  -^no-  au  moyen  du  suffixe 
si.  -je-  doivent  être  cités  ici.  On  a  par  exemple  : 
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V.  v.cveten',  cvê'tnja;  pol.  kwiecien' ,  kwietnia  ■<  avril»;  de 
cvétînû  «  des  Heurs  ». 

V.  r.  trâven',  trâvnja  «  mai  »,  de  travïnû  «  de  l'herbe  «. 

V.  r.  sérpen' ,  sérpnja\  pol.  sierpien  ,  sierpnja  «  août  »,  de 
srûpïi  «  faulx  ». 

pet.  r.  vêresen' ,  véresnja\  pol.  lur^esien ,  zur^es'nia  «  septem- 
bre »,  de  r.  véres,  pol.  wr:ios  «  bruyère  ». 

V.  r.  grûden ,  grûdnja  «  novembre  »  ;  pol.  grtid:^ien ,  grudnia 
«  décembre  »,  de grudinii  «  dur  ». 

Le  suffixe  slave  -je-  est  une  addition  secondaire  et  récente 
dans  un  grand  nombre  de  cas,  au  singulier  des  noms  en 
-leljî-  par  exemple  (v.  A.  Meillet,  Génitif-accusatif,  p.  51  et 
suiv.)  ;  dans  les  noms  en  arjï  le  -je-  qui  figure  au  singulier  est  i 
étymologique  (v.  ci-dessus,  p.  212  et  suiv.,  et  p.  311  et 
suiv.). 

Les  masculins  en  -ji  ont  leur  vocatif  en  -jii  ;  M.  Leskien, 
Bild.,  326  et  suiv.,  a  conclu  de  là  qu'il  y  a  dans  ces  mots 
contamination  de  thèmes  en  *-yo-  et  en  *-yeii-  qui  en  effet  se 
confondaient  au  nominatif  et  à  l'accusatif  singuliers  ;  mais  on 
peut  aussi  faire  d'autres  hypothèses  (v.  Génitif- accusatif, 
p.  52). 

IL  Noms  slaves  en  -ja-,  -Ija-. 

Les  noms  slaves  en  -ja-,  -Ija-  peuvent  représenter  les  uns 
d'anciennes  formes  en  *-yà-,  *-1yâ-,  les  autres  d'anciennes 
formes  en  *-yè-,  -ïyê-  ;  le  slave  ne  permet  en  aucun  cas  de  faire 
le  départ,  et,  seule,  la  comparaison  avec  le  lituanien  donne  quel- 
ques indications  ;  en  lituanien  même,  on  observe  un  flottement 
dans  la  forme,  et  la  distinction  des  sens  n'est  pas  nette  (voir 
Leskien,  Biîd.,  264  et  suiv.  et  311  et  suiv.);  on  reconnaît 
cependant  que  la  caractéristique  slave  -ja-  du  féminin  des  par- 
ticipes présents  et  passés  actifs,  répondant  à  lit.  -jo-  et  gr. 
-(y)i-,  est  un  ancien  *-vrt-^  tandis  que  le -/^- de  l'abstrait  wZ/fl, 
répondant  à  lit.  -(j)è-  de  vàlè  (cf.  le  (ype  latin  de  spec-iè-s,  per- 
nic-iê-s),  a  un  ancien  *-yê-  ;  par  analogie,  on  conclura  que 
le  féminin  gospo^da  «  maîtresse  »  de  gospodi  doit  renfermer 


SUFFIXES    A    -/-  395 

un  ancien  *-yà-  et  non  un  ancien  *-yè-.  D'une  manière  plus 
générale,  la  comparaison  du  baltique  (et  aussi,  indirecte- 
ment, du  germanique  et  du  grec)  moutre  que  *-yâ-  sert  à  for- 
mer des  féminins  d'adjectifs  tandis  que  ^-yè-  fournit  des  sub- 
stantifs abstraits  dérivés  de  diverses  sortes  de  thèmes  et  en 
particulier  de  thèmes  à  suffixe  zéro,  comme  dans  v.  si.  vol-ja, 
^eml-ja,  etc.  Il  convient  de  se  borner  ici  à  poser  le  principe 
général,  puisque  le  slave  ne  permet  de  faire  aucun  départ 
entre  les  deux  origines  de  -ja-. 

Les  significations  sont  variées  ;  on  a  par  exemple  en  grec 
des  substantifs  verbaux  tels  que  çjça,  des  dérivés  d'adjectifs 
tels  que  jy'e'.a  (jv'.E'â),  des  dérivés  de  composés  comme  TSTpap- 
yjâ  ;  et  le  slave  présente  des  formations  analogues,  comme  on 
le  verra  par  les  exemples  énumérés  ci-dessous. 

En  dehors  des  participes  actifs,  des  comparatifs  et  des  mots 
en  -ynji,  la  finale  -/  de  nominatif  est  exceptionnelle  ;  on  n'en 
saurait  rien  dire  tant  que  la  répartition  de  ^'-lQi*-yci,  resp.  *-yè, 
en  indo-européen  n'aura  pu  être  exactement  définie;  le  slave 
oppose -7/'/  (génit.  -ije,  etc.)  à  -ja:  mlûnîji,  mais  svè'sta:,  tou- 
tefois on  notera  bratrlja. 

1°  Féminins. 

La  formation  par  -ja-  des  féminins  des  participes  actifs  est 
fixée  par  des  règles  grammaticales  constantes,  et  il  n'y  a  pas 
lieu  d'y  insister  ici  ;  quant  aux  féminins  de  comparatifs,  il 
semble  qu'ils  résultent  d'une  innovation  propre  à  un  groupe 
de  dialectes  indo-européens  contigus  (v.  M.  S.  L.,  XIII,  213), 
mais  ils  n'appellent  pas  d'autre  observation.  Il  n'est  pas  inu- 
tile de  rappeler  en  passant  que,  sous  l'influence  du  féminin 
en  -ja-,  le  masculin  neutre  des  participes  actifs  présent  et 
passé  a  suivi  l'analogie  des  mots  en  -je-  à  tous  les  cas  autres 
que  le  nominatif;  pareille  innovation  s'est  produite  en 
lituanien. 

Seuls,  les  substantifs  doivent  être  examinés;  sauf  gospo^da 
«  maîtresse  »,  féminin  (\.q  gospodl,  et  tVsta  «  mère  de  la  femme  », 
ce  sont  des  abstraits,  des  collectifs  ou  des  noms  d'objet,  donc 
sans  doute  d'anciens  noms  en  *-yê-  (lit.  -je-)  ;  on  notera  que 
le  type  sanskrit  correspondant  au  type  lituanien  en  -(j)é-  est 
d'ordinaire  en  -i-,  celui  du  grec  en  --.a,   -(y)y.  (au  nominatif) 
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OU  en  -'.à.  Le  type  ne  semble  plus  fournir  de  mots  slaves  nou- 
veaux à  date  historique,  mais  il  est  représenté  par  de  nom- 
breux exemples,  de  formation  en  partie  très .  peu  ancienne, 
comme  on  le  voit  par  kuplja,  dérivé  d'un  emprunt  germanique. 
On  peut  citer  : 

bratnja,  hratlja,  Év.,  collectif  servant  de  pluriel  à  bratriï, 
bratù  «  frère  »  ;  r.  brài'jn,  s.  bràc'a,  pol.  brada,  ich.  bratn  ; 
cf.  gr.  ç^i-pii  (le  mot  ancien  en  grec  est  opi-zpi).  Pour  le  sens, 
cf.  rabîja  «  ooD/.oc  »  servant  de  pluriel  à  rabù. 

burja  «  hxdxà  »,  Me,  IV,  37,  etc.  ;  r.  bàrja,  s.  bîira,  tch, 
boure,  pol.  burza.  L'étymologie  est  incertaine.  Le  lit.  bilrys, 
génit.  bârio,  ne  peut  être  qu'un  emprunt  au  slave. 

casa  «  zoT-r^p'.sv  »,  Ev.  ;  r.  casa,  s.  casa,  tch.  cise  (v.  Gebauer, 
Hist.  mliiv.,  I,  p.  97).  L'étymologie  est  incertaine.  M.  Briickner, 
Archiv,  XX,  490,  soupçonne,  sans  raison  décisive,  que  v.  pruss. 
hosi  est  emprunté  au  slave. 

dro^dije  «  Tp'jvîa  »,  Ps.,  LXXIV,  9  ;  r.  dn\di,  v.  tch.  dro^die; 
s.  drè\di\  cf.  la  formation  de  gr.  -rpuyia  et  de  v.  pruss.  dragios. 

dusa  <■<■  'b-j'/r,  »,  Év.  ;  r.  diisâ,  s.  diisa,  tch.  duse;  à  côté  de 
duxîi  ;  pour  la  forme,  cf.  lit.  dvàsè. 

gospozda  «  oÉjTTstva  »,  Supr.,  270,  11;  r.  gospo^â,  s.  gôspoda 
(et  gospbâa),  pol.  gospod^a]  féminin  de  gospodî;  gospoda  est  un 
collectif  qui  sert  de  pluriel  à  gospodinû. 

ja\da  «  cibus  »,  v.  russe  y>;(a,  s.  jèda,  pol.  jed:(a\  cf.  lit. 
i-d~^ios  «  crèche  »,  lat.  in-êdia  ;  ces  mots  sont  différents  les  uns 
des  autres  pour  le  sens,  mais  la  formation  est  la 'même;  ce 
sont  des  dérivés  d'un  thème  *éd-. 

kaplja  «  6pi;j.6o;  »,  L.,  XXII,  44  ;  «  sTaywv  »,  Ps.,  LXIV,  11  ; 
Cloz.,  928  =  Supr.,  341,  25;  r.  kdplja,  s.  kàplja,  pol.  kapia; 
cf.  kapali,  kaplja  ;  le  serbe  a  aussi  kâp,  kâpi  (cak.  kâp,  kàpi), 
et  le  polonais,  le  dérivé  de  celui-ci,  kapka. 

*kasa  [kasica  «  puis  »,  Euch.,  44  a);  r.  kàsa,  s.  kasa,  tch. 
kase\  cf.  lit.  kôs^iu,  Zubaty,  Arch.,  XVI,  395. 

kasta  «  ff/,r,vr(  »,  Supr.,  311,  3;  pet.  r.  kiïca,  s.  kàc'a. 

koXa  «  oépp'.;  »,  Supr.,  134,  8;  Euch.,  4  a  ;  r.  kô^a,  s.  k(K(a, 
tch.  koXe;  dérivé  de  ko^a\  pour  la  forme,  cf.  gr.  ô)(«  (cf.  Lager- 
crantz,  Z.  griech.  laulgesch.,  p.  115  et  suiv.)  Il  n'y  a  donc  pas 
lieu  do  rapprocher  v.  h.  a.  hegga  «  clôture  »,  qui  va  mal  pour 
le  sens. 
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krumlja  «  Tçtzor^  »,  Supr.,  321,  14;  r.  hôrmlja,  pol.  harniia 
(le  serbe  a  kfma)  ;  cf.  kruniiii. 

kuplja  «  â[j,Trop(a  »,  Ev.  ;  r.  k/iplja;  pol.  kupia,  tch.  koupê;  du 
verbe  emprunté  kitpiti. 

ladiji  «  tcXsïcv  »,  Me,  I,  19  et  20  Zogr.  Mar.  (avec  graphie 
aldii,  Me,  1,  19  Zogr.)  ;  r.  /d^'/a,  s.  lââa,  pol.  /o^:(a. 

/f(iî;//>  «  luinbi  »  traduit  'V/;ô,  Ps.,  XXXVII,  8  =  Euch., 
76  a;  r.  Ijàdveja,  s.  léâa,  pol.  led^wie\  cf.  lat.  /«w/'?  et  ags. 
Icnden,  v.  isl.  /a/J^  avec  un  autre  vocalisme  radical. 

luca  «  rayon  »,  Euch.,  1  b  ;  Supr.,  360,  28  ;  r.  hicà,  s.  lùca  ; 
dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro  attesté  par  lat.  liix,  skr.  rue-, 
et  dont  on  a  d'autres  dérivés,  comme  gr.  XoOgjov  ;  le  slave 
même  a  le  masculin  liicl,  r.  lût,  lucà  ;  s.  litc,  luca  (et  cak. 
lût,  lûca),  tch.  but  (v.  ci-dessus,  p.  209). 

lû\a  «  'b^X^zq  »,  Me,  XIV,  57  et  J.,  VIll,  44;  Ps.,  IV,  3; 
Supr.,  2,  ]  ;  Euch.,  98  a  ;  r.  l^ï  ;  cf.  v.  h.  a.  lugi  «  mensonge  »  ; 
la  plupart  des  dialectes  ont  pour  «  mensonge  »  des  représen- 
tants de  *lûzj,  qui  est  sans  doute  une  forme  altérée  d'un 
thème  à  suffixe  zéro  *leugh-,  *lugh-  (cf.  ci-dessus,  p.  264). 
—  On  a  vu,  p.  390,  lû^  «  menteur  »,  autre  dérivé  du 
thème  à  suffixe  zéro  *lcugh-\  cf.  lûgati,   lu^g. 

mlaniji  (accus,  nilûfujg)  «  xaxcxizri  »,  Ev.  ;  r.  môlnija,  s.  mûnjci 
(plur.  mûnje). 

mraviji  «  fourmi  »,  dont  on  a  les  correspondants  en  bul- 
gare, Slovène  et  serbe  (v.  Miklosich,  Et.  luôrt.,  p.  202)  ;  il  y  a 
d'autres  dérivés  de  *morî6'- :  s.  mrâv,  "^ol.  mnkuka  {cf.  pol.  kapka 
à  côté  de  kapia). 

mrè^a  «  5'//.tu:v  »,  Ev.  ;  r.  meré\_a,  s,  nirè^fi,  tch.  iiin^c;  dérivé 
du  mot  attesté  par  r.  dial.  h icrëga  [aorte  de  tissu  lAche)ou  peut- 
être  d'un  thème  à  suffixe  zéro  *merPgr,  d'oii  serait  tiré,  avec 
un  autre  suffixe  secondaire,  lit.  mârs::^ka  (sorte  de  grand  filet), 
que  rapproche  Joh.  Schmidt,  Vocalismiis,  II,  75;  les  rappro- 
chements de  M.  Lidén,  Stiidien,  14,  sont  plus  lointains. 

nade^da  «  èlrJ.:  »,  Euch.,  79  b;  Supr.,  97,  12,  etc.,  mot 
tiré  du  présent  nade^dg  ;  le  polonais  a  nad:(ieja,  tiré  du  thème 
d'infinitif;  le  serbe  a  nâd,  qui  représente  le  type  le  plus  ar- 
chaïque (cf.  ci-dessus,  p.  234).  —  Un  autre  mot  formé  comme 
nade^da  est  odc\da  «  hou\).x,  îixzt'.crixiç,  qxo'kt^  »,  Ev. 

ng\iki  «  y.'iTCATt   »,  L.,  XIV,  18;  pol.  nçd~a.,  slov.  ;/dyVjf  ;  cf. 
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naditi.  Siipr.  a  nu\da\  r.  ni'i^a,  tch.  nouie  peuvent  reposer 
sur  la  forme  à  a  ou  sur  celle  à  u. 

nedélja  «  dimanche  »  et  «  semaine  ».  Ass.  ;  r.  nedê'lja,  s, 
nèdjelja,  pol.  nied^iela\  de  ne  et  dèlo. 

onusta  «  ■jr.ilr^xx  »,  Supr.,  332,  18;  r.  onûca,  tch.  onuce,  slov. 
ontica:  cf.  s.  bbuc'a,  etc.,  avec  un  autre  préverbe;  l'élément 
suffixal,  complexe,  est  *-tja-,  cf.  ci-dessus  si.  *-tje-,  p.  380,  et 
ci-dessous  prasta  «  fronde  »  dans  la  présente  liste. 

pista  «  -cpcsr^  »,  Év.  ;  s.  pic  a,  pol.  p/m^  tch.  /)zr^  ;  cf.  le  parti- 
cipe isolé  pitomû. 

pirja  «  ç'.Aov£'.7.'a  »,  L.,  XXII,  24;  «  o-.xv^  »,  Ps.,  XXXIV,  23  ; 
V.  prjà,  tch.  pre\  rasplrja  «  ^yj.o'^ia  »,  J.,  VII,  43;  dérivé  d'un 
thème  à  suffixe  zéro  de  la  racine  de  r.  s-pôr,  pol.  spàr\  cf.  zd 
pdr^ne  «  je  combats  »,  etc. 

postelja  «  7-:pa),av(^  »,  Ps.,  A'I,  7  ;  r.  postélja,  s.  pbstelja{k  côté  de 
r.  posiél',  T^o\.  pos'c'iel);  cf.  stelja,  sttlati;  x.  ci-dessous'stelja. 

prasta  «  fronde  »  (d"où  prastmilm  «  tJscvoovÎT/jç  »,  Supr.,  393, 
4),  s.  pràc'a,  pol.  proca\  cf.  /Jor/a,  prati;  le  suffixe  est  -^/a-, 
comme  dans  onusta  ;  avec  le  suffixe  secondaire  -^o-^  on  a  : 
tch.  prak,  h.  sor.  prok,  v.  r.  porokû  «  fronde,  baliste  ». 

s.  prèâa  «  fil  ».  slov.  prcja,  v.  prjâ{a,  pol.  pr~ed:(a,  tch.  /)n';(t'; 
cf.  preda,  presti. 

pritùca  ((  7:xzy.oohr^,  -ap:'.y,(a  »,  Ev.,  et  aussi  -aciiEr.'ij.a,  Supr., 
306,  7  ;  «  aïviYy,a  »,  Supr..  326,  14;  s.  prVca,  r.  pritca;  cf.  /);7- 

radoste  (au  pluriel-  «  x^{x\'/J.x-::q  »,  L.,  I,  44,  dérivé  de  radosli  ; 
r.  mrfoia  (cf.  Pokrovskij,  K.  Z.,  XXXV,  243). 

rû^da  «  îbç  (rouille)  »,  Supr.,  297,  17  ;  r.  r^à,  s.  râa  (accus. 
rdii),  pol.  rd^a\  cf.  riidrû,  rldèti,  etc.;  pour  le  sens,  cf.  lat. 
rûbîgô. 

sa^da  «  suie  »,  r.  sâ^a,  pol.  sad^e  (pluriel),  slov.  sdja  ;  le 
lituanien  a  un  masculin  siid{iai  (plur.);  cf.,  pour  le  suffixe, 
irl.  suide  ;  l'anglo-saxon  a  sôt. 

srùdoholja  «  gdyycVcTç  »,  Supr.,  397,  28;  collectif. 

stelja  «  sTEvv^  »,  Supr.,  219,  29;  cf.  steljg,  (v.  ci-dessus  pos- 
telja) ;  le  s.  stèlja  a  un  tout  autre  sens,  le  r.  dial.  stéV  une 
autre  forme. 

straza  «  sjXay.r,  »,  Év,  ;  r.  storô{a,  s.  strâ^a,  tch.  strà^a,  pol. 
.y/;'t5:^a  ;  cf.  j/r^^a  et  stra^t  «  çuXa^  ». 
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stnija  «  courant,  rivière  »,  Snpr.,  363,  4;  r.  sirvjâ;  cf.  lit. 
srove,  iette  strâwe;  dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro,  comme 
peut-être  struga. 

su'sa  «  'i-qç,y.  »,  Mt.,  XXIII,  15;  r.  sûsa,  s.  sûsa,  pol.  sus^a  ; 
abstrait  de  l'adjectif  suxû. 

sûresia  «  cj[j.t.-iù'^.2  »,  Ps.,  XC,  6,  avec  la  nasale  du  présent 
sûresta  (on  cite  de  môme  obresta,  de  obresta),  cf.  nade^da,  ode^da, 
aussi  tirés  du  thème  du  présent  ;  les  autres  dialectes  ont  la  forme 
attendue  avec  è:  r,  vstreca,  s.  srèc'a,  snsrec'a,  v.  tch.  striecè 
(Gebauer,  Hist.  mliiv.,  I,  395). 

svèsta  «  owç,  \y.\i-y.z  »,  Me,  XIV,  54;  J.,  XVIII,  3  ;  r.  svêcà, 
s.  svijèc'a,  pol.  s'zuieca;  cf.  5w;«^  svitèti,  etc.  ;  le  védique  a 
çvet(i)yà  «  nom  d'une  rivière  »  (p,.  V.,  X,  75,  6). 

svinija  «  x^Tsc;  »,  Mt.,  VIII,  32;  r.  svin'jâ  (plur.  svin'ji),  s. 
mw/a  (plur.  svînje),  pol.  s'iuinia;  dérivé  de  sviml. 

taca  «  c;j.5po;  »,  L.,  XII,  54;  s.  iûca  «  grêle  »;  r.  iâca 
«  nuage  sombre  »;  pol.  tec:{a  «  arc-en-ciel  »;  cf.  got.  feihwo 
«  tonnerre  ». 

teXft  «  -/.pTy.a  »,  Cloz.,  I,  145;  cf.  te\ïku,  etc.  ;  s.  tê^^a,  pol. 
cm:(flf  servent  d'abstraits  à  te\îkû  et  signifient  «  pesanteur  ». 

tîlja  «  i3pw7'.;  »  (d'où  le  sens  de  «  rr,:  »),  Mt.,  VI,  19,  20; 
cf.  tîléti. 

tlsta  «  -£v6£pâ  (mère  de  la  femme)  »,  Mt.,  VIII,  14;  r;  tësca, 
s.  tasta\  féminin  de  tlsil  «  père  de  la  femme  ». 

tvrû{da  «  fermeté  »  ;  s.  tvfda,  tch.  ivr':;e,  pol.  iwierdi^a  ;  abstrait 
de  l'adjectif  îvrildû. 

tysasta  «  yCh:x:  »,  Ev.  ;  s.  ttsuc'a;  avec  un  autre  vocalisme; 
r.  tysjaca  ;  cf.  pol.  tysiac;  évidemment  inséparable  de  v.  pruss. 
tilsimtons  (et  de  lit.  tiikstantis)  et  de  got.  fûsundi;  la  déri- 
vation du  mot  gotique  est  exactement  pareille  à  celle  du 
mot  slave. 

vecerja  «  Seï'Trvov  »,  Ev.  ;  r.  vécerja,  s.  vècera,  pol.  wieczjcrxfi', 
de  vecerû',  aussi  vecerïnja  (même  sens),  Supr.,  249,  28,  dérivé 
de  vecertnjî. 

verèja  «  [J.oyKi:  »,  Ps.,  CVI,  16;  r.  verejà,  tch.  vefeje;  cf. 
-tT^/z  (cf.  ci-dessus  p.  354,  verigy,  et,  sur  le  suffixe,  v.  Les- 
k\en,  Bild./S33). 

vè^da  «  [iXÉçapcv  »,  Supr.,  323,  20;  s.  î/y'Mâf. 

voljû  «  OÉA-r^'j.a,  sùsoxîa  »,  Ev.,  r.   l'ô/y^^  s.  l'ôZ/a,  pol.  wola  ; 
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cf.  lit.  vàlè  ;  à  côté  de  skr.  vàrah  «  choix  »,  v.  isl.  val  (neutre) 
et  V.  h.  a.  wàla  «  choix  ». 

vonja  «  hrjx^  »,  J.,  XII,  3;  s.  vânja  (probablement  avec  n 
aussi  suffixal). 

vyja  «  xpT/r,ho;  »,  Év.  ;  «  aj/r^v  »,  Ps.,  CXXVIII,  4;  un 
autre  mot  de  même  sens  et  formé  de  la  môme  manière  est 
sija,  Supr.,  172,  22,  s.  sîja,  r.  séja,  pol.  s:(_yja. 

^arja  «  a'-vAi^  »,  Supr.,  183,  3;  «  ccvrA:  »,  ib.,  257,  9;  lorja, 
Ps.,  LXXIII,  16;  Supr.,  151,  8;  tch.  :;j)re  et  ;^rtfg;  pol.  :(oria 
et  ^arifi'-,  r.  :(arjd;  s.  ;(om  (accus.  :^àru)\  cf.  sans  doute  ^ïréti. 
L'hésitation  du  vocalisme  radical  entre  a  (ancien  o)  et  o 
(ancien  o)  suffit  à  montrer  qu'il  s'agit  d'un  dérivé  de  thème  à 
suffixe  zéro,  où  il  y  avait  en  effet  alternance  de  ô  et  de  o.  Le 
lit.  ^arijà  »  charbon  (brûlant)  »  a  un  sens  un  peu  différent  (v. 
Leskien,  Bild.,  p.  317). 

^emlja  «  ^-^  »,  Év.,  r.  zemljà  (ace.  ^^émlju),  s.  :(èmlja  (:(êmlju), 
pol.  :(iemia\  cf.  lit.  :^m^^  v.  pruss.  semmè  (avec  accent  sur  la 
finale,  comme  le  mot  slave)  ;  dérivé  du  thème  attesté  par  zd 
79m-  «  terre  »^  etc. 

^elja  «  f)z-çt:;  »,  Supr.,  286,  23;  cf.,  avec  un  autre  voca- 
lisme, ^alî. 

^eXfia  «  li'hx  »,  Ps.,  LXl,  5;  s.  \éâa,  v.  tch.  {iei^è,  pol.  {adift  ; 
à  côté  de  ^dati,  \e^da  ;  ce  mot  fait  pendant  à  aJca  «  faim  », 
de  même  que  l'on  a  gr.  li'lx  el  -î^.'iy.. 

2°  Substantifs  masculins. 

Il  existe  quelques  masculins,  les  uns  en  -ja,  les  autres  en 
-ïji,  qui  semblent  répondre  au  type  de  skr.  ratbîl?  «  conduc- 
teur de  char  »,  gr.  ^nyMi:  (cf.  Leskien,  Bild.,  313;  Zubaty, 
Sil^sher.  d.  bôhm.  Ac.  d.  wiss.,  1897;  M.  Bezzenberger  a, 
depuis,  proposé  sur  ces  mots  des  hypothèses  tout  à  fait  incer- 
taines, Pépa;,  p.  175  et  suiv.).  Le  type  paraît  avoir  été  encore 
productif  à  date  historique,  dans  une  très  faible  mesure,  il 
est  vrai  : 

drèvodèlja  «  téx-wv  »,  Supr.,  180,  1  ;  cf.  dèliti;  cf.,  pour  ce 
type  de  composés,  quelques  composés  lituaniens  :  neved{a  «  cé- 
libataire »,  neXad{a  «  muet  »  (Leskien,  Bild.,  p.  312). 

prèduteca  «  r.pidç,:'^.o:  »,  Supr.,  348,  26;  cf.  iesti. 

■velîiiio^a  «  yj-rh-r,:  »  (v.  Miklosich,  Lexicon),  cf.  mosti. 
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juiiflsa  «  vtJcviT/.o;  »,  Ev.,  de  jmin,  ou  plutôt  d'uu  théine 
*/iiiioS"-  «  jeunesse  »,  cf.  jiniostl  (v.  ci-dessus,  p.  281). 

bartj'i  «  Ixzpiq  »,  Mar.  ;  biili,  l'reis.,  II,  90;  r.  lu'ilij  (mot  sans 
doute  savant). 

sgdlji  (c  y.p'.Tr;;  »,  Ev.,  r.  suil'jâ,  s.  ,v//(/^/,  pol.  .srJ^/(«  ;  de  ^(/(///^ 

vil'iji  «  orateur  »,  Supr.,  2D7,-24,  de  vclû. 


A.  Meili.et,  Études  sur  l'Élijnio/ofjie.  26 
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Les  suffixes  indo-européens  qui  comprennent  r  n'ont  fourni 
au  slave  aucun  type  productif,  ni  à  l'époque  historique,  ni 
même  à  une  époque  immédiatement  antérieure  ;  et  l'on  ne 
trouve  en  slave  un  élément  suffixal  présentant  r  que  dans  des 
noms  anciens  ou  imités  de  noms  anciens  par  suite  d'asso- 
ciations particulières  à  tel  ou  tel  mot. 

Le  groupe  le  plus  considérable  est  celui  des  adjectifs  en 
*-ro-,  féminin  *-râ-,  qui  jouait  un  grand  rôle  en  indo-européen; 
le  slave  en  a  conservé  d'assez  nombreux  exemples  et  en  a 
peut-être  môme  créé,  à  une  date  de  beaucoup  antérieure  à 
l'époque  historique.  Le  vocalisme  normal  de  l'élément  pré- 
suffixal  est  le  degré  zéro  ;  mais  on  rencontre  aussi  le  degré  o: 
cf.  à  cet  égard  v.  h.  a.  bittar  en  face  de  got.  baitrs.  Quelques- 
uns  seulement  de  ces  adjectifs  se  retrouvent  en  baltique; 
mais  il  est  curieux  que  les  sens  exprimés  soient  à  peu  près 
les  mêmes  en  baltique  et  en  slave;  un  coup  d'œil  jeté  sur  la 
liste  de  M.  Leskien,  Bild.,  440  et  suiv.,  suffît  à  montrer  par 
exemple  que  beaucoup  désignent  la  vivacité,  la  rapidité,  l'habi- 
leté, la  force.  — Exemples: 

bidru  (avec  /  d'après  h)dèli)  «  r^^'zHyj.zz  »,  Mt.,  XXVI,  41; 
Me,  XIV,  38  ;  r.  hôâryj  \  s.  bàdar,  bâdra,  bàdro  ;  cf.  lit.  budriis  et 
zd  (^aêni-)bulra-  «  éveillé  »  (Vd,  XIÏI,  39,  d'après  la  traduc- 
tion pohlvie;  v.  Barthnlomae,  Altiran.  luôrL,  sous  ce  mot),  et 
Bulra-,  nom  propre. 

byslrii  «  h-pv/Ti;  »,  Supr..  ôU,  7;  r.  bystr,  bystrà,  bystro, 
hystryj;  s.  bistar,  blstra,  bistro;  pol.  bystry.  Sans  étjmologie 
certaine. 
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xrahurii  ou  xralnriï  «  T.z\t\u':vq:;  »,  Supr.,  52,  2;  447,  28; 
145,  24;  pet.  r.  xorobryj  ;  s.  hn'tbar,  bràbra,  bn'tbro]  pol.  chrobry. 
Sans  étymologie  (Certaine;  cf.  peiit-ètro  skr.  kharah  «  rudo  », 
gr.  -Aipyxpo:,  avec  un  élargissement  qui  resterait  à  expliquer. 

xytrn  «  habile  »,  Supr.,  444,  9;  v.  xîtryj  ;  s.  Z;//^?/-,  h'Ura, 
hltro;  pol.  cbytry.  Evidemment  inséparable  de  xytiii  «  saisir  », 

dobrû  «  àYaOi;,  /.aAiç  »,  Ev.  ;  r.  dôbr,  dobrà,  dobrô,  dôbryj  \  s. 
dbbar,  dàbra,  dbbro,  ddbrï  ;  pol.  dobry  ;  cf.  dobiti,  etc.  On  rapproche 
V.  h.  a.  tapfar. 

jarà  «  'x'jirr^çiiq  »,  L.,  XIX,  21,  22;  r.  jàryj  \  à  citer  ici  si 
Ton  rapproche  gr.  C^pô;  (v.  en  dernier  lieu  Solnisen,  I.  E., 
XIV,  435). 

jedro  «  Ta-/j  »,  Mt.,  XXVIII,  8,  Mar.  Ass.  [skoro  Zogr.  Sav.); 
Ps.,  XXXVI,  2  (à  côté  de  shro).  Le  s.  yVJ^/r,  jédra,  jcdro 
signifie  «  ferme,  solide  ». 

mqdrà  «  9piv'.[j.o;  »,  Ev.  ;  r.  nuhlryj;  s.  iinhlar,  nii'tdra,  iiiûdro, 
mais  iiiûdrl]  pol.  vigdry;  cf.  lit.  niaïuirùs,  iiiandras  (v.  Leskien, 
5//J._,  441),  aussi  avec  vocalisme  o,  mais  v.  h.  a.  inuntar,  avec 
vocalisme  zéro,  qu'on  retrouve  dans  lit.  iiinndrùs,  miindras. 

■iiiodru  «  liuidus  »  ;  s.  môdar,  lubdra,  iiiôdro;  tch.  niodry,  pol. 
modry,  cf.  Zubaty,  Archiv,  XIII,  418  sqq.  ;  pour  Temploi  du 
suffixe  dans  les  adjectifs  indiquant  des  couleurs,  cf.  phtru, 
rûdrii,  sèrû. 

iiiokrn  «  humide  »,  Supr.,  58,  1  ;  r.  môkryj \  s.  vwhar,  môkra, 
niôkro;  pol.  mokry  ;  même  suffixe  dans  lette  mitrs  ^<-  humide  ». 

ostrû  «  ô^u;  »,  Ps.,  LVI,  5  (traduit  ipxyù^,  L.,  III,  5);  r. 
ôstryj  ;  pol.  ostry;  s.  ôstar,  bsîra,  ôstro;  cf.  lit.  as~fras  (v.  Leskien, 
Bild.^  440),  as:itrns,  gr.  à'xpoç  ;  à  côté  du  nom  à  suffixe  zéro  dont 
on  a  les  dérivés  dans  lat.  aciês,  gr.  «■/,{;,  v.  h.  a.  ccka,  v.  sax. 
cggia,  V.  isl.  cgg  «  pointe  ». 

phtrû  «  T.z'.y.iXz:;  »,  r.  pcslryj,  pol.  />.f/r_)' ;  cf.,  pour  la  forme, 
gr.  TCcxpôç,  et,  pour  le  sens,  v.  h.  sl.  fèh,  gr.  7101x1X0^. 

riïdrû  «  rouge  »  (se  dit  notamment  des  vaches);  r.  dial. 
rcdryj,  v.  r.  rt'r/r//  ;  cf.  gr.  Ip'jOpiç,  lat.  ruber,  et  skr.  rndhirdh. 

sèrii  «  gris  »,  r.  i/ryy,  pol.  s::ary,  tch.  i^/y;  cf.  v.  h.  a.  hêr, 
ags.  hàr  (v.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  392;  peut  aussi  être 
considéré  comme  emprunté  au  germanique;  v.  ci-dessus, 
p.  321  et  suiv.). 

sirû  «   op5:«v6;  »,  J.,  XIV,    18;   r.   siryj ,   tch.  siry  ]  pour  la 
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forme,  cf.  le  dérivé  lit.  s::^eirys  «  veuf  »,  et,  pour  le  sens,  zd  saê 
(v.  ÏAltiran.  wôrt.  de  M.  Bartholomae)  ;  pour  la  formation,  cf. 
gr.  y;^?:;.  Le  vocalisme  radical  e  de  ce  mot  est  exceptionnel, 
mais  il  coïncide  d'une  manière  très  remarquable  avec  celui 
de  '/r,zzz,  <lont  IV  représente  aussi  un  degré  c. 

sporû  «  uber  ».  r.  spôr,  sporà,  sporo,  ^pôryj,  s.  spôr,  spôra,  spôro, 
pol.  spory,  tch.  spory\  on  rapproche  skr.  sphiràh,  lat.  pro-sper, 
et,  d'après  M.  Pedersen  [Materialy  i  prace  kom.  />-.;,  1,  172), 
V.  h.  a.  spar.  —  Le  lit.  spén'is  «  rapide  »  a  un  autre  sens  et 
un  autre  vocalisme  (Leskien.  Bild.,  441;. 

starû  «  Tîpssêjr/;?,  y^ftov  »,  Ev.  ;  r.  stdr,  stard,  stàro  (et  starô), 
stâryj  ;  s.  slàr,  stàra,  stàro  \  pol.  slary;  cf.  lit.  stôras  «  gros  », 
v.  isl.  stôrr  «  grand,  fort  »,  et,  avec  un  autre  vocalisme,  skr. 
sthiràh  «  ferme  »,  v.  h.  a.  siar  (à  moins  que  ces  deux  derniers 
ne  soient  à  rapprocher  de  gr.  u-epsiç). 

syrû  «  ÛYpsç  »,  L.,  XXIII,  31  (dit  d'un  arbre  qui  n'est  pas 
sec)  ;  r.  syrôj  \  le  sens  est  «  cru,  non  mûr  »,  ce  qui  autorise  en 
quelque  mesure  le  rapprochement  avec  lit.  si'iras  «  salé  », 
V.  h.  a.  sûr  «  aigre  ». 

stedrn  «  c'.7.T'.ptj.o)v  »,  Ps.,  Cil,  8;  Siipr.,  408,  25;  r.  scédryj  ; 
pol.  s::;c:^odry,  v.  tch.  scedry:  cf.  stedèti. 

Un  autre  groupe,  plus  petit  que  le  précédent,  mais  aussi 
assez  nettement  défini,  est  celui  des  substantifs  à  racine  ter- 
minée par  une  voyelle  (ou  une  sonante)  longue  ;  ces  substantifs 
indiquent  des  choses  : 

daru  «  cwpsv  »,  Ev.  ;  r.  dàr,  dàra\  s.  dâr,  dâra  (avec  une 
intonation  altérée);  tch.  dar  \  cf.  gr.  om^z-i,  arm.  tiir  (génit. 
troy)  «  don  »  ;  d'autres  langues  ont  le  suffixe  *-;/(>-  :  skr.  dtuiain, 
lat.  dônuni,  gall.  daiun\  cf.  v.  si.  dani. 

niera  <(  [j.i-.zc-f  »,  Ev.  ;  r.  iiic'ra;  s.  injêra  ;  tch.  tiiira:  sauf  le 
genre,  le  v.  si.  niera  «  mesure  »  est  à  skr.  niânani  «  mesure  », 
V.  perse  (fra-)niànâ  ce  que  darn  est  à  skr.  dànani  ;  on  notera 
que  c'est  le  seul  substantif  féminin  de  la  série. 

m  ira  «  e'.pVjvr;  »,  Ev.  (sans  doute  identique  au  fond  à  niiru 
«  v.bz'gj.c:  »,  Ev.);  r.  mir,  mira;  s.  jnîr,  mira;  cf.  skr.  mitràh 
«  ami  »  (voir  Uhlenbeck,  Et.  luort.  d.  aind.  spr.'.  v.  si.  niiln, 
lat.  niîtis,  etc. 

pin)  «  zzyr,  »,  L.,  XIV,   13;  r.  pir,  pira;  s.  pir,  plra  ipour 
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rintonation,  cf.  dariï);  difficile  à  séparer  de  piti;  pour  le  sens, 
cf.  lit.  pûta  «  banquet  »  (Leskien,  Bild.,  p.  543),  et  aussi 
lit.  g\ra,  Ictte  d^lms,  même  sens  [ib.,  p.  205). 

raril  «  sonitus  »,  cf.  r.  dial.  ràjat'  «  faire  du  bruit  »  ;  les 
dialectes  occidentaux  ont  un  dérivé  en  -go-:  pol.  rarôg  «  lane- 
ret  ».  Cf.  ags.  râr  «  cri  »  (avec  un  vocalisme  différent). 

^irn  ce  •lz^):^^  »,  dans  la  traduction  du  Nouveau  Testament, 
II,Tini.,  II,  17;  r.  ^Ir,  -ira;  s.  ^îr,  ^îra  (pour  l'intonation,  cf. 
darii  oi  piriTj]  tcli.  -//•  ;  on  peut  à  la  rigueur  rapprocher  le 
verbe  v.  si.  ~/7/ :  mais  on  a  fait  aussi  d'autres  rapprochements 
(v.  Hirt,  BP).,  XXIV,  256).  En  aucun  cas  il  ne  faut  rapprocher 
directement  skr.jirâh  «  vif  »,  comme  on  le  fait  souvent. 

Le  mot  pyro  «  zK-jpx,  yÂ';yy.z  »  est  ancien,  cf.  lit.  piirai  «  blé 
d'hiver  »,  leite  pitri,  gr.  7:Jp;ç  (v.  iMeister.  Sit~bcr.  d.  sàcbs.  gcs. 
d.  wiss.,  1899,  p.  152),  mais  ne  se  prête  à  aucune  analyse.  — 
Quant  à  tch.  pol.  jar  «  printemps  »  (cf.  r.  jarovôj  «  d'été  », 
s.  jârl  «  d'été  »),  on  doit  évidemment  en  rapprocher  zd  yàrd 
«  année  »,  got.  jer,  gr.  d^zz,  mais  non  le  sku.  yàti  «  il  va  (en 
véhicule)  »;  v.  si.  jada,  lit.  jôti,  car  le  lit.  o  suppose  ici  une 
racine  en  ^7,  puisque  un  i.-e.  ô  qui  n'alterne  pas  avec  une 
voyelle  de  timbre  e  donne  lit.  ù,  et  qu'une  racine  en  à  n'a  pas 
normalement  de  degré  ô  ;  il  est  donc  incertain  que  *-ro-  soit 
suffixal  dans  le  mot  slave. 

Tous  les  mots  slaves  comprenant  un  r  suffixal  sont  plus  ou 
moins  isolés.  Et  même  le  slave  a  dissocié  des  catégories  très 
nettes  de  l'indo-européen.  Par  exemple,  les  noms  de  parenté 
en  -r-  n'y  forment  plus  un  groupe  défini:  niati  «  mère  »  et 
dïisti  «  fille  »  ont  subsisté  et  forment  un  petit  groupe  ;  le  mot 
correspondant  à  gr.  TTarr^p,  etc.,  a  été  éliminé;  les  noms  du 
«  frère  »,  bratrii,  bratii,  et  de  la  «  sœur  »,  scstra,  ont  passé 
respectivement  aux  thèmes  en  -c;-  et  en  -a-  ;  le  nom  de  la 
«  femme  du  frère  du  mari  »  est  devenu  thème  en  -y-,  jçtry, 
sous  l'influence  de  svekry  «  mère  du  mari  »•;  enfin  dèverl 
«  frère  du  mari  »,  qui  n'est  pas  attesté  dans  les  textes  pro- 
prement vieux  slaves,  est  isolé. 

Le  suffixe  niar(|uant  opposition  de  deux  objets,  i.-e.  *-tero-, 
'^-toro-,  *-lro-,  n'est  plus  représenté  en  slave  que  par  quelques 
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mots  dont  l'unité  de  formation  n'est  pas  sensible,  qui  n'ont 
aucune  nuance  de  sens  en  commun  et  où  l'existence  même 
du  suffixe  n'est  pas  toujours  évidente. 

jetern  «  -'.z  »,  Ev.  ;  Euch,,  31a;  Supr.,  359,  3  (où  on  lit 
cîeru  et  non  jeterti);  cf.  oml>r.  elro-  «  alter  »  (et  lat.  céleri, 
V.  Brugmann,  I.  F.,  VI,  87  ;  cf.  I.  P.,  XI,  13,  14,  et  De  nions  ira- 
livpronomina,  33),  ou  skr.  yataràh  (on  sait  que  si.  je.-  n'est  pas 
exclusivement  relatif;  cf.  Meillot,  Génitif-accusatif,  p.  132  et 
suiv.);  jeterïi  sert  à  isoler  un  personnage  que  l'on  considère 
spécialement  et  équivaut  en  quelque  mesure  à  l'article  indé- 
fini tin  du  français  ;  il  tend  du  reste  à  être  remplacé  par 
jedinn  qui  a  fini  par  l'éliminer  entièrement  ;  la  valeur  d'oppo- 
sition d'un  objet  à  un  autre  qui  est  celle  du  suffixe  n'y  est 
donc  pas  abolie. 

jetro  «  foie  »,  s.  jétra,  tch.  jâtra  ;  cf.  gr.  i'vtspcv,  arm.  Jnâerkh 
«  intestins  »,  skr.  àntràni  ;  l'adverbe  atri  «  à  l'intérieur  ».  Ev., 
et  le  substantif  fl/ro/'a  «  v.zùJ.yi  »,  mss.  de  Ev.  (Zogr.  Mar.  Ass. 
Sav.)  reposent  sans  doute  sur  un  ?i\icm\ï*antro-,  cf.  ombr.  anâer. 

jutro  «  :rpa)(a,  Tpw!  »,  J.,  VIII,  2  Zogr.  Mar.  (As^.  Sav.  def.), 
Ps.,  LIV,  18  ;  s.  jûtro,  pol.  jutro,  tch.  jitro\  à  côté  de  utro,  J., 
XVIII,  28  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  r.  ùtro  [et  :(^àvtra)  ;  Ps., 
XLA'^III,  15,  a  ~a  ustra  dont  on  peut  rapprocher  v.  pol.  jus- 
tr^enka  «  étoile  du  matin  »  (Brùckner,  Archiv,  XXI,  69  et 
suiv.).  —  Le  ;  de  jutro  s'explique  malaisément  par  une  pro- 
thèse; M.  Pedersen  (K.  Z.,  XXXVIII,  311)  enseigne,  il  est 
vrai,  que./  se  développe  souvent  devant  u  initial  ;  mais  le  seul 
exemple  qu'il  cite,  outre  jutro,  est  ju^u,  dont  on  n'a  qu'une 
étymologie  très  incertaine  ;  et  il  ne  semble  pas  qu'il  existe 
aucun  autre  exemple  slave  commun  à  joindre  à  celui-ci. 
Quoi  qu'on  puisse  penser  de  iistro  (v.  Oblak,  Archiv,  XIX,  328 
et  suiv.),  on  ne  saurait  guère  séparer  utro  de  lit.  aus^rà 
«  aurore  »  et  de  gr.  ajp'.:v,  ni  sans  doute  jutro  de  ju  «  déjà  », 
cf.  lit.  jaù,  got.  ju  (voir  toutefois  une  autre  hj-pothèse  de 
M.  Prellwitz,  BB.,  XXVI,  324).  Il  y  a  sans  doute  eu  ici  des 
contaminations  multiples  dont  il  serait  chimérique  de  vouloir 
reconstituer  le  détail;  mais  le  suffixe  *-tro-  a  dû  figurer  dans 
l'un  ou  l'autre  des  mots  qui  ont  été  contaminés. 

koloryji  «  lequel  »,  Ev,,  avec  variante  koteryjï,  J-,  VII,  13 
Zogr.  Mar.  [kotoryjl  Ass.  ;  Sav.  def.),  r.  kotôryj,  pol.  ktory,  tch. 
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/i7tV'v  ;  ('(.  ski',  kiilai'i'ih,  lit.  kalràs,  gui.  Inuafar,  gr.  ziTîp:;.  Lo 
sons  (lu  mot  indo-européen  était  «  lequel  des  deux  »  ;  mais 
le  slave  ayant  perdu  la  notion  de  la  valeur  précise  du  sutfixe, 
kotorvjl  signifie  «  lequel  »  d'une  manière  absolue. 

'^iiialorn  (s.  uiâloi'  «  âgé  »,  r,  niatcrôj  «  grand,  forl  »),  d'où 
inatenstvo  «  -pEjoetov  »,  Ps.,  LXX,  18;  ~ûnialorévn  «  r.poot- 
è-qvM);  »,  L.,  I,  7  et  18;  11,  36  Zogr.  Mar.  Ass.  Sàv.  {^^^ariiale- 
rèvn  Zogi'.  dans  L.,  11,  36),  doit  figurer  ici  si  l'on  rapproche 
lat.  iiiâiic,  iiiâlûnis  (voir  sur  ces  mots,  Pokrovskij,  K.  Z., 
XXXV,  233  etsuiv.;  Prellwitz,  PP..  XXIV,  105);  sur  1'^:  de 
nmtenstvo,  x_ainelcrèti,  v.  ci-dessus,  p.  115. 

V.  russe  nestcra  «  nièce  »,  v.  ci-dessus,  p.  167. 

pestera  «  caverne  »,  v.  ci-dessus,  p.  166. 

vûtoryji  «  ccJTEpcç  »,  Ev.  ;  r.  vtorôj,  pol.  wtôry;  le  tch.  ittery- 
semble  reposer  sur  *(?/cny7,  cf.  lit.  ahiras,  got.  aii^ar,  skr.  âiita- 
rah;  dès  lors,  il  semble  naturel  d'expliquer  vùtorït  par  *ijtoro-, 
comme  aussi  gr.  hzpo;  {ï-epoz).  Le  mot  «  autre  (par  opposi- 
tion à  plusieurs)  »  avait  en  indo-européen  le  suffixe  *-yo-  : 
gr.  cî^Cko;,  lat.  alius,  irl.  aile,  got.  aljis  (et  cf.  skr,  anyàh)  ;  lat. 
aller  est  isolé,  sans  doute  de  création  italique. 

Un  type  indo-européen  de  noms  en  -iro-  n'est  représenté 
que  par  un  seul  mot,  qui  se  trouve  être  masculin  et  qui,  par 
suite,  doit  être  rapproché  du  type  gr.  îâxpo;,  Sa-.Tpôç  bien  plutôt 
que  du  type  de  noms  d'instrument  ordinairement  neutre  :  XsV.tpov 
('/'kpo;  a  subi  une  dissimilation  et  représente  *x'^6poç  ;  cf.  att. 
KuOpoi  et  aussi  -/.ûôpa  à  côté  de  yù-^y)  ;  toutefois  on  a  -/.fj-po; 
qui  ne  paraît  comporter  aucune  autre  explication  qu'un 
suffixe  -îro-  ;  l'indo-iranien  a  de  même  le  masculin  inàntra- 
«  formule  de  prière  »,  et  le  sanskrit  a  ciâiiistrab  «  dent  », 
etc.  ;  cf.  Niedermann,  I.  F.,  XV,  116. 

vètriï  «  av£[7.oç  »,  Ev.,  r.  vé'ter,  vè'lra]  s.  vjëiar,  vjètra]  tch. 
vîîr ',  cf.  lit.  voira  «  tempête  »  ;  et  skr.  vâyiih,  lit.  vù'jas\  lat. 
.uentus,  got.  winds,  etc.  C'est  sans  doute  originairement  le  vent 
personnifié,  le  génie  du  vent,  comme  l'indique  en  quelque 
mesure  le  genre  masculin  (v.  OsthofF,  Forsch.  un  gcbide  d.  idg. 
nom.  stanuiihildiing,  I,  59). 

On  a  des  dérivés  du  thème  en  '7^„_  de  gr.  ucwp,  uSaxoç, 
v.  h.  a.  iua:{^ar,  got.  walins,  dans:  védro  «  -/.âcoç,  j-ray.voç  », 
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Euch.,  20  b;  Siipr.,  253,  24  et  26;  s.  vijèdro,  pol.  luiadro,  ou, 
avec  un  vocalisme  différent,  s.  vèdro,  pet.  r.  vedrô,  cf.,  pour  le 
sens,  gr.  ûo?(â  ;  et  dans  vydra  «  loutre  »,  r.  vydra,  s.  vidra, 
tch.  vydra,  cf.  lit.  ûdra,  lette  //(Vr-s  gr.  jspcç,  -iopà,  v.  h.  a.  otlar, 
skr.  udràh,  zd  //^/v. 

Les  autres  mots  qui  présentent  r  dans  l'élément  suffixal  ne 
rentrent  dans  aucune  catégorie  définie.  Ainsi  : 

asterit  «  aaopx  »,  Supr.,  297,  19  (cf.  ci-dessus,  p.  174),  r. 
jâscer,  pol.  jasyfzjir. 

avorù  «  platane  ».  Supr.,  13,  21  ;  r.  jàvor,  s.  jdvor,  pol. 
jaiuôr. 

bedro  «  v:nzi:  »,  Ps.,  XL1\',  A  ;  r.  M/rcî,  s.  bcdro,  pnl.  biodro: 
cf.  /v/^ro,  formé  exactement  de  la  nu"'me  manière,  et  aussi 
j'adra . 

dibn  «  çipy;  »,  L.,  III,  ")  ;  r.  dcbr' .  Si  le  /  était  ancien,  il 
représenterait  i.-e.  *"  (voyelle  réduite),  cf.  gr.  -râspsç:  mais  le 
î  peut  être  issu  de  a  devant  voyelle  suivante  de  la  série  pala- 
tale, par  exemple  dans  le  génitif  J?/;n_,  d'où  le  nominatif  ^/7'n; 
alors  on  rapprocherait  lit.  dubùs  «  profond  »,  gall.  diufr 
«  eau  »  ;  et  c'est  ce  qu'indique  p(d.  dcbr:^,  debr~a,  avec  e  dur 
représentant  si.  comm.  /"/. 

govorn  «  Oip'jSoç,  Oplho:  »,  Cloz.,  766  =  Supr.,  337,  20  et 
Cloz..  771  =  Supr.,  337,  23;  r.  gôvor,  s.  gôvôr:  la  racine  est 
clairement  attestée  par  skr.  jôguve  «  je  fais  entendre  un 
bruit  »,  lit.  gauju,  gr.  I^or,  (et  yocç?),  etc.  Le  polonais  a  une 
forme  énigmatique,  irréductible  à  celle  des  dialectes  cités: 
gwar. 

jadra  (nomin.  plur.  neutre)  «  y.ôATîoç  »,  Cloz.,  911  ^  Supr., 
341,  12;  Ps.,  LXXllI,  L3  ;  et,  avec  préposition  précédente, 
vunèdrèxu  «  èv  ~m  -/Si -m  »,  Ps.,  LXXXVIII,  51  ;  vûnèdra  «  s'.ç 
TGV  y.éXzov  »,  Ps.,  LXXVIII,  12;  vhièdrèxà  «  èv  y.dATOi;  »,  Supr., 
178,  23  ;  de  là  nèdra  ;  s.  njcdra,  tch.  hàdra,  r.  nê'dro.  On  a  rap- 
proché gr.  r-.zo,  r-.pzv,  mais  le  d  reste  alors  obscur;  le  rap- 
prochement avec  V.  h.  a.  ei:(^  «  geschwiir,  eiterbeule  »  ne  va 
guère  ni  pour  le  sens  ni  pour  le  traitement  de  ci  initial  (tel 
qu'il  est  indiqué  par  jiskali  «  chercher  »).  Si  Ton  admettait, 
inversement,  que  nèdra  est  la  leçon  ancienne  et  (lue  '^cdra 
(v.  si.  jadra   résulte  d'une  coupe  fausse  vftn-cdra,  au  lieu  de 
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VH-nhint,  on  pourrait  songer  à  rapprocher  ncdrn  de  g-r.  v^oj; 
«  ventre  ».  —  Quant  k  jadro  «  la-iç,  »,  Supr.,  298,  4,  c'est 
un  mot  différent,  d'origine  obscure. 

jeiero  «  A';j.vï;  »,  L.,  VIII,  33  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais  je^eru 
Sav.,  avec  une  forme  masculine  qui  se  retrouve^  L.,  VIII,  23 
dans  Zogr.,  en  regard  de  es^ero  Mar.  Ass.  (Sav.  def.  ;  r.  ô:(ero 
(et  masc.  dial.  ô:(er),  s.  jê:^ero,  pol.  je:^ioro\  cf.  lit.  ("'^tTc?^  (plur. 
eXçrat,  sans  doute  ancien  neutre),  v.  pruss.  assarnn  (Voc); 
V.  Prellwitz,  BB.,  XXIV,  106  et  suiv.,  sur  un  rapprochement 
grec  douteux. 

jigra  (c  jeu  »  (la  forme  attestée  en  vieux  slave  est  /'/>;■/  «  -x'Iy- 
v.cv  »,  Supr.,  95,  28;  162,  4);  r.  igrà,  s.  /irm  (accus,  "i^vn), 
v.  tch.  /7.';77,  pol.  gra. 

jiskra  «  jz^vOr^p  »,  Euch.,  23  h;  r.  iskra,  s.  /jr/o/^/,  (ch.  /.v/rr^/, 
pol.  ishra. 

koprft  «  àvrjOîv  »,  Mt.,  XXIII,  23.  nom  de  plante  sans  éty- 
mologie  sûre;  sans  doute  emprunté. 

kotora  «  \).7.yr^  »,  Supr.,  394,  10. 

ktirïi  «  àXr/.TOjp  »,  Mt,,  XXVI.  34  Zogr.  Ass.  Sav.  (remplacé 
par  kokotïi  Mar. ^  ;  r.  kiïr  (féminin  ki'ira)  ;  d'une  racine  signifiant 
«  crier,  chanter  »  ;  cf.  skr.  kaiiti,  gr.  vmv.'m,  v.  h.  a.  liiliuo, 
lit.  kôvas. 

tne:(dra  ^c  petite  peau  »,  r.  iih^dra  (inja~drà),  tch.  tuàx^dra; 
cf.  ci-dessus,  p.  129. 

sn-molriîi  «  7.y-x[}.ySHl'i ,  xy-xnf^zy.:  »,  Ev.,  s.  mbtriti  (et  r. 
smotrê'l')  supposent  un  mot  "^inolru,  et  en  effet  le  russe  a  smôtr\ 
cf.  lit.  is^-matnis  «  pénétrant  »  à  côté  do  matyti  «  voir  ».  Il 
est  curieux  que  les  dialectes  occidentaux  aient  un  mot  formé 
de  la  même  manière  :  tch.  pat  rit  i,  jiol.  pûlr~yc' .  Il  n'est  pas 
certain  que  le  suffixe  ne  soit  pas  *-tro-  plutôt  que  *-ro-,  car, 
ainsi  que  l'a  montré  M.  F.  de  Saussure,  les  groupes  -dtre-  et 
-être-  sont  indiscernables  en  indo-,européen  ;  le  grec  a,  il  est 
vrai,  [jÀzxpoq  «  enquêteur  »  (v.  pour  le  témoignage,  Herwerden, 
Lexicon  siippJetoriuni),  mais  le  -j-:-  de  ce  mot  peut  être  analo- 
gique de  celui  de  [xx-tr^p,  qui  a  le  même  sens.  La  formation 
serait  donc  comparable  à  celle  de  vctrn. 

rio~dri  «  pTvsc  »,  Ps.,  CXIII,  14  (accusatif  pluriel  de  thème 
en  -/-)  ;  cf.  r.  no:{drjà,  s.  //(j~r/rcr  ;  à  côté  de  lit.  imsral]  cf.  ci- 
dessus,  p.  129. 
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odril  «  y.pxca—oç,  7.A(vr,,  etc.  »,  Ev.  ;  s.  ùdar,  ôdra  ;  on  a  pro- 
posé des  explications  diverses,  toutes  très  hypothétiques;  la 
présence  d'un  élément  suffixal  est  au  moins  incertaine. 

peloro  «  groupe  de  cinq,  etc.  »  ;  v.  ci-dessus  p.  231  ;  cf.  tou- 
tefois Windisch,  I.  F.,  IV,  298  et  suiv. 

rebro  «  tj^-jj-Jj.  »,  Ev.  ;  r.  rchrô,  s.  rèhvo,  tch.  '^hro\  cf.  v.  h.  a. 
r'ippa  et  rippi,  ags.  rihh,  avec  une  autre  funiiation. 

sehra  «  Hvï;  »,  Mt.,  III,  10;  L.,  111,  !);  Ps.,  LXXIII,  5; 
pet.  r.  sokyra  ;  cf.  lat.  secnris  ;  la  plupart  des  dialectes  ont 
substitué  è  à  e  sous  l'intlucnce  de  sèkq  :  r.  scMra  (où  le  è  est 
sans  doute  purement  graphique,  il  est  vrai,  et  ne  se  distingue 
pas  de  e  dans  la  prononciation),  s.  sjèkira,  pol.  siehera,  v.  tch. 
siekyra. 

sèverïi  «  h^PP^'?  ^'i  L.,  Xlll,  20;  r.  se  ver,  s.  sj'èvêr  \  cf.  lit. 
s:iiàtirL',szjanrys\  et  pout-ètre  lat.  Caiinis  oi  got.  shilra-,  v.  h.  a. 
scûr. 

ste\erù  «  cardo  »,  Supr. ,  44,  6  ;  s.  stF:(êr  et  stl\êr  ;  cf.  lit.  stàga- 
ras  et  stegerys. 

svekrû  «  père  du  mari  »  ;  r.  sv'ékor,  svëkra  ;  s.  rak.  svèkar, 
svékra  ;  pol.  s'wiekier,  s'wiekra  ;  cf.  got.  swaihra  ;  et  lit.  s:(ès:(i(ras, 
skr.  çvàçurah,  zd  hvasurô,  hom.  r/.'jpiç,  lat.  50^<?r. 

/«n)  «  taureau  (sauvage)  »,  Supr.,  5,  29;  r.  iûr,  pol.  tur\ 
cf.  V.  pruss.  tauris,  lit.  /fl!«raj  (v.  Leskien,  5//^.^  p.  285), 
gr.  Tajscç,  lat.  taiinis,  gaul.  /«f/xw  (v.  Vendryes,  M.  S.  L., 
XII,  4i). 

vecerû  «  z'bly.  »,  Ev.  ;  r.  vécer,  s.  îm'r^  pol.  •wiec:^or  ;  cf.  lit. 
vàkaras.  L'origine  du  mot  est  inconnue  (voir  une  hypothèse 
incertaine  de  M.  Brugmann,  1.  F.,  XIII,  157  et  suiv.). 

vedro  «  eùoi'a  »,  Mt.,  XVI,  2;  r.  vëdro,  pet.  r.  védro,  tch. 
vedro]  c'est  un  adjectif,  non  un  substantif,  que  l'on  rencontre 
dans  s.  vcdar,  slov.  véder  «  serein  ».  Le  rapprochement  avec 
v.  h.  a.  luetar,  v.  sax.  wedar,  v.  isl.  vedr  «  temps  »  n'est  pas 
certain  à  cause  du  sens  ;  on  pourrait  rapprocher  gr.  eJvla 
(cf.,  pour  la  forme,  on  grec  même  s'jy.r/Aoç  à  côté  de  Fz-at^/.o;). 

vepri  «  3j^  »,  Ps.,  LXXIX,  14;  r.  vèpr ,  véprja;  s.  v'èpar, 
vëpra;  pol.  iviepr~\  cf.  v.  h.  a.  ehar,  éol.  sTcspo;  (v.  en  dernier 
lieu  Schulze,  K.  Z.,  XXXIII,  io2).  Le  v  initial  n'est  pas 
clair,  même  après  les  explications  de  M.  Pedersen,  K.  Z., 
XX XV II L  311. 
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v'ixyi'i  «  ioiirbillon  »  (ou  vixnrnl),  s.  vlhar,  v.  <cli.  vicher, 
tell.  mod.  vichr,  pol.  ivicher;  cf.  r.  t'mz/'  «  déplacer  »  ;  lo  russe 
a  vixr' ,  vixri:  ce  mot  n'aurait  rien  à  faire  avec  lit.  vcsulas, 
vcstilys  «  tourbillon  »  d'après  M,  Leskien  [Bild.,  485)  qui 
rattache  les  derniers  mots  à  vcsti  «  se  refroidir  «  (mais  cf. 
Brugmann,  Grundriss,  II,  1049,  et  Pedersen,  1.  F.,  Y,  70). 

:^abri  «  urus  »,  r.  :^nhr,  tch.  ~///7r  ;  cf.,  pour  la  fin  du  niul, 
lit.  stuiJihras,  etc.  (v.  J.  Schmidt,  SouiDilculheorie,  '.)?>,  et  Les- 
kien, Bild.,  434  et  suiv.). 


XXI 

SUFFIXES    CARACTÉRISÉS    PAR    /. 


1"  Adjectifs  en  -lu. 

Le  suffixe  i.-e.  *-lo-,  fôiiiiuin  ^-Jâ-,  a  {uurui  les  participes  en 
-///-,  -la-,  -lo-,  (lu  type  ;/i'.ç///,  ucsla,  ncsio,  qui  Hgurent  dans  les 
temps  coraposés  du  slave  et  dont  on  rapproche  le  type  nrni. 
hereaJ  «  ayant  porté,  porté  »,  et  lat.  crcdidus,  etc.,  gr.  \i.'.\):^^- 
\iz,  etc.  ;  il  n'y  a  pas  lien  d'insister  ici  sur  cette  formation 
grammaticale  normale.  Le  même  suffixe  a  fourni  aussi  au  slave 
un  assez  grand  nombre  d'adjectifs  à  une  époque  de  beaucoup 
antérieure  à  l'époque  historique  ;  plusieurs  de  ces  adjectifs 
sont  indo-européens  et  se  retrouvent  dans  d'autres  langues; 
à  date  historique,  le  suffixe  n'est  plus  productif  (hormis  natu- 
rellement le  cas  des  participes).  Exemples  : 

cèlû  «  'JY'.TjÇ  »,  Év.  ;  r.  cel,  cela,  cela,  cê'lyj  ;  s.  do,  cijcJa,  cijclo, 
cijeli\  pol.  caly\  cf.  got.  haih  «  bien  portant  »  et  le  dérivé 
V.  pruss.  kaililstikan  «  santé  «. 

drçxliï  «  y.xzTffr^z  »,  Supr.,  o0'2, 19,  etc.  ;  r.  drjàxlyj  ;  vXdrçscIn, 
Me,  X,  22;  L.,  XXIV,  17  Zogr.  Ass.  [drexlà  Mar.);  on  pour- 
rait explifiuer  drescla  en  partant  de  *drexoln.  d'après  la  loi  de 
M.  Baudouin  de  Courtenay  ;  mais  on  ne  retrouve  -olo-  dans 
aucun  autre  suffixe. 

gnilû  «  pourri  »  ;  cf.  gniti  ;  ji:{gniln,  variante  de  ■:(idû,  dans 
Sav.,  Mt.,  XII,  33;  sûgniln  «  pourri  »,  Euch..  20  a  et  b  ;  r, 
gnilflj  \  s.  gnjlo^  gnjila,  gnjilo,  gnplï\  pol.  :ignUy. 

kragln  «  rond  »;  r.  kn'iglvj:  s.  bkrngao,  ohn'igla,  okn'iglo]  pol. 
okrgg^y;  cf.  kragïi,  okragii. 

kysèln  «  aigre  »,  Euch.,  14  a;  de  kysêli,  cf.  kysuali;  le 
serbe  a  kîseo,  klsela,  klselo,  avec  -cln,  cf.  vcscln  ;  le  russe  a  kiscl, 
kislyj,  avec  -////_,  cf.  svétiliï. 
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jnilû  «  qui  a  pitié  »,  Ev.  ;  r.  ;;//'/,  iiiih'i,  inilo,  iiiilyj  ;  s.  mh, 
lulla,  mUo\  pol.  niUy\  cf.  lit.  nïclas,  v.  priiss.  mils,  luïliiii;  et 
skr.  iiniyah  «  joie,  réconfort  »,  etc. 

iiiNilïlû  «  vwOpôç  »,  Hébr.,  V,  11;  VI,  12;  d'où  infidlostl 
«  pO'JîJ,(x  »,  Cloz.,  150;  nudUïnn  «  (jpacj^  »,  Ostr.  ;  cf.  iiiiulili, 
ji^iiiùdiii. 

nagliï  «  T.^oizzzr^q  »;  r.  nâf;l,  nàgla,  iiâglo,  nâglyj  ;  s.  nâgao, 
nâgla,  nàglo,  mais  cak.  nàgal,  nàgla,  nàglo;  tch.  nâhly;  cf.  lit. 
nîiglas,  avec  une  intonation  douce  qui  s'accorde  avec  celle 
attestée  par  le  serbe  cakavien,  mais  qui  contredit,  par  une 
exception  très  rare,  le  principe  général  de  l'intonation  rude 
des  anciennes  longues,  posé  par  M.  F.  de  Saussure;  du 
reste,  il  n'est  pas  impossible  que  nitgJas  soit  un  emprunt  au 
slave  (v.  Leskien,  BiJd.,  468). 

ohilii  «  03c'];iX-/;ç  »,  Supr.,  381,  5;  Euch.,  83  b;  s.  oh'd,  àbiki, 
bhiJo  ;  de  *ob-vilû  (cf.  vû^vUl)  ? 

suléjï  «  y.o[x(|/ÔT£poç  »,  J.,  IV,  52,  semble  supposer  *sulo-,  de 
*kxOiudlo-,  cf.  skr.  çàvah  «  force  »,  çnn'ih  «  fort  »  et  pol.  soiuity 
«  abondant  »  ? 

svèûJû  «  çoj-stvfç,  >ay.::pc;,  r^XrjvrjÇ  »,  Ev.  ;  r.  svc'tlyj;  s.  svlje- 
tao,  svijètla,  svijêtlo;  svîjetlï;  dérivé  de  svètn,  svéllU;  cf.  le 
type  gr.  ybx[KixXi:,  lat.  huuiiUs. 

svetllaé  nedélè  «  semaine  de  Pàqiies  »,  Ass.,  dérivé  de  svctn, 
svetiti. 

toplii  "  Ospjjiç  »,  Euch.,  92  b;  Supr.,  257,  II;  etc.  (d'où 
toplota,  Ps.,  XVllI,  7);  s.  lôpal,  tôpia,  lôph;  et  teplù  (d'où 
hpJosti,  Supr.,  399,  13),  r.  tïplyj,  pol.  cicply,  tch.  Ifply  ;  le 
sanskrit  a  un  adjectif  en  -//-  :  lâpuh  «  brûlant  ».  11  est  à  sup- 
poser que  /('/)//?  des  dialectes  russes  et  occidentaux  est  la 
forme  ancienne  et  que  lopin  des  dialectes  méridionaux  doit 
son  0  à  l'influence  de  lopili;  cf.  peut-être  lat.  Tepiila  (nom 
d'une  conduite  d'eau  de  Rome)  qui  recouvrirait  exactement 
le  mot  slave,  mais  qui  est  malheureusement  un  nom  propre. 
veselû  «  ça'.opo.;  »,  Cloz.,  749;  r.  vêsel,  vesëlyj  ;  s.  vêseo,  vêsela, 
vèselo  ;  pol.  luesoly;  cf.  gr.  /"îxwv,  skr.  vâçini?  ou  got.  îci-ori 
(v.  Uhlenbeck.  Et.  zuort.  d.  got.  spr.,  sous  ce  mot)? 

d~l'lo  «  Aûv,  -^dspx  »,  L.,  XVIII,  23  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav., 
etc.  ;  l'adjectif  (/-('■///  «  violent  »  ne  paraît  pas  se  trouver 
dans  les  textes  vieux  slaves  proprement  dits  qui  ont  seule- 


414  FORMATION   DES   NOMS 

ment  la  forme  adverbiale;  cf.   lit.  gailùs,  v.  h.  a.  gcil,  ags. 

::jrèlû  «  7:£-£'.p:;  »,  Supr.,  288,  11,  de  ~//7'//  «  luùrir  »  ;  r, 
•^rê'lyj',  s.  :^rèo,  ::j-cla,  irclo;  p(jl.  Llo'u^aly. 

2"  Noms  verbaux  en  -lo  et  -slo  et  en  -//  et  -slî. 

Quelques  substantifs  neutres  en  -slo-  désignent  des  objets 
(sur  ce  suffixe,  voir  OsthofT,  Forsch.  iin  gchicte  ci.  idg.  stamm- 
bildung,  I,  190  et  suiv.);  le  sens  est  distinct  de  celui  des  noms 
d'instrument  en*-/;-o-,  etc.  (cf.  ci-dessus,  p.  315)  ;  par  exemple 
V.  si.  veslo  «  rame  »,  lat.  ucluni  «  voile  de  vaisseau  »  s'op- 
posent à  skr.  vâbitram,  lat.  uehiculum,  gr.  c-/c"X:v  ;  c'est  le 
tj'pe  de  lat.  iiêluni  (de  *uecshiiu),  got.  Ijunsl  «  sacrifice  »  ;  lit. 
spaslas  «  piège  »  (v.  Leskien,  Bild.,  453);  ce  suffixe  *-slo- 
fait  pendant  à  *-lû-,  comme  ^-suio-  et  "^-smen-  à  *-mo-  et  *-men- 
(v.  G.  Mekler,  Fécxç,  p.  252  et  suiv.).  Les  exemples  en  sont 
peu  nombreux,  mais  clairs,  et  ils  attestent  le  caractère  pro- 
ductif du  suffixe  en  slave  commun  ;  ce  suffixe  s'ajoute  seu- 
lement à  la  racine  des  verbes  primaires  ou  d'apparence  pri- 
maire;   le  vocalisme    de   la  racine  est  au  degré  c: 

cislo  «  àp'.0[j.sç  »,  J.,  VI,  10;  r.  cislô,  pol.  c:;^yslo\  cf.  cita,  cisti. 

r.  cereslô  et  céreslo  «  contre  (de  charrue)  »,  pet.  r.  cereslô, 
pol.  îv^oslo,  en  regard  de  v.  pruss.  kersk  «  axt  »  (suffixe  *-sljê-), 
cf.  crûla,  crèsti,  lit.  kertù. 

maslo  «  ïky.Kz^t  »,  L.,  VII,  46;  X,  34  Zogr.  (variante  de  olèjî 
Mar.  Ass.  Sav.)  ;  Euch.,  19  a  ;  Supr.,  273,  3  et  8  ;  r.  màslo,  s. 
uiîislo,  tell,  iin'islo,  pol   inasio\  cf.  i)ia:{ali,  ma-^ix. 

presJo  «  degré  »  [l],  r.  prjàslo,  pol.  pr:{esto,  tch.  prâslo;  cf. 
predali  «  sauter  ».  —  D'autre  part,  le  r.  prjàslo  désigne  une 
j)artio  du  fuseau,  ci  presUca  est  le  nom  panslave  de  la  «  que- 
nouille »  :  r.  prjâslîca,  s.  prêsUca,  pol.  pr~es'lica,  etc.  ;  en  ce 
sens,  *preslo  est  apparenté  à  preda,  prçsll  «  filer  ». 

veslo  «  -/.(ô--/)  »,  Supr.,  298,  6;  r.  vcslô,  s.  vésio,  pol.  wioslo; 
cf.  ve:(a  ;  le  latin  paraît  avoir  le  mot  exactement  correspon- 
dant dans  uêluni  «  voile  de  vaisseau  ».  —  Dans  Supr.,  321, 
26,  on  \\i  privesla  qui  traduit  sans  doute  rafiakvx. 

sû-vçslo  «  cliaîne  »,  n-veslo  «  diadème  »,  r.  vjâslo  '<  lien  de 
gerbe  »,  tch.  obâslo;  cf.  ve^ali,  n-vçsîïi  ;  la  forme  du  suffixe  de 
V.  pruss.  saninsle  «  giirtel  »  (Voc.)  ne  saurait  être  déterminée 
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exactement;  mais  il  n'y  a  pas  de  raison  d'y  voir  un  cmiirunt 
au  slave  avec  M.  Mikkola,  Ballisches  und  slavisches,  \).  i:>. 

povrëslo  <(  -pj-irq  »,    s.  povrijcslo,   pol.  powroslo]  cf.  -vrn~{i. 

Dans  tcslo  «  hache  »,  r.  teslâ  et  tcslô,  cf.  leia,  on  ne  saurait 
discerner  si  le  sutiixe  est -lo-  ou  -slo-,  non  plus  que  dans  v.  h. 
a.  dehsaJa  «  hache  »  ;  pour  la  formation,  cf.  v.  pruss.  hcrsJe 
«  hache  »,  en  face  de  lit.  kertii  <(  je  coupe  ». 

L'étymologie  de  crésia  «  ctçj;  »,  Ev.,  pol.  ty::osla,  tch.  irîsla 
est  inconnue. 

Si  l'on  admet  l'étymologie,  tout  à  fait  hypothétique  proposée 
par  M.  Meringer  [Slellung  d.  bosn.  hauscs  [SWAW.,  CXLIV], 
p.  96)  de  r.  kréslo,  pet.  r,  krislo,  pol.  ki-esfo  (et  v.  pol. 
hi^aslo),  à  savoir  *krêt-sIo,  cf.  crnlati  et  lat.  crèna,  on  a  un  nou- 
vel exemple  de  *-sJo-  après  dentale. 

Dans  tous  les  exemples  cités,  pour  autant  qu'ils  sont  clairs, 
le  suffixe  -slo-  s'ajoute  à  une  racine  terminée  par  (s),  :^,  t,  d\ 
après  voyelle,  et  après  occlusive  labiale  ou  gutturale,  on  ne 
trouve,  dans  le  même  emploi,  que  -lo-\  c'est  le  suffixe  de  lat. 
tcinplum,  de  v.  h.  a.  seilj  etc.  ;  en  baltique,  la  répartition  des 
formes  -/-  et  -si-  est  en  principe  la  même  qu'en  slave,  mais 
avec  moins  de  rigueur  (voir  les  faits  chez  Leskien,  Bild., 
p.  451  et  suiv.),  tandis  qu'en  germanique  il  n'y  a  pas  trace 
de  pareille  limitation;  du  reste,  le  suffixe  lituanien  est  d'ordi- 
naire -ala-  (v,  Leskien,  Bild.,  472  et  suiv.),  et  les  exemples  de 
lit.  -la-  sont  en  petit  nombre  (sur  ce  suffixe  *-lo-,  voir  Osthoff, 
Forsch.  im  gebiete  der  idg.  stammbild . ,  I,  p.  159  et  suiv.): 

dèlo  «  £pY='^  ~p5;'.;  »,  Ev.,  r.  dc'lo,  s.  djclo,  tch.  dilo,  pol. 
d:^iah)  ;  cf.  dèti. 

grt'blo  «  rame  »,  r.  grchlô,  pol.  gr:^cblo,  cf.  grcba. 

oblèklo  «  vêtement  »,  cf.  oblcsti;  avec  un  autre  vocalisme 
radical  et  un  suffixe  un  peu  différent,  le  lituanien  a  àpvalkalas 
«  vêtement  )>,  n^valkalns  «  couverture  de  lit  »  (v.  Leskien, 
Bild.,  473). 

pragio  «  rets,  filet  »,  v.  r.  pn'tglo,  tch.  prublo,  a  un  vocalisme  o 
anomal,  en  regard  de  prega,  presti  \  pour  la  formation  et  le 
sens,  cf.  gr.  t/.zvozagv  «  piège  »  en  face  de  lat.  scandere  (v. 
Osthofî,  Et.  piirergit,  I,  355). 

Une  règle  semblable  à   celle  qui  régit  la    répartition  de 
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-slo  et  -lo  définit  la  répartition  de  -slî  et  de  -//.  On  a  ainsi 
avec  -sli-  (cf.  lat.  iôlès  à  côté  de  lousillae),  après  ~  ou  après 
dentale  : 

agsli  «  •/.•.6ifa  »,  Ps.,  XXXIl,  2;  Euch.,  88  a;  Cloz.,  353; 
r.  gnsli,  tch.  biisli;  s.  gnsle,  pol.  gesle:  cf.  gada  ;  on  notera  que 
-//  figure  dans  d'autres  noms  d'instruments  de  musique  :  svircl), 
sopli  et  sopèlî,  piîtalî. 

jasli  «  ci-r^^  »,  L.,  II,  7,  etc.;  r.  jàsU\  s.  jàsJc,  pol.  jas'le; 
le  ja  est  slave  commun  ;  il  représente  donc  i.-e.  ô,  en  regard 
du  è  du  \erhe  jarnï^  r.  t'/;/^  s.  Ijem,  pol.  ;V/«.  On  a  par  suite 
ici  le  degré  vocalique  ô. 

mysli  «  v)hù\j:r,~:z ,  z:tk'.x  »,  Ev.,  r.  i)iysl\,  mysli,  s-inlsao,  niisli 
(avec  intonation  douce  secondaire),  tcli.  luysl,  pol.  mys'l;  on 
rapproche  got.  gamaiidjan  «  rappeler  »  et  parfois  aussi  gr. 
p-iiOsç  ;  — siïinyslù  «  otâvca  »,  Supr.,  114,  15;  II  Cloz.,  130  ;  r. 
smysl,  smysla:  s.  smlsao,  snnsla;  pol. -mj'i/ ;  et  aunsi  poniyslu 
«  désir  »,  Supr.,  175.  28,  domyslû,  promysliï,  ra:;jnysJiï  sont 
des  postverbaux  de  siimysUti,  pomysliti,  doniysliti,  etc.  ;  sans 
préverbe,  on  n'a  jamais  que  mysli. 

lèto-rasli  « /.Aâsc;  ».  Supr.,  236,25,  r.  lê'torosï ,  pol.  latoros'l; 
et  novorasll  «  vciçj-ov  »,  Ps.,  CXXYII,  3;  cf.  rasia. 

A  ces  quatre  exemples,  on  peut  opposer  :  byU  «  herbe  »  (d'où 
le  collectif  ^)'/z/>,  Supr.,  v.  ci-dessus,  p.  384),  cf.  hyti\  soplî 
«  flûte  »,  cf.  sopa;  teklï  «  résine  »,  cf.  teka;  :^eblî  «  pousse  », 
cf.  ^bna.  Et  surtout,  on  trouve  un  type  en  -èJï,  très  bien 
attesté  en  vieux  slave  : 

gybèlï  «  àTcojAsu  »,  Me.  XIV,  4  ;  pogybélî  (même  sens),  Supr., 
1,  2;  r.  pogibeï  (mais  s.pdglbao,  pbglbli,  avec-?//);  pol.  gibid  \ 
cf.  gybna. 

hapèh  «  v.ohjff.orfipoi.  »,  J.,  V,  4;  r.  kupêï ,  pol.  kapiel,  tch. 
koupel  ;  cf.  kapaîi. 

inlVcah  «  silence  »  (d'où  inhcahufi,  Supr.,  207,  12  et  mllcaJl- 
nikù,  Supr.,  215,  29),  eii  face  de  mJVcati,  mltkugti. 

obitèlï  «  y.aTiX'jy.a,  [j.orr,  »,  Ev.,  s.  dbitelj  «  famille  »;  cf.  obi- 
taîi. 

obrétèli  «  ejpr/^.a  »,  Supr.,  288,  20;  priobrètèll,  Supr.,  126,  9; 
cf.  obrèsli,  priobrcsti. 

pccali  "  ;j.£p'.;j.va,  Oai'V.ç,  'k'jra,  »,  Ev.  ;  cf.  pekq  se. 

pistali  «  xj't.iz  »,  I  Cor.,  XIV,  7;  r.  pisiàl ,  pol.  pis:ic~cl,  v. 
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tcli.  pistil \  cf.  phkati;  la  formation  paraît  imitée  de  celle  de 
sopèl),  à  côté  de  r.  sopcl',  slov.  sopçti  et  de  sopa. 

skri^all  «  zXâ^,  ^£-:pa  »,  Supr.,  203,  26. 

svirèli  «  y.-ôapa  »,  Supr.,  313,  4;  r.  sinrél' ;  cf.  svirati. 

Ivrûdélï  «  G-i^iixi\).x  »,  Supr.,  233,  22,  de  tvrûdû;  le  mot 
semble  artificiel  et  calqué  sur  le  grec  ;  c'est  le  seul  qui  soit 
dérivé  d'un  adjectif;  le  r.  tverdél'  peut  évidemment  passer 
pour  savant. 

Le  -è-  qui  figure  dans  tous  ces  mots  est  celui  du  type 
verbal  en  -ëti  \  cette  origine  est  claire  dans  mlïcalî  et  sopèlî; 
on  peut  supposer  l'existence  d'un  thème  en  -èti  (type  de  r. 
bêgil,  hé^àt')  dans  quelques  autres  cas,  par  exemple  pour 
pecaU  ou  obrètêlr,  le  reste  serait  analogique.  On  pourrait  peut- 
être  rapprocher  Yù  des  noms  d'agents  lituaniens  en  -élis,  tels 
que  u{mifsÂclis  «  oublieux  »  (v.  Leskien,  Bihl.,  466  et  suiv.) 
et  surtout  le  type  lat.  loquèla. 

Le  è  de  -èli  est  précédé  d'un  -/-  après  une  racine  terminée 
par  voyelle,  dans  : 

dètèli  «  action  »,  Euch.,  14  b;  Cloz.,  307;  cf.  dèti.  On 
imagine  assez  aisément  une  contamination  de  (blago)déti  et  du 
type  en  -èlî.  —  On  cite  aussi  obutëli  «  ii~ôor,iJ.x  ». 

3°  Noms  divers. 

A  côté  des  formations  définies  qui  précèdent,  il  y  a  un 
certain  nombre  de  mots  isolés,  dont  plusieurs  se  retrouvent 
dans  d'autres  langues  indo-européennes  et  qui  tous  sont  anciens 
en  slave,  notamment  : 

gglï  «  àv6?a;  »  (masc),  Ps.,  XYII,  9  ;  Supr.,  422,  25;  r. 
l'igol' ,  l'iglja  :  s.  ûgalj,  figlja;  pol.  wegiel,  wegla;  tch.  iibel  ;  cf. 
lit.  ^//_^/«  (ace.  angli),  féminin;  et  skr.  àngârah  «  charbon  », 
persan  angist  (de  iran.  *ajigrsta-'^.). 

baliji  «  taTpi;  »  est  le  dérivé  d'un  mot  à  suffixe  en  *-/-  non 
attesté,  d'où  sort  aussi  ballstvo  «  remède  »  ;  cf.  bajati. 

bruselû  «  oGTpay.sv  »  (d'où  briiselije,  Supr.,  78,  23),  cf.  brùs- 
nati  ? 

bûcela  «   [xi'k'.aax  »,  L.,  XXIV,  42;  r.  pcelà,  plur.  pcèly  \  s. 
(p)cèla,  plur.  (p)cële;  pol.  ps^c-ola  ;  le  suffixe  -lo-,  -la-  n'est  pas 
rare  dans  les  noms  d'animaux;  cf.  ko:(ihï,  onln,  etc.,  et  v.  h. 
a.  igil  «  hérisson  >^,cgala  «  sangsue  »,  luisula  «  belette  ». 
A.  Meillf.t,  Études  sur  l'Élymologie.      .  27 
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V.  r.  déltl  «  part  »,  s.  dlo,  dîj'ela,  mais  cak.  dél,  delà  (et  cf. 
Resetar,  Sildslav.  dialektstiid.,  p.  53),  pol.  dxjai  \  composés: 
dèlomërmu  «  •/.A-r;pcc:j{a;  ».  Ps.,  LXXVII,  55  ;  prcdèlû  «  cp'.iv  », 
Év.,  etc.,  «  y.A-îJpcç  »,  Ps.,  LXVII,  14;  cf.  got.  daih  «  part  » 
(thème  en  -/'-);  le  mot  lit.  dalis  «  part  »  semble  aussi  avoir 
un  suffixe  à  -/-. 

jela  «  sapin  »,  s.  jéla,  pol.  jodta  (et  r.  jéï),  cf.  lit.  ègJc, 
Y.  T^vnss.  addie;  et  peut-être  lat.  chuJiis,  ehuhim  (Niedermann, 
Mélanges  A.  Meillet,  p.  100);  cf.  *-lo-,  ''-là-,  dans  le  nom 
d"  arbre  lat.  corulus,  irl.  coll,  v.  h.  a.  basai,  basa  la. 

jelikû  [jeliko,  Év.).  kolikîi  {koliko,  Ev.,  r.  kolikij,  s.  kdlik), 
toliku  «  TOJouTcç  »,  Ev.,  i^//Â'//  «  TiJîJTcç  »,  J.,  VI,  9;  et  les 
adverbes  jeli,  koli,  ioli,  seli  rappellent,  pour  la  formation,  lit. 
keli  «  quelques-uns  »,  lat.  quâlis,  tàlis,  gr.  ^^J.y.o:,  z-q/J.v.o:,  sans 
qu'il  soit  possible  de  définir  exactement  les  rapports  existant 
entre  ces  mots. 

kalù  «  T.r^KÔ:  »,  Supr.,  254,  10;  Euch.,  70  a;  r.  kâl,  kàla\ 
s.  kào,  kâla,  cak.  kàl,  kàla,  tch.  kal  ;  cf.  dor.  r.iXbz,  att.  -r).bq'^.  ; 
*-lo-  serait  suffixe,  car  il  n"v  a  pas  de  racine  indo-européenne 
de  la  forme  *kâl-\  l'intonation  douce  de  la  longue  slave  est 
surprenante. 

r.  kàseï ,  kàslja  ;  s.  kasalj,  kdslja\  pol.  kas:;t'l,  kas:(lii\  cf.  lit. 
kôsiu,  skr.  ktisaîe,  ags.  bwôsta. 

ko^ilû  «  chevreau  »,  traduit  «  vXz'.z;  »,  Supr.,  111,  16  (on 
notera  les  dérivés  ko~ïle  «  è'ptipcç  »,  L.,  XV,  29;  ko:(tlisû 
«  ep'.so;  »,  Mt.,  XXV,  32  et  33)  :  r.  /ro-é7,  ko:{là  ;  pol.  ko:;jel. 

krastèli  «  cpTuvo-r/^-pa  »,  P.s.,  CIV,  40;  r.  korostél',  p.  r. 
korostît  \  ou,  avec  .v  initial,  pol.  chros'ciel,  s.  dial.  râsielj. 

migla  «  'z\}.<.yj,r,  »,  II  Pierre,  II,  17:  r.  mglà,  s.  màgla  (accus. 
màglu),  pol.  mgla  \  cf.  lit.  miglà,  gr.  h\}ly\r^. 

niotyla  «  osp-'Icv  »,  Supr.,  141,  6;  mot  obscur. 

orilû  «  à=-c3ç  »,  L.,  XVII,  36;  r.  (i;f/,  or/â  ;  s.  (')rao,  àrla\ 
pol.  ()r:^e/_,  o/7a;  cf.  lit.  erèlis,  arèlis,  v.  pruss.  arelie  (Voc.)  ; 
sans  doute  dérivé  de  la  forme  en  -/-  du  suffixe  alternant  '''/-n-î 
car  on  a  got.  ara  «  aigle  »,  cf.  gr.  sp-v-î;  ;  le  slave  même,  à 
côté  de  srùsem  «  crabro  »,  r.  sérsen  ,  pol.  siers:(en',  cf.  lit.  s:(irs\{{, 
S7;irs:(ens,  a  une  forme  *srûsl-,  attestée  par  s.  srsljèn,  cf.  lit. 
siirs:{lys,  v.  pruss.  sirsilis;  et,  de  même  que  le  gallois  a  eryr 
«  aigle  »  avec  r.  en  face  de  v.  si.  onlû,  le  latin  a  crâhrô,  aussi 
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avec  r,  en  face  de  lit.  s^irs^lys,  ce  qui  paraît  indiquer  que, 
dans  les  deux  mots  en  question,  /  du  suffixe  provient  d'une 
dissimilation. 

osJa  «  x/.'zrr^  »,  Supr.,  297,  17;  pol.  05/ûf,  slov.  ôsla\  l'opposi- 
tion de  osla  et  de  gr.  i/.dv/;  (et  skr.  açànih)  suggérerait  l'idée  d'un 
ancien  suffixe  alternant  "'"/.„^,  comme  dans  1(^.  cas  précédent  ; 
mais  la  dissimilation  n'a  pu  jouer  aucun  rôle  ici  ;  de  plus 
on  trouve  la  graphie  osila  en  vieux  slave,  et  les  dérivés  pol. 
oselka,  r.  osëlok  {gén.  os'èlka),  slov.  ôselnik,  qui  supposent  ojl/a; 
cf.  peut-être  arm.  aseln  «  aiguille  »  et  ags.  egl  «  pointe  (d'épi  )  »  ; 
ces  divers  mots  sont  dérivés  d'un  mot  à  suffixe  zéro  supposé 
aussi  par  v.  sax.  eggia,  v.  isl.  egg  «  pointe  »,  v.  h.  a,  ecka, 
lat.  aciês,  gr.  k/J.z  et  y:/:^^  (avec  les  suffixes  secondaires  *-)'è- 
et  *-à-). 

pecaîilèti  «  jspaY'Zs'.v  »,  Év.,  suppose  un  substantif  dérivé  de 
pecati  avec  un  suffixe  à  -/-. 

plèvelïi  «  l<:iy:)'.x  »,  Mt.,  XIII,  20  ;  v.  r.  polavelû;  bulg.  plével: 
cf.  plèti,  plèva. 

s.  sèdlo  «  selle  »,  pol.  siocHo{et,  avec  emprunt  du  vocalisme 
du  verbe,  r.  sédlô,  pet.  r.  sidlô),  formé  exactement  comme  v. 
isl.  soâull,  V.  h.  a.  satiil  «  selle  »  ;  entre  d  et /des  mots  slaves 
cités,  il  est  tombé  un  jer,  noté  dans  le  verbe  dénominatif  05g- 
dûlati  «  seller  »,  Supr.,  37.  6  et  162,  12.  On  retrouve  le  suf- 
fixe *-/o-  (ou  *-là-)  dans  un  mot  de  sens  dififérent  :  got.  sitls 
«  siège  »,  gaul.  -sedlon  (Fick-Stokes,  Et.  wôrt.,  Il*,  298),  lat. 
sella,  lac.  ïXkx-  v.xUopx  Hes.  Et  il  est  possible  que,  en  vieux 
slave  même,  selo  «  r/:rirr„  r/:r,vM[jrx  »,  Ps.,  LIX,  8;  LX,  5,  etc., 
soit  à  distinguer  de  selo  «  àypo;  »,  Év.  et  Ps.,  CVI,  37;  le 
premier  serait  un  ancien  *sedlo  (cf.  b.  sor.  sedlo  «  siège  »  ?) 
et  le  second  (tch.  selo,  pol.  sioio  «  village  »)  serait  à  rapprocher 
de  lat.  solum,  got.  salifwa.  Les  questions  que  pose  le  mot  slave 
selo  sont  si  complexes  qu'il  est  à  peine  possible  d'en  espérer 
une  solution  entièrement  satisfaisante. 

soholû  «  faucon  »,  r.  sokôl,  sokolâ;  s.  sôkô,  sokdla;  pol.  sokôl  : 
on  a  rapproché  skr.  çakunâh. 

solilo  «  -z/àV.z-)  »,  Év.  ;  r.  solilo,  s.  sblilo  \  dérivé  de  sol). 

sTiblo  «  tige  »  (d'où  stîbl'ije  «  ■/.x'/.y.-j.r,  »,  Ps.,  LXXXII,  14), 
r.  steblô,  s.  stàblo,  pol.  -diblo;  cf.  skr.  stibhih,  lette  stiba  «  bâ- 
ton ■  '.  lit.  stëlnis,  stàibis,  lat.  libi.i. 
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stolu  «  6p;vor,  j/.aiAvisv  »,  Supr.,  92,  9  (et  prèstolû  «  Gpôvcç  )>, 
Év.)  ;  le  sens  de  «  siège  »  est  conservé  dans  s.  stô,  stbla,  et 
dans  quelques  diminutifs  ;  mais  le  sens  est  «  table  »  dans  r. 
stôl,  stoJà,  et  dans  la  plupart  des  autres  dialectes;  y.  pr.  stalis 
et  lit.  stàJas  «  table  »  sont  suspects  d'être  empruntés  ;  si  l'on 
rapproche  got.  stols  «  ôpivoç  »  et  lit.  pastôlai,  on  a  affaire  à 
*st3-lo-,  et  par  suite,  il  y  a  un  suffixe  *-/o-  (voir  Meringer,  Die 
stellung  d.  bosn.  hauses,  p.  93  et  suiv.,  dans  SWAW.,  CXLIV)  ; 
mais  on  a  aussi  rapproché  avec  grande  vraisemblance  skr. 
slhàlam  (  v.  Uhlenbeck,  Et.  zvôrt.  cl.  aiiid.  spr.,  sous  ce  mot)  et 
V.  si.  steJjq.  On  ne  saurait  rien  affirmer. 

Ulja  «  sr,ç,  'poMZ'.z  »,  Ev.  (d'où  //////  «  àoavi^îiv  »)  a  été  rap- 
proché de  lat.  tiuea,  etc.  (Solmsen,  K.  Z.,  XXXV,  476  et 
suiv.);  il  renfermerait  alors  un  suffixe  à  -/-  et  l'on  pourrait 
rapprocher  les  noms  d'agent  lituaniens  en  -lys,  -Us,  -le 
(v.  Leskien,  Bild.,  455  et  suiv.);  mais  d'autres  étymologies 
ont  été  proposées. 

r.  dial.  tulit'  et  //////'  «  cacher  »,  s.  ti'dili  «  éteindre  »,  pol. 
lulic  «  calmer  »  ;  ce  verbe  suppose  un  nom,  sans  doute  appa- 
renté à  arm.  thoyl  «  permission  »  et  «  mou  ». 

tiilù  «  zxpé-px  »,  Ps.,  X,  2;  tch.  toul;  ressemble  d'une  ma- 
nière singulière  à  skr.  lûnah,  tûnî  «  carquois  »,  lequel  pour- 
rait être  une  forme  pràkrite  de  *tûnia-,  *fûnjî-  ;  l'élément  -/- 
serait  naturellement  sutfixal  ;  le  gr.  -eXaaojv  ne  saurait  donc 
être  rapproché  de  v.  si.  //////  ;  le  skr.  îûnah  admet  plusieurs 
explications. 

lylu  «  nuque  »;  r.  /y/;  tch.  t\l:  pol.  tyl  ;  s.  ~àtilak\  le 
mot  signifiait  sans  doute  à  l'origine  «  renflement  »,  cf. 
skr.  îûlavi  «  touffe  »  et  gr.  tjat,  [cf.  Zul)aty,  Archiv,  XYI, 
417). 

slov.  ûlj  «  arbre  creux,  rucher  »,  pol.  ul,  tch.  oui  (génit. 
onle)  et  r.  ûlej  (génit.  ïtl'ja)  ;  cf.  lit.  aul\s  et  avilys,  lette  aulis, 
aule,  awele;  avec  des  suffixes  secondaires  *-yû-,  *-h'o-,  *-yc-  en 
slave  et  en  baltique. 

^ila  «  nerf,  tendon,  veine  »,  Év.,  Euch.,  31  a,  etc.  ;  r.  ^ila, 
s.  iîla,  tch.  îîla  ;  cf.  lit.  gisla,  v.  pruss.  gislo  (Voc),  arm. 
;//  «  nerf,  tendon  »,  et  lat.  filuin  (?). 

^î^lû  «  pi^^oq  »,Év.,  r.  îeXl,  tch.  ;^^~/  (et  s.  {é^elj)\  sans 
étymologie  claire. 
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Il  cuinicuL  de  signaler,  en  terminant,  quckiiies  mots  en 
-////()-  (Ht  *-lUo-,  non  attestés  en  vieux  slave  proprement  dit, 
notamment  î;////«  «  \i:rc/x)r^  »s  s.  -vilao,  l'illo,  slov.  vilcl,  villa,  et 
s.  pijctao,  pijètia  «  coq  »  qui  suppose  *pêtïli'i  ou  *pèlïdn.  — 
Le  mot  ailla  «  percé  »,  Supr.,  4U4,  23,  est  de  formation  très 
obscure. 

Le  substantif  inilo  v  dot,  oîpvr,  »  (v.  Sreznevskij,  Materialy) 
est  à  rapprocher  de  gr.  •^.vX'.o^i  «  don  fait  par  le  père  à  la 
lille  »  ;  ce  substantif  est  sans  doute  apparenté  à  l'adjectif 
mil  il,  cité  ci-dessus  p.  413. 

Sur  tèlo,  V.  ci-dessus,  \^.  359 
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Du  suffixe  *-men-,  de  même  que  de  *-es-  (v.  ci-dessus,  p.  356), 
le  slave  n'a  conservé  que  des  restes  isolés  en  petit  nombre. 
La  formation  a,  de  bonne  heure,  cessé  d'être  productive,  et 
Ton  ne  rencontre  que  des  noms  où  le  suffixe  suit  immédia- 
tement la  racine.  Le  vocalisme  est  le  degré  c,  conforme  à 
ce  que  l'on  observe  en  baltique  (cf.  Osthoff,  Etymohgische 
parerga,  I,  62)  et  partout  ailleurs:  type  gr.  ':-ip[}.7.\  la  doc- 
trine de  M.  Hirt  que  le  type  aurait  eu  originairement  le 
vocalisme  radical  zéro  est  en  l'air  [Ablaut,  '^  847,  p.  201). 
Le  type  masculin  et  le  type  neutre,  tous  deux  indo-européens, 
sont  représentés  ;  mais  il  ne  subsiste  aucun  nom  d'agent;  tous 
les  exemples  attestés  sont  des  noms  de  chose  : 

brème  «  çsf-tcv  »,  Ev.  ;  «  ol^zi-  »,  Ps.,  LXXX,  7;  «  yî;j,oç  », 
Supr.,06,  4;  r.  pop.  hercinja,  berémeni;^.  brciue,  brënienn;  tch. 
bninè;cL  véd.  bhârînian-  et  bhàrinan-  (neutre),  gr.  ^iz\).x\  les 
racines  dissyllabiques  ont,  avec  ce  suffixe,  le  type  e-\-  consonne 
(resp.  sonante)  +  ?:  skr.  jarimà,  etc.  ;  et  c'est  ce  vocalisme 
que  semble  présenter  le  v.  si.  brème,  etc.  — •  Ce  qui  montre 
bien  que /'rà/zf  s'est  tout  à  fait  isolé  du  verbe,  c'est  que  bnrati  a 
pris  le  sens  de  «  prendre  »,  tandis  que  le  substantif,  conser- 
vant le  sens  ancien  de  la  racine,  signifie  «  fardeau  ». 

cisme  «  àp'.6;xiç  »,  Supr.,  68,  23,  etc.  ;  cf.  c'iiçi,  cisii.  Le  suf- 
fixe a  ici  la  forme  *-smen-  après  dentale,  de  même  que  l'on  a, 
après  dentale,  *-slo-,  et  non  -lo-,  ainsi  cislo,  v.  ci-dessus, 
p.  414  (sur  *-smen-  v.  Solmsen,  Rhein.  muséum,  LYI,  497  et 
suiv.  ;  sur  gr.  7:eT7[j.x,  -X7;j.a,  v.  Brugmann,  I.  F.,  XI,  104); 
le  lette  a  aussi  dans  mesmens  «  chaîne  de  tisserand  »,  à  côté 
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(lo  lit.  uh'hnciis  [\.  Leskieii,  i>//J.^  417),  un  cxciuple  de -.w;/*'//,- 
après  dentale  ;  et  c'est  le  seul  cas  de  *-snicii-  que  semblent 
présenter  les  dialectes  haltiques,  à  en  juger  par  les  listes  de 
M.  Leskien. 

pisiiie  «  ypxmix,  z-o'.yv.o'f  »,  Mt.,  V,  18;  Su})r.,  179,  27;  etc.  ' 
r.  pis'inja,  pls'ineni;  tch.  pis  me  \  cf.  pisali,  pisa\  le  suffixe 
peut  être  -siiieii-  aussi  bien  que  -uicii-  ;  on  notera  la  forme  r. 
pis'môj  pol.  pismo,  avec  le  suffixe  -mo-  ou  -siiio-. 

plameni  «  oXot,  »,  L.,  XVI,  24;  Ps.,  LXXXII,  15  [at  plainy, 
Supr.,  326,  11)  ;  r.  polomja  ;  pet.  r.  polômja  etpolôiiiiii'  ;  s.  plàmen 
et  plàm  ;  pol.  plomien  ;  cf.  plmiati,  palili,  plapolnti  ;  pour  la  for- 
mation, cf.  gr.  çXÉyijLa,  cpAôY;x;vY;.  L't)  radical  tient  à  ce  que  le 
vocalisme  o  a  été  généralisé  dans  les  formes  verbales  de  cette 
racine. 

sème  «  (j7:£pi-».a,  cTuopoç  »,  Ev.  ;  r.  seiuja,  s.  sjëmc,  pol.  siemie\  à 
côté  de  j'^yrt  ;  cf.  lat.  sèmen;  v.  pruss.  .w/z/tv/  «  same  »  (Voc), 
lit.  sèmens,  sémenys;  v.  h.  a.  sâino. 

vrème  «  '/.aipiç,  -/pivo^  »,  Ev.,  pet.  r.  véremja,  s.  vrijèinc, 
vrêmena-y  on  rapproche  la  racine  de  vratiti,  etc.  Toutefois  la 
forme  du  suffixe  est  différente  de  celle  que  présente  cismç\  le 
sens  tout  particulier  de  vrème  empoche  d'ailleurs  de  voir  dans 
cette  étjmologie  plus  qu'une  simple  hypothèse,  non  démon- 
trable. 

:(namenïje  «  7-r)[j,£'.ov  »,  Ev.;  2^namemili  «  a^paY'-C--''?  c;r([j.='.îijv  », 
Ev.,  Ps.,  et  aussi  ^namenitu  sppuosent  *^namen-  ;  et  en  effet  on 
a:  r.  :^nàmja,  tch.  ~nâmè,  à  côté  de  :(//^/(!!,  ^inati;  cf.  gr.  yv(o[xx  ; 
ce  vocalisme  à  seconde  longue  de  racine  dissyllabique  n'est 
pas  conforme  au  type  indiqué  ci-dessus  à  propos  de  brème; 
c'est  que  le  type  vocalique  si.  ~7Zûf-  =  gr.  yvw-  r^  lat.  giiô- 
a  été  généralisé  en  slave,  en  grec  et,  dans  une  certaine 
mesure,  en  latin  pour  cette  racine. 

Enfin,  (bes)prèsmcne  «  (sans)  interruption  »,  synonyme  de 
besprèstani,  s'expliquerait  bien  par  *per3-st3menes  ;  en  effet  i.-e. 
?  tombe  en  slave  en  syllabe  intérieure  d'un  mot;  le  vocalisme 
radical  zéro,  en  regard  de  skr.  sthama,  lat.  siàmen,  lit.  stomû,  etc., 
est  surprenant;  toutefois  la  présence  d'un  préverbe  justifie 
dans  une  certaine  mesure  une  différence  de  vocalisme. 

De  plus,  le  russe  a  quelques  mots,  tels  que  suxmén'  «  séche- 
resse, lieu  sec  »  (déjà  en  vieux  russe),  gluxnién'  «  temps  de 
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silence  »,  etc.,  dérivés  des  adjectifs  suxii,  gliixû,  etc.  ;  v. 
Miklosich,  Vergl.gr.,  II.  p.  237. 

Dans  les  autres  exemples,  on  rencontre  des  conditions 
spéciales,  très  obscures  dans  la  plupart  des  cas,  etréléraent 
-men-  par  lequel  se  termine  le  thème  ne  doit  pas  nécessai- 
rement être  tenu  pour  un  suffixe  nn,  ni  même  pour  un  suffixe. 

jime  «  b)y,xx  »,  Ev.  ;  r.  'nnja,  iineni  :  s.  hue,  lmena\  ich.jinëet 
jméno\  pol.  imie  et  miano;  il  s'agit  ici  d'un  mot  indo-européen 
à  vocalisme  très  complexe  :  skr.  nàmci,  lat.  nôiuen  —  gr.  bK\).x 

—  got.  namo  —  arm.  aniin,  v.  irl.  ainni  n v.  pruss.  emnen, 

emnan  (à  l'accusatif).  On  n'a  aucun  moyen  de  séparer  une 
racine  et  nn  suffixe;  on  est  en  présence  d'un  mot  un, 

kainenï  «  ).{6:;,  r.ixpu.  »,  Ev.  (et  kamy,  Supr.),  r.  kàmen' ,  s. 
hàmên  (et  kàm),  tch.  kàmen;  cf.  lit.  akmfi  ]  gr.  âV.tj.wv  ;  v.  h.  a. 
hamar  «  marteau  (de  pierre)  »,  v.  isl.  haniarr  «  rocher,  mar- 
teau »  ;  la  coexistence  de  skr.  àçman-  «  pierre  »  et  deaçDiarâh 
((  de  pierre  »  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  fait  qu'il  s'agit 
d'un  thème  indo-européen  en  ''''/.„.  à  alternance  vocalique  de 
l'élément  qui  précède  la  syllabe  prédésinentielle  ;  or,  les  thè- 
mes proprement  dits  à  suffixe  i.-e.  *-men-  n'ont  pas  l'alter- 
nance 7nj  et  le  vocalisme  de  leur  élément  présuflixal  est  fixe. 
Ici  encore,  il  s'agit  d'un  mot  non  analysable. 

plenie  «  y£v;;  »,  Supr.,  20,  20,  etc.  ;  r.  plein ja;  s.  plênie;  pol. 
plemie\  tch.  pleine:,  sans  étymologie  sûre. 

rame  «  épaule  »,  tch.  râmc,  pol.  raiiiie,  s.  ràinc,  pet.  r.  rainjà 
(génit.  ràincni)  a  l'air  du  dérivé  en  -n-  de  raina  «  iù\).zz  »,  L., 
XV,  5;  Euch.,  97  a;  Supr.,  00,  6;  r.  ràiiio,  s.  ràmo;  et  cf.  les 
masculins  got.  anus,  skr.  Irmâh,  lat.  arinus  et  aussi  v.  pruss. 
irino  (Voc).  Joh.  Schmidt,  Sonantentheo'rie,  00,  considérait  le 
-nio-  de  V.  si.  raino,  etc.  comme  issu  de  *-iniio-;  la  mémo 
observation  s'appliquerait  à  pisme  :  pismo. 

remeni  «  '>.u.y.z  »,  Ev.  ;  r.  reinén ,  remiijà,;  s.  rêmèn,  rèineim; 
pol.  r^emien' \  tch.  reinen  {*remy  est  supposé  par  s.  rèinik,  pol. 
rxeinyk)]  étymologie  incertaine  (v.  en  dernier  lieu,  Pedersen, 
K.  Z.,   XXXVIII,  311  et  suiv.). 

slèmç  «  poutre  »,  mot  sur  l'origine  duquel  on  a  beaucoup 
discuté  ;  v.  en  dernier  lieu,  T.  Torbiornsson,  Liquidainetathese, 
I,  98,  et  Solmsen,  Untersuchungen,  209;  sur  lit.  s^cliiio,  v.  Les- 
kien,  Bild.,  418. 
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lèiiie  «  sommet,  front  »;  r.  lénija,  pet.  r.  lnnja\  s.  ljême\ 
pol.  cieiiik  ;  tch.  icinc. 

Dans  les  deux  mots  suivants,  '^mcn-  est  suffixe  secondaire  : 

riimcnn  «  -jpp:^  d.  Supr.,  101,  i)  ;  pol.  rumjany\  r.  nunjànyj  \ 
s.  ruinèn,  rmnèna,  rumèiw]  tch.  runicny',  dérivé  d'un  thème 
*nuncn-,  cf.  lit.  raitniii  «  chair  de  muscle  »  ;  cf.  s.  rfid  «  rou- 
geàtre  »,  lit.  raudas.  Dans  ce  dérivé,  comme  aussi  dans  r. 
vymja,  le  suffixe  a,  après  dentale,  la  forme  -men-,  et  non 
-smen- . 

r.  vymja  «  pis  »,  s.  vline,  tch.  vyiiic,  pol.  wyiiiiç  ;  cf.  skr.  iidhar, 
iidhnah,  gr.  :jOxp.  La  formation  est  isolée  et  à  peu  près  unique 
en  son  genre.  Le  lituanien  a  k^ma  «  pis  »  (lette  lesinens),  avec 
ce  même  suffixe. 
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A  la  différence  des  dialectes  baltiques,  le  slave  n'a  pas 
de  suffixe  productif  en  -in-,  sauf  celui  des  participes  passifs 
en  -nul,  cf.  lit.  -mas,  qui,  faisant  partie  de  la  flexion  verbale 
normale,  n'a  pas  à  être  examiné  ici  ;  tout  au  plus  convient-il 
de  sïg;na.\er  pitomil  «  s'.tcjtô;  »,  L.,  XV,  30,  v.  r.  pitômyj,  s.  pitoni 
et  lakomiï  «  affamé  »,  Supr.,  30,  15,  r.  làkoniyj ,  s.  làkoni,  pol. 
lakomy,  qui  se  trouvent  isolés  par  suite  de  la  disparition  des 
thèmes  verbaux  auxquels  se  rattachaient  originairement  ces 
participes,  et  aussi  le  cas  particulier  de  narodovodimo  «  con- 
duite du  peuple  »,  Supr.,  204,  12  (cf.  Miklosich,  Vcrgl.gramni., 
II,  231  et  suiv.). 

D'autre  part,  la  question  des  suffixes  à -w- est  compliquée 
par  l'alternance  de-mn-  et  -m-  (ou  -n-)  sur  laquelle  J.  Schmidt, 
Sonanîenlheorie,  p.  87  et  suiv.,  a  attiré  l'attention.  Et  il 
faut  mettre  à  part  les  ordinaux  sedmû  «  septième  »  et  osmu 
«  huitième  »  ;  dans  sedmû,  m  est  radical,  comme  on  le  voit  par 
lat.  septem,  septimus;  osmh  a  été  fait  d'après  scdniù,  comme  lit. 
àsxjnas  d'après  sèkmas.  Les  autres  mots  doivent  être  examinés 
un  à  un  ;  ceux  qui  ne  sont  pas  des  mots  indo-européens 
conservés  tels  quels  en  slave  sont  d'origine  tout  à  fait  obs- 
cure. Voici  les  principaux  exemples  : 

crimïinû  «  kp^j^bq  »,  Ps.,  CV,  7  et  9  ;  Cloz.,  301  (d'où  crûmi- 
novati  se  «  TCyppâi^î'.v  »,  Év.),  semble  dérivé  d'un  mot  cruml 
«  ver  »  identique  à  lit.  hrniis  (cf.  lette  cerms,  cerme),  skr.  krmih, 
v.  irl.  cruim  ;  au  lieu  de  ce  mot,  on  a  v.  si.  crûvl  dont  le  v  est 
peu  clair  ;  en  revanche,  v.  r.  vermije,  qui  traduit  ây.pîoeç,  répond 
peut-être  à  got.  waurms,  lat.  uermis  (v.  Zubaty,  I.  F.,  VI,  155 
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oi  suiv.)  et  cf.  pet.  r.  vennjânyj  «  rouge  »,  v.  pruss.  luormyan, 
iirminau  «  roiii,^e  ",  peut-être  aussi  ^q\\.  giunn  ^'  noir  ». 

xrauui,  «  :r/.;ç,  c'.-/.i;<  >',  Ev.  ;  s.  hrdiii,  gémi,  hrânia,  r.  xorôniy, 
tell,  chrâm  ;  sans  otymologie  certaine  icf.  Pedersen.  K.  Z., 

xxxviir,  Horv. 

drnmû  est  un  mol  très  ubscur  v.  J.  Schmidt.  K.  /.,  XXV, 
53,  et  Jagic',  Archiv,  IV,  528). 

dymu  «  y.azvô;  »,  Ps.,  XVII,  9;  r.  dym,  dyina;  s.  dîm,  dïiiia; 
tch.  dyiii  ;  cf.  lit.  dtïmai,  skr.  dhilmàh,  \a.t.  fûmus  (sur  la  racine, 
cf.  Fick,  fi.  luârt.,  V,  465;  Hirt,  Ahlaid,  ^  405). 

golétnû  «■  grand  »  ide  *golemû,  comme  le  fait  remarquer 
M.  Brandt,  Dopolnit.  Xiiimth,  p.  66'),  s.  goleni,  tch.  holeiny,  v. 
pol.  :{^gûlemo  «  beaucoup  »,  r.  dial.  galjàma  {Archiv,  XI,  127). 

grumû  «  o'JTov  »,  thème  en  -mû-;  à  en  juger  par  le  locatif 
grumu,  Euch.,  15  b,  et  par  s.  grm,  gfma,  nom.  plur.  ghiiovi. 

gumïno  «  àXwv  »,  Ev.  ;  r.  giimnô,  s.  gi'unno,  pol.  gitinno:  -iiio- 
étant  suffixe  secondaire,  on  a  un  primitif  *i^u})i-  ou  *gu)no-, 
d'origine  inconnue. 

jarïiiiH  «  ^Tu-'cv  »,  Supr.,  326,  29,  (et  le  dérivé  janinïnici 
«  zz\)  'jzzC-j^('.o'j  »,  Mt.,  XXI,  5);  r.  jarém,  janiiâ,  s.  jàrani, 
jàrma;  au  neutre:  r./fltrwt)^  pol. /rïr:^^^  (sur  ce  mot,  cf.  Peder- 
sen, K.  Z.,  XXXVIII,  313;  Mikkola,  Baltisches  und  Slavisches 
[dans  Finska  Vetenskaps-Soc .  Fôrhandl.,  XLV],  p.  47).    . 

kosmu  «  cheveux  »,  pol.  kosm,  r.  kosmci\  à  côté  de  kosa. 

krûcïma  <■<■  boisson  enivrante  »,  r.  korciuâ,  s.  krcma,  pol. 
kavc:(rna. 

kruma  «  zpj;j.v/;  »,  Me,  IV,  38;  r.  kon)ià,  s.  kfina\  à  rappro- 
cher de  gr.  ■TTîJîj.va,  où -;;.v-  est  issu  de  -my-  (cf.  F.  de  Saussure, 
M.  S.  L.,  Vli,  92). 

kruma,  krûinii  «  nourriture  »  (d'oii  kriliiilja  «  "p:?"ô  "^  Supr., 
321,  14),  r.  kôrin,  s.  kfina,  pol.  kanii,  kaniii. 

iièmu  «  y.wsôç,  s^Kxhz;  »,  Ev.  ;  r.  ncinôj,  s.  nijem,  nijèina, 
nijèmo'^  tch.  nëmy  ;  sans  étymologie  connue;  par  suite  la  pré- 
sence d'un  suffixe  -iiio-  est  incertaine. 

prcmû  «  droit  )>  [prèino  «  àvévav-'.,  Y.xxvtTn:  »,  Ev.),  r.  prjâin, 
prjàino;  formation  peu  claire;  les  hypothèses  de  M.  Il'inskij, 
O  nékotoroxyx  arxai^max,  76,  ne  sont  pas  convaincantes. 

ramo  «  o);x;;  »,  L.,  XV,  5;  r.  ràiiio,  s.  ràino\  cf.  got.  anus, 
skr.  îrmâh,  lat.  armus,  etc.  ;  cf.  ci-dessus,  p.  424. 
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sèim,  sèimja  «  famille  »,  r.  sem'jà;  cf.  lit.  sieinia  (Leskien, 
Bild.,  424).  et,  avec  un  autre  suffixe,  lat.  chcis,  v.  h.  a.  hiwo. 

slama  «  paille  »,  r.  solôma,  s.  slàma,  tcli.  slàma,  pol.  sloma; 
cf.  lette  salins,  v.  h.  a.  haliii,  lat.  cidiuiis,  et,  avec' un  autre 
vocalisme,  gr.  -/.aXii/iç,  /.aXâtj.y;. 

sramïi  «  èv-rpo--/)  »,  Ps.,  XXXI V,  26  ;  v.  r.  sôroiu,  sôroiiia  (et 
sprôiii),  s.  5ra/;/^  srâma,  pol.  jrc;/;;  cf.  zdfsarJinâl  «  par  honte  », 
persan  i^nw. 

strïmil  «  en  pente  n.  slnnioglavi  «  y.a-à  -/.îsaA-r;;  »,  Siipr.,  104, 
18  ;  slnmiï  «  tout  à  fait  »,  Supr.,  2U0,  15  ;  s.  slriii,  slriiia, 
slnno;  tch.  strmy:  v.  J.  Schmidt,  Sonantentheorie,  p.  oD. 

i?/W7Ï  «  r^yo;  »,  L.,  \Y ,  .37;  r.  si'tin,  si'inia;  pol.  i~w/// ;  tch. 
iw/;/  ;  cf.  y.w/.uw,  et  lit.  s:^anhti  «  crier  »  (avec  élargissement 
]i)\  donc  de  *keumos. 

iiuin  «  v;'jç  »,  L.,  XXIV,  45;  r.  /lin,  iiinà;  s.  ûm,  l'iiiia;  pol. 
//;//;  on  a  rapproché  goi.  gaunijaii. 

usiiin  «  vêtement,  cuir  »,  cf.  ob-uii\  le  suffixe  e^i-sino-,  cf.  lit. 
-siua-  de  vafsmas,  etc.  (v.  Leskien,  5/Af._,  422  et  suiv.),  gr.-  a]}.o- 
de  jy'.Giji;,  etc.  ;  le  dérivé  usnlje  (même  sens),  d'où  sort  l'ad- 
jectif tisnljaniL,  Ev.,  suppose  *usmn-lje,  c'est-à-dire  l'existence 
d'un  thème  en  -men-  à  côté  de  îisniû  ;  cf.  le  cas  de  raiiio,  ci- 
dessus,  p.  427. 

:(_ima  «  '/v.\j.m  »,  Ev.  ;  r.  :(imâ  ;  s.  -//;/rt  ;  tch.  ~iiiia,  ~jina  ; 
cf.  lit.  i;ëmà  (accus.  i;ëma)  ;  cf.  lat.  bïnius  (hi-himits),  gr.  -'/}\).o:. 
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Le  suffixe  -cl-,  qui  sert  à  former  des  noms  (Venfants  ou  de 
jeunes  animaux,  est  encore  assez  nettement  productif  dans 
son  domaine  limité  durant  la  période  historique  du  slave. 
Les  exemples  vieux  slaves  ne  sont  pas  nombreux,  car  -et-  est 
en  concurrence  avec  -îce-  (v.  ci-dessus,  p.  342)  et  -iste-  (v.  ci- 
dessus,  p.  303;  ;  ou  peut  citer  : 

agiie  «  agneau  »,  Supr.,  367,  8,  à  côté  de  la  forme  ordinaire 
aguïd{y.  ci-dessus,  p.  342);  le  simple,  correspondant  à  lat. 
agniis,  gr.  àavic,  n'est  pas  attesté. 

kljuse  «  iumentum  »,  Supr.,  433,  23  et  24;  s.  kljûse,  kljûseta.. 

ko:(jle  «  è'p'.sc;  »,  L.,  XV,  29  (en  regard  de  ko:(ilistt,  Mt., 
XXV,  32  et  33),  de  ko:(ilii\  s.  kàile\  pol.  Jw^le;  r.  koxjënok. 

mladetke  «  vr^z-cv  »,  Euch.,  8  a,  est  un  dërivi'^  de  mlade, 
dérivé  lui-même  de  inJadu;  s.  mlade. 

osile  «  btoz,  bfxp'.zw  »,  Mt.,  XXI,  2;  .].,  XII,  14;  de  osïlu. 

atroce  «  zx-.sîcv  »,  Év.  ;  de  otrohh. 

ovicç  «  r^pcx-.yt  »,  Mt.,  XII,  11  et  12;  dérivé  de  ovica. 

^rèbe  «  tmko:  »,  Év.,  à  C(")té  de  ^rèbîcl  ;  r.  {crehënok,  s.  \dn- 
jehe,  ^drèheta  ;  pol.  '^r'~ebie._ 

Le  hasard  seul  fait  d'ailleurs  que  ces  mots  soient  attestés, 
et  non  d'autres  ;  sans  doute,  certains  des  mots  attestés  dans 
d'autres  dialectes  n'existaient  pas  en  vieux  slave  ;  le  vieux  slave 
a  teUct,  kuriï,  dêtisll,  et  non  tele,  kure,  dête\  mais,  par  exemple, 
r.  porosënok,  s.  prâse,  pol.  prosie  indiquent  nettement  une  forme 
slave  commune  *porset-,  en  regard  de  lit.  pars^as,  v.  h.  a.  far  h, 
irl.  orc,  lat.  porcus;  de  même,  v.  si.  stene,  s.  stène,  p.  r.  scenjà, 
pol.  s^cxenie,  eu  regard  de  v.  si.  steiûcï  et  de  r.  stenôk,  qui  établis- 
sent le  caractère  productif  de  ces  divers  suffixes  :  -et-,  -Ice-, 
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-ûko-.  Il  y  a  d'autres  exemples  qu'il  est  inutile  d'énumérer 
ici. 

L'origine  de  ce  suflSxe  est  assez  peu  claire,  et  M.  Ilinskij, 
O  nèkotoryx  arxaiimax,  p.  16  et  suiv. .  est  allé  jusqu'à  rechercher 
dans  un  thème  tel  que  telet-  le  participe  présent  d'un  verbe 
teliti  «  vêler  »  :  il  est  à  peine  utile  d'indiquer  que  cette  expli- 
cation est  de  tous  points  invraisemblable  et  qu'elle  ne  repose 
sur  aucun  fait  probant.  La  flexion  russe,  singulier  id'énoh,  plu- 
riel teljàta,  suffit  à  montrer  que  -/-  ne  fait  .pas  partie  inté- 
grante de  la  formation,  non  plus  que  le-: dans gr.  bti\j.x:zz,  en 
regard  de  ov;;j.a(va)  et  de  lat.  nômen,  nôminis.  En  réalité,  on  ne 
saurait,  dans  mladet-,  séparer  mlade-  de  mladm-K),  mîadën-in, 
mladen-M,  miadèn-isfi  i\ .  ci-dessus,  p.  341  et  suiv.).  Sur  le  -/- 
de  inlade-t-,  iele-t-,  etc.,  cf.  A.  Meillet.  Sur  une  difficulté  générale 
de  la  granimaire  comparée,  p.  14  (où  est  cité  l'exemple  sanskrit  : 
maghàvù,  maghônah,  maghàvad-bhyah],  Hirt,  Handbuch  d.  gr. 
laiit-und  formenlehre,  p.  272  et  suiv..  Osthoft',  Et.  parerga,  I, 
247  et  suiv.  :  on  rapprochera  notamment  v.  priiss. 'jwMwmîV^w 
«  menschlicher  »,  Ench.,  57  (et  snionenau'i[ji]s  «  raensch  », 
Voc,  67),  à  côté  de  smuîients,  accus,  smuneniin,  avec  M.  Les- 
kien,  BUd.,  384.  L'intonation  rude  attestée  par  Ve  bref  de  s. 
dijètela,  par  exemple,  rend  probable  que  e  repose  ici  sur  -en-, 
ce  qui  s'accorde  bien  avec  le  è  de  inladèii-lcl,  mladèn-isfi ,  et  le 
c  de  lette  wersêns  «  jeune  bœuf  »  t  sur  ce  type  lette,  v.  Leskien, 
Rild.,  389);  Ye  bref  de  r.  îel'énok,  etc.,  rappellerait  celui  de 
mladen-ic).  La  formation  isolée  govedo,  qui  a  été  rapprochée 
ci-dessus,  p.  323,  de  celle  en  -et-,  a  aussi  e  intoné  rude:  s. 
gbvedo. 
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1°  Suffixe  *-6-n-. 

Du  suffixe  s(^condaire  *-en-,  si  important  eu  indo-européen 
(v.  en  particulier  Osllioff,  Forsch.  'un  gebietc  d.  idgen  noininalbil- 
dung,  II),  le  slave  n'a  gardé  que  quelques  restes  isolés  ;  seuls 
les  masculins  ont  encore  des  traces  de  la  flexion  consonan- 
tique  ;  il  n'y  a  pas  de  neutres  : 

dhiî,  génit.  dîne  «  r^ij-spa  «,  Év.  ;  r.  dén  ,  dnjà\  s.  dân\  pol. 
d^^ien',  dnia  ;  on  a  des  dérivés  de  ce  môme  thème  dans  :  lat. 
nûn-dinuni ,  lit.  dënh,  got.  sin-icins  ;  et  le  caractère  éminemment 
secondaire  du  suflixe  *-c//-  res>;ort  bien  de  ce  que  l'on  trouve 
par  ailleurs  *dy-eu-  (skr.  dyàuh,  gr.  Zîjç,  A-féç,  lat.  luppiter, 
louis  et  diès,  arm.  ihv  «  jour  »,  etc.). 

grebem  <<  peigne  »  ;  r.  grében',  grébnja:  pol.  gr~ebien  ,  gr^^bnia  ; 
tch.  hreben  (Gebauer,  Hist.  inlttv.,  III,  2,  406  et  suiv.,  où  l'on 
trouvera  des  faits  vieux  tchèques  relatifs  à  ce  mot  et  aux 
suivants)  ;  le  mot  est  i\  greba  ce  que  lat.  pecten  (cf.  gr.  xxei';)  est 
kpectô]  pour  la  formation,  cf.  lit.  geJû  «  aiguillon  »  (v.  Leskien, 
Bild.,  381). 

jasenl  "  frêne  »>  ;  r.  jâsai ,  jâscnja:  s.  jdscn,  jâsena\  cf.  ci- 
dessns,  p.  209;  sans  traces  de  la  forme  consonantique  ;  le 
V.  pruss.  ausonis  «  eiche  »  (Voc.j.  en  regard  de  lit.  annulas, 
présente  peut-être  un  exemple  de  formation  analogue  en  -?/ - 
(cf.  Leskien,  Bild.,  394). 

jelml  «  IXaçoç  »,  génit.  jelene,  Supr. ,  164  ;  Ps.,  XVII,  34,  etc.  ; 
r.  olén  ,  olénja  ;  s.  jchn  ;  pol.  jelcn  ,  jelenia  \  tch,  jelen  ;  cf.  arm. 
(7;^  «  cerf  »,  lit.  élnis^  gaul.  Elem-bm  (nom  de  mois  dans  le 
calendrier  de  Coligny),  gr.  ëXa-soç,  kWbq  ;  cf.  OsthofT,  Et. 
parerga,  L  295  et  suiv. 
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jesenï  «  automne  »  (féminin),  r.  ôsen' ,  s.  jèsên  (loc.  jesèni), 
pol.  ;Vi/Vn'  ;  sans  doute  ancien  thème  en  *-en-;  mais  les  formes 
athématiques  ne  sont  pas  attestées. 

koi'ent  «  p'Zx  »,  L.,  VIII,  13  ;  r.  hôrcn' ,  kôrnja  ;  s.  hbrijen  ;  pol. 
korien' ,  tch.  ^omz. 

kremem  «  silex  »,  thème  en  ~n-,  comme  le  montre  assez  le 
nominatif  hremy  (d'où  kremyhû,  pol.  hi\cmyk,  s.  kremicak)  ;  r. 
kremén ,  kremnjâ;  s.  krëmên;  tch.  kremen. 

Y.  pécen  «  foie  »  (fémin.),  cf.  lit.  /i'^/)^7/5  (v.  les  observations 
de  M.  Leskien,  Bild.,  p.  381). 

prûsienl  «  oa/.-cûX'.3ç  »,  L.,  XV,  22;  r.  pérsien  ,  pérstnja;  s. 
/)f5/m  ;  tch.  pr^-toi  ;  dérivé  de  prùsiû. 

srûkm  «  frelon  »,  non  attesté  dans  les  vieux  textes  et  par 
suite  sans  trace  de  la  flexion  athématique  ;  r.  sérsen' ,  sérsnja  ; 
pol.  siers:(ien'  ;  cf.  lit.  Syirs:{i°iy  szjrsxeîis  (ancien  thème  en  '/„  ;  cf. 
ci-dessus,  p.  418). 

stepenl  «  àva8a0[j.i;  »,  Supr.,  203,  13;  r.  stépen' ,  stépeni  (fémi- 
nin). 

strû\eni  «  moelle  »,  sans  exemple  en  vieux  slave  proprement 
dit  ;  r.  stér^en' ,  stér^nja  ;  tch.  str\en  (sans  trace  de  la  flexion 
athématique);  le  v.  pruss.  strigeno  «  gehirn  »  est  à  sîrixen-  ce 
que  V.  pruss.  musgeno  [mulgeno  ms.),  cf.  lit.  sniagens,  etc.,  esta 
skr.  majjàn-['s,\\v  les  formes  baltiques,  v.  Leskien,  .6/ W._,  383)  ; 
V.  si.  strï^en-  est  à  strl^a  <■  moelle  »,  s.  str^,  slrli  à  peu  près 
ce  que  skr.  majjàn-  est  à  zd  ma^^ga-,  \.  si.  nw^gù. 

studeni  (fémin.)  «  xpuo;,  /.puiasç  »,  Supr.,  56,  29  ;  257,  15;  r. 
stûden'  (masc);  s.  slfidên;  à  côté  de  l'adjectif  studenu  «  froid  »; 
peut-être  dérivé  de  celui-ci  ;  cf.  le  type  lit.  rudû  «  automne  » 
à  côté  do  Tadjectif  ràdas  (Leskien,  Bild.,  p.  382). 

A  l'époque  historique,  -m- avait  cessé  depuis  longtemps  d'être 
un  suffixe  productif  en  slave;  mais,  d'autre  part,  aucun  des 
mots  cités,  sauf  5nbV72/  (ancien  thème  en  "'/.„-),  ne  se  retrouve 
exactement  dans  une  autre  langue  ;  l'extension  du  suffixe  i.-e. 
*-eii-  en  slave  est  donc  un  fait  très  ancien  sans  doute,  mais 
néanmoins  dialectal,  et  non  pas  indo-européen  ;  prustenl,  par 
exemple,  montre  le  parti  que,  à  une  époque  bien  antérieure 
à  l'époque  historique,  le  slave  a  tiré  de  ce  suffixe. 

Il  faut,  de  plus,  ajouter  les  mots  en  -jan-  (singulier  -janinù, 
nom.  plur.  -jane),  dérivés  anciens  de  thèmes  en  -yo-  et  répon- 
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dant  au  type  grec  en  -'.wv-  de  :jpav{(.)v,  ;xaXay.(wv,  au  type  latin 
de  centurie,  etc  ;  le  plus  clair  est  or raïdaii-,  noinin.  plur.  gra^dane 
«  -:}J.-xi  »,  Ev.,  (le  gradn;  ce  type  fournit  surtout  des  noms 
propres  tels  que  Riniljivi-,  nom.  plur.  Rimljaue  «  Pw;;.aTc'.  »,  J., 
XI.  48.  Sur  cette  formation,  cf.  M.  S.  L.,  XI,  11  et  XIII,  250). 
Le  mot  en  -tel-,  ^eteljl  «  Oêpicrr-  »,  a  reçu  -an-  comme  élargis- 
sement, d'où  \eteljane,  Mt.,  XIII,  39  Ass.  Ostr.,  en  regard 
de  T^tclje  Zogr.  Mar.  ;  cf.  aussi  Supr.,  31,  22,  24  et  27.  Le 
rapport  avec  le  type  Slovène,  rapproché  par  M.  Leskien, 
Bild.,  390,  du  type  lit.  Til~ùnas  «  de  Tilsitt  »,  n'est  pas  clair. 

2"  Suffixe  *-no-  (féminin  -na-). 

A.  Adjectifs. 

Le  suffixe  *-no-,  qui  est  très  souvent  (et  peut-être  toujours) 
secondaire,  fournit  un  grand  nombre  d'adjectifs  dérivés  de 
divers  thèmes  nominaux  ;  là  où  le  suffixe  suit  immédiatement 
la  racine,  il  est  permis  de  se  demander  s'il  ne  s'agissait  pas, 
au  point  de  vue  indo-européen,  de  dérivés  de  thèmes  à  suffixe 
zéro.  Il  a  donc  paru  inutile  de  faire  le  départ  entre  les  for- 
mations d'apparence  primaire  (pour  la  plupart  de  date  indo- 
européenne) et  celles  qui  sont  sûrement  secondaires,  type  lat. 
aènus,  gr.  ça£iv;ç,  skr.  stralijah  «  féminin  ».  En  dehors  des 
participes  passés  passifs  rattachés  à  des  thèmes  verbaux 
slaves,  formation  verbale  normale  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'exa- 
miner ici,  on  peut  citer  : 

crunû  «  [jAXx:;  »,  Mt.,  V,  36;  r.  ccreii,  cerna,  ccrno  et  cernô, 
cërnyj;  s.  cfn;  pol.  c:{arny;  cf.  v.  pruss.  kirsnan,  skr.  krsijâh 
«  noir  ».  —  On  notera  que  le  suffixe  -no-  est  assez  fréquent 
dans  les  adjectifs  qui  indiquent  des  couleurs  (v.  Solmsen,  K. 
Z.,  XXXVIII,  439). 

desnû  «  os^iô;  »,  Ev.  (sans  trace  du  /  de  la  forme  deslnii  qu'on 
pose  d'ordinaire;  v.,  ci-dessus,  p.  111),  s.  dèsnl;  dérivé  en 
*-no-  du  mot  dont  on  a  plusieurs  autres  dérivés  avec  divers 
suffixes:  skr.  dàhinah,  zd  da'sina-,  lit.  destiné;  gr.  li\i'z:;  lat. 
dexter;  got.  taihsiua,  gall.  debou;  etc. 

jinu  «  xlIo;  »,  Év.;  r.  inôj,  s.  hio,  Inji;  tch.jiny;  on  n'a 
pas  affaire  ici  sans  doute  à  un  suffixe  *-no-,  mais  à  un  mot  de 
la  famille  de  skr.  anyàh  «  autre  »  ;  j'ini),  qui  s'explique  bien  par 

A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Étymologie.  28 
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un  ancien  *ainos,  est  à  skr.  anyâh  ce  que  arm.  ayl  «  autre  », 
cypr.  éléen  atAo-  sont  à  gr.  o/Ckc:,  lat.  alius,  got.  a//w  ; 
M.  Danielsson  a  repoussé  le  rapprochement  avec  cypr. 
él.  7.'./.:-  (I.  F.,  XIV,  378),  mais  sans  expliquer  arm. 
ayl  et  v.  si.  jinu,  et  sans  d'ailleurs  donner  sur  gr.  xllo-  autre 
chose  que  des  hypothèses;  M.  Brugmann,  Demonstrativpro- 
nomina  [Abhandlungen  de  l'Académie  de  Saxe,  XXII,  VI), 
p.  109,  identifie  si.  jino-  «  autre  »  à  *jino  «  un  »  ;  mais  on  a 
vu  ci-dessus,  p.  159,  que  ce  dernier  était  un  ancien  *jino-, 
distinct  par  conséquent  de  //;/()-  «  autre  »,  qui  a  une  longue 
slave  initiale;  on  ne  voit  du  reste  pas  qu'un  mot  signifiant 
«  un  »  aboutisse  nulle  part  à  un  sens  de  «  autre  »  aussi  net 
que  l'est  celui  de  v.  si.  jinû,  qui  équivaut  exactement  à 
gr.  i/.A:ç. 

kaméiiH  «  A'!8'.v;ç  »,  J.,  II,  6  (Zogr.  Mar.  Ass.);  Supr.,  401, 
24;  pet.  r.  kàuijanyj  ei  kamjanyj  ',  s.  kâmen  «  de  pierre  »  (avec 
e  issu  de  e]  ;  de  *kamen-7iû,  cf.  Zubaty,  Archiv,  XV,  497  ;  dans 
V.  si.  kainénu,  il  y  a  dénasalisation  de  e  devant  n,  normale 
en  vieux  slave;  l'explication  par  *-iim-éno-  qu'a  proposée 
Joh.  Schmidt,  Sonanknîheorie,  96,'  pour  kamènà  et  autres  for- 
mations pareilles  ;  ^/rt;;/èn/]^  ruuiènii  (v.  ci-dessous),  est  rendue 
impossible  par  le  e  que  supposent  serbe  -en,  russe  -jan  ;  cf. 
ci-dessous,  p.  437. 

krûnû  «  court,  mutilé  »  (en  parlant  du  nez,  des  oreilles)  ; 
cf.  Bartholomae,  I.  F.,  III,  169  et  193;  Fortunatov,  K.  Z., 
XXXVI,  15  et  suiv.  ;  Brugmann,  Grundr.,  P,  546. 

Unit  «  h'/:r^^ç,bz  »,  Mt.,  XXV,  26  Zogr.  Mar.  (mais  lènivii 
Ass.  Sav.  Ostr.);  s.  hjen\  tch.  lé}iy,  //;/v  ;  étymologie  incer- 
taine. 

otvrûnû  «  renversé  »,  d'où  oivrûnï  «  -z'xrj:i-[z'i  »,  Supr.,  139, 
26  ;  c'est-à-dire  ot-vrïinïi,  où  vrnnii  représente  *iurt-no-  (type 
de  skr.  bhinnàh  «  fendu  »)  ;  cf.  vrùtèti,  vratili. 

plamënû  «  oXiyvfoq  »,  Supr.,  226,  29;  s.  plàmen\  de  *pohncn- 
niï  ;  cf.  ci-des.sus  l'observation  relative  à  kaménû. 

plûnu  «  ;;,î7t;;  »,  Év,  ;  r.  pôlon,  polnà,  pôlno  (et  polnô),  pôînyj  \ 
s.  pûn,  pîina,  pûno;  pol.  pelny;  tch.  plny;  cf.  lit.  pilnas,  skr. 
pûrijàh,  V.  irl.  làn,  got.  fulls,  et,  avec  un  autre  vocalisme 
(d'après  *-plére),  iat.  plênus\  pour  la  formation,  cf.  oivrïinû 
cité  ci-dessus. 


SUFFIXES    CARACTERISES    PAR   -11-  435 

prisno  «  àe(  »,  Me,  XV,  8;  Ps.,  XCIV,  10;  prisnyji,  prisuojï 
«  -(Tc^ziz^  »,  Supr.,  400,  24;  Euch.,  5  b. 

prostranû  «  TrXa-cj;  »,  Mt.,  VII,  13,  n'est  pas  un  adjectif 
immédiatement  rattaché  à  la  racine  :  le  vocalisme  o,  en  regard 
du  vocalisme  zéro  de  crûnû,  otvrnnn,  plûnu,  serait  énigma- 
tique;  c'est  un  composé  possessifde/)ro- et  du  substantif  i/rana. 

rnnn  «  matinal  »,  rano  «  opOpsv  »,  L.,  XXIV,  1  ;  r.  râno\ 
s.  ràno,  rânî  ;  tch.  râno,  rany  ;  sur  l'étymologie,  v.  Lidén, 
Anlautgeseli,  23  et  suiv. 

rèsnû  «  vrai  »  (d'où  rcsnoia  «  àXrfitiy.  »,  souvent  dans  le  Psal- 
terium  sin.)  ;  cf.  lit.  rais:{kus  «  évident  »,  réis^kiu  «  je  mets  en 
évidence  »,  etc.  Le  k  est  tombé  dans  le  groupe  -skn-,  cf.  ci- 
dessous  tësnû. 

rumcnii  «  zuppi;  »,  Supr.,  101,  9;  r.  rumjdnyj  ',  s.  riinien', 
tch.  rumëny;  pol.  ruiniany;  de  *ru}nen-no-\  cf.  lit.  raiiinù,  v. 
ci-dessus,  p.  424. 

slanû  «  salé  »,  Euch.,  2  b  ;  Supr.,  260,  6  ;  neslanu  «  x/xkz:  », 
Me,  IX,  50;  r.  salon,  solonà,  sôlono,  sôlonyj  et  solônyj;  s.  slân, 
slàna,  slàno,  slâiiî  ;  pol.  slony  ;  de  si.  *sol-no-,  plus  ancien *5fl/-;70- 
dérivédu  thème  *sal-  d'où  sort  v.  si,  soU\  v.  ci-dessus  p.  207. 

srènû  «  blanc  »  (v.  Miklosich,  sous  ce  mot). 

sfudehû  «  O;'j"/po;  »,  Mt. ,  X,  42;  r.  stiid'ényj  \  s.  stùden,  stùdena, 
sindeno]  tch.  siudeny;  cette  formation,  qui  se  retrouve  dans 
T^elenïi,  est  à  rapprocher  du  type  sanskrit  en  -aiia-,  par  exemple 
sacanàh  «  serviable  » ,  et  germanique  en  -ina-,  par  exemple  got. 
fulgins  «  caché  »  ;  c'est  ce  type  qui  a  fourni  les  participes 
passifs  slaves  tels  que  nesenû,  etc. 

tèsnû  «  'C£6ai;j.;j,évo;  »,  Mt.,  VII,  14,  Zogr.  Mar.  [tèsenn  Ass.  ; 
cf.  L.,  Xlll,  24,  tèsïnaé  Ass.,  en  face  de  tèsnaa  Zogr.  Mar.  Sav.)  ; 
Euch.,  69  b  ;  r.  tês'nyj;  s.  tijèsan,  tijèsna,  tijèsno,  fijesnî;  tch. 
îésny  (v.  tch.  tiesuy)  ;  cf.  tèskû,  tishali,  etc.  ;  pour  l'absence 
de  k,  cf.  rèsnn. 

unje,  unèje  «  mieux  »,  Év.  d'après  Mar.  Ass.  Sav.  ;  iinpji 
«  ^£7.t{wv  »,  Supr.,  309,  14;  comparatif  d'un  adjectif,  qui  lui- 
même  est  peut-être  un  dérivé  en  *-no-  d'un  mot  tel  que  skr. 
àvah  «  secours,  faveur  »  ;  cette  hypothèse,  en  tout  cas  incer- 
taine, est  tout  à  fait  à  écarter  si  l'on  rapproche  de  unje  le 
verbe  iiniti  «  désirer  »,  Supr.,  326,  18. 

vranû  «  noir  »  (d'où  «  -/.cpa;  »,  L.,  XII,  24;  Ps.,  CI,  7);  r. 
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vôron,  voronôj  \  s.  vrân,  vràna,  vràno;  pol.  wrony;  tch.  vrany\ 
cf.  le  substantif  lit,  vafnas  «  corbeau  »  ;  le  féminin  vrana  «  cor- 
neille »,  r.  vorôna,  s.  vràna,  tch.  vràna,  pol.  wrona,  a,  comme 
lit.  vàrna,  une  autre  intonation  radicale  (cf.  Pedersen,  Ma/é- 
nfl/j  i  prace  de  l'Académie  de  Cracovie,  I,  169). 

;{É'/n/M  «  y'uôpi;  »,  Mc,  VI,  39;  r.  ^elënyj  ;  s.  ;{^/m^  :(èlenl  \ 
pol.  :^ielony  ;  cf.  lit.  -^///'/^  t;àlias;  gr.  yXioz;  lat.  (h)olus,  etc.  ; 
pour  la  forme,  cf.  studenu,  ci-dessus.  Un  autre  adjectif  de 
même  forme  est  cruvenû  «  rouge  »  (s.  crven),  à  distinguer 
sans  doute  de  crûveny  pragû  «  77.(iJA-/;/.37.â[;.::ï)  »,  Euch.,  59  a. 

îelè:(nû  «  de  fer  »,  Mc,  V,  3  et  L.,  VIII,  29;  Euch.,  54  b; 
Supr.,  2,  8  et  169,  2  (et  non  ^elc::}nu,  car,  dans  aucun  de  ces 
exemples,  il  n'y  a  trace  probante  de  t,  et  la  graphie  constante 
^elè:{}iï(  du  nominatif  dans  Supr.  et  Euch.  exclut  ^elé:(inû\  le 
\elè^tnyjimi  de  Ass.  L.,  VIII,  29.  est  isolé  et  ne  prouve  rien, 
comme  le  montre  bien  M.  5cepkin,  Ra^su^d.  o  jaxykê  Savv.  kn., 
139j  ;  de  ^elè^o;  r.  ^elê\nyj,  pol.  {ela^ny  ;  {elè^nû  est  donc  formé 
tout  autrement  que  lit.  gele^inis. 

Les  exemples  cités  montrent  que,  si  -no-  a  été  productif  en 
slave  à  une  époque  préhistorique  et  a  fourni  quelques  adjectifs 
nouveaux  inconnus  à  l'indo-européen,  notamment  dans  le  cas 
de  V.  si.  kaménu  et  {elè:{iiû,  c'est-à-dire  d'adjectifs  indiquant  la 
matière  (cf.  lat.  aènus,  salignus,  etc.),  ce  n'a  été  que  dans  une 
très  faible  mesure.  Le  type  de  kamènù,  plamènù,  riunènû  a  du 
reste  pris  une  certaine  extension  et  a  fourni  toute  une  petite 
catégorie  d'adjectifs  en  v.  si.  -énû,  r.  -jan,  s.  -en,  indiquant 
la  matière  dont  est  faite  un  objet  : 

bagurënu  «  r.zpvjpo'j:  »,  Act.  XVI,  14  (d'où  bagûrènka,  v. 
p.  346),  v.  r.  bagrjanu  (v.  Sreznevskij,  Materialy);  de  hagûrû. 

cvètVcanà  «  àvOssôp;;  »,  Supr.,  253,  4,  de  cvètîct. 

drèvènû  «  tcu  ;jasj  »,  Cloz.,  593  ;  Supr.,  322,  25  ;  r.  derevjàn- 
nyj  ;  tch.  dreveny  (de  drêvo)  ;  s.  drven  (de  drïiva).  On  Mi  drèvinû 
(même  sens),  Ps.,  LXXIII,  6. 

jecinénu  «  •/.pifhto:;  »,  J.,  VI,  9,  13  Zogr.  Ass.  (éd.  Crncic' ; 
jecinû  Mar.  Ostr.)  ;  sans  doute  jdimènû,  dérivé  du  thème  en 
-en-  jecimy,  jecîniene,  c'est-à-dire  un  adjectif  dutype  de  kamènù, 
contaminé  avec  jecmû  (cf.  sur  toutes  ces  formes  les  hypo- 
thèses de  Joh.  Schmidt,  Sonanteniheorie,  138). 
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ko^anû  «  de  peau  »  ;  r.  hô^anyj  \  s.  kô^an;  de  ko^a. 

lînënîi  «  de  lin  »,  Supr.,  139,  7;  r.  l'njanôj\  pol.  Iniany;  s. 
lânen  ;  de  lÎ7îu. 

mèdènû  «  yxX/.z'j;  «,  Ps.,  CVI,  16  (mais  mëdïnu,  Ps..  XA'II, 
36  ;  Siipr.,  372,  17)  ;  r.  pop.  mêdjamj  :  s.  mjëden  ;  pol.  fiiiediiany  ; 
de  iiiêdî.  Les  dérivés  de  noms  de  métaux  ont  du  reste  des 
formes  assez  diverses  ;  olovènu  «  de  plomb  »  est  formé  comme 
mèdènu,  et  surebnnïi  «  d'argent  »,  Ps.,  CXIIl,  12,  comme 
mèdtnû;  sur  xjaià  «  d'or  »,  cf.  ci-dessus,  p.  298,  et,  sur  ^elë:^nû 
((  de  fer  »  (et  non  \elè^inû),  p.  436. 

mo^daniï  «  [xsy.jsAwy.Évo;  »,  Ps.,  LXV,  15,  de  mo:(gn  :  s. 
mô^dâni  «  cerveau  ». 

ocitënii  «  à7;rjpv',j;xévcç  »,  Me,  XV,  23Sav.  [ocithiu  Zogr.  Mar. 
Ostr.  ,  o^mlrenn  Ass.),  de  ocitii. 

olovënû  «  de  plomb  »,  Supr.,  1,  8,  de  olovo;  r.  olovjânnyj; 
pol.  oloviany. 

ro^anû  «  y.zzy-vizz  »,  Ps.,  XCVII,  6;  s.  rô^aii]  de  rogû. 

trûnènïi  «  à/.ivO-.vc;  »,  .J.,  XIX.  5  Sav.  (mais  triinovu  Zogr. 
Mar.  Ass.);  Mt.,  XXVII,  29  «  ïi  à/.avOrov  »,  Sav.  (mais  oia 
trûnië  Zogr.  Mar.  Ass.). 

usnijanu  «  s£c;xxt'.v;ç  »,  Mt.,  III,  4  Ass.  Sav.  (Zogr.  Mar. 
def.)  ;  Me,  I,  6  Mar.  Ass.  Sav.,  de  usnije\  usïimënû,  Me,  I,  6 
Zogr.,  de  usmu. 

vlasënû  «  -pîy/.vo;  »,  Supr.,  156, 17  ;  r.  volosjanôj,  pol.  wlosjany\ 
de  vlasn. 

Ce  type  n'a  rien  à  faire  avec  le  tj-pe  skr.  -ejia-,  zd  -aêna-, 
lit.  -ëna-,  -ainja-,  ainsi  que  le  fait  remarquer  M.  Brugmann, 
Grnndr.,  II,  p.  151.  Il  paraît  récent  et  provient  sans  doute  du 
fait  que,  dans  *kameno-  et  les  mots  analogues  (v.  ci-dessus 
p.  434),  en  regard  de  kamy,  hanicm,  etc.,  on  n'a  plus  senti  la 
coupe  *kame-no-  et  qu'on  a  isolé  *-eno-,  qui  est  représenté  par 
V.  si.  -èno-.  Le  type  ainsi  formé  ne  comprend  d'ailleurs  que  peu 
de  mots  et  pour  la  plupart  assez  rarement  attestés  ;  il  n'y  a 
pas  un  exemple  net  qu'on  puisse  attribuer  avec  certitude  à 
l'original  de  la  traduction  de  l'Evangile;  car  jeanënu  sort  de 
jecînien-  comme  on  l'a  vu  ;  lismëni't  suppose  sans  doute  *usmen-, 
et  usmjanu  doit  résulter  de  quelque  contamination  (cf.  ci- 
dessus,  p.  428).  Il  est  probable  que  kamënû  a  entraîné  drèvënû, 
mèdènu,  olovènu,   ro~anù,  tous   ces  mots  indiquant  la  matière 
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dont  sont  faits  certains  objets  :  drèvcnïi  s'opposait  naturellement 
à  kamènû.  —  Cette  explication  est  purement  hypothétique  ; 
mais  elle  justifie  que  le  vieux  slave,  le  bulgare,  le  tchèque, 
le  polonais  aient  *-èno-,  en  regard  de  *-eno-  du  serbe,  du  Slo- 
vène et  du  russe,  et  que  le  sorabe  ait  un  traitement  à  part 
(v.  5'akhmatov,  Izvêstija  de  la  section  de  langue  russe  de  l'Aca- 
démie de  Saint-Pétersbourg,  VI,  4,  272  et  suiv.);  le  serbe 
même  a,  pour  ce  e  devant  «,  un  traitement  dijfférent  de  celui 
des  autres  f;  car,  après  chuintante,  on  y  ivoxiXB  an  [rbxan,  etc.) 
et  non  en. 

Quant  k  pijanû  «  [j.t^'jwi  »  (d'où  ptjanica  «  h  ucôJtov  »,  Mt., 
XXIV,  49;  ptjanhtvo  «  'j-éOy;  «,  L.,  XXI,  34;  Euch.,  68  a);  r. 
p'jàn,  p'jânyj,  s.  pijan,  pjàn,  pol.  pijany,  la  forme  en  est  si 
singulière  que  M.  Zubaty  a  proposé  de  le  rapprocher  d'un 
participe  présent  moyen  skr.  *pîyànah  (Listy  fil.,  XXVIII,  24 
et  suiv.). 

Le  seul  suffixe  d'adjectifs  en  -no-  qui  soit  largement  pro- 
ductif en  slave  à  date  historique  est  -hio-  qui  a  fourni  un 
nombre  illimité  de  mots  ;  c'est  avec  -z;/o-  qu'on  forme  tous 
les  adjectifs  dérivés  de  noms  d'objet  ou  de  noms  abstraits  ou 
(au  moins  virtuellement)  de  composés  et  aussi  quelques 
adjectifs  dérivés  de  noms  de  personne  qui  indiquent  une  qua- 
lité; les  adjectifs  tirés  de  noms  d'objet  sont  en  -ïno-,  et  aussi 
quelques  adjectifs  d'appartenance  tirés  d'anciens  noms  de 
personne  athématiques,  comme  gospodîun,  viatennû\  cf.  lit. 
-ina-  (v.  Leskien,  Bihl.,  399),  gr.  --.v:-,  lat.  -ino-  (Brugmann, 
Grnndr.,  II,  p.  146  et  suiv.).  Les  exemples  suivants,  tous  pris 
dans  l'Évangile,  donneront  une  idée  suffisante  du  type  (qui  a 
lui-même  donné  naissance  au  type  en  -îniko-)  : 

bcstedïnil  «  à'ir/.vc;  »  (cf.  l'abstrait  ùesfedïjc  «  x-.v/.nx  »,  Ps.), 
V.  ci-dessus,  p.  338  et  suiv.  ;  be:(umînû  «  à^pojv  »  (cf.  hexumije 
«  àçporûvY)  »,  Ev.);  be-ivodhin  «  à'vjop:;  »  ;  bèdinû  «  -/.jXXiç,  àvâ- 
r.i'.pz  »,  de  bèda\  bésmil  «  oa'.i/svud;Aîv:ç  »  (d'où  bésmovati  «  or.- 
;j,îvC^£70a'.  »)  ;  bJadïnû  «  aso)-:;  »,  de  bladft;  bolinû  «  à.■j^v)r^:  », 
àebolt;  braclnn  «  Yâ;Asj  »,  de  brakû;  crukuvlnn  «  tcj  îspsj,  -cj 
vxcu  »,  de  crùky;  ctstmâ  «  h-'.[j.oz  »,  de  cislî;  xriiimnn  a  ;xjp:'j  », 
de  xri^ma  (mot  grec);  divinït  «  ôa'j;xxs-6ç  »,  de  divïi\  dlû^înu 
«   qui  doit  »   (d'où  dln^uiikù),   de  dlùgû;  dovoUnu  «  b.xi'zz  », 
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cf.  dovllèli  et  vol/a;  gospodhin  «  -/.'jp-Icu  »  (exemple  d'adjectif 
d'appartenance  en  -inù-  d'un  nom  de  personne),  de  gospodî  ; 
grcsïnn  «  ô:\mç,'XM\ôq  »  (d'où  grèstniku),  de  grèxu;  kamenmû 
«  TTSTpwo-^ç  »,  de  kanient]  Jiinûsînû  «  -zîj  xr^vjcj  »,  de  lîinûsù 
(simple  transcription  du  grec  x^vscr)  ;  hrasinû  «  (ôpaTo;  »,  cf. 
krasîti  et  hrasota  (le  mot  d'où  sont  tirés  ces  divers  dérivés 
n'est  pas  attesté);  maiennh  «  ;rr;Tpi;  »,  de  niati  (à  côté  de 
materji,  Supr..  285,  6;  on  cite  aussi  dûstennu,  qui  n'est  pas 
attesté  dans  Ev.  parce  que,  par  hasard,  le  traducteur  n'a  pas 
eu  occasion  d'employer  l'adjectif  d'appartenance  de  dûsti)  ; 
mésecïnû  «  7sX-r;vt3:C;;x£vcç  »,  de  uiésecï',  pogyhèlinû  «  xvj^  àTcoXaia;  », 
de  pogyhèU;  pravidinïi  «  ziv.x'.o;  »  [d'où  pravidïnihu),  de  pravïda; 
protivîna  «  èvâv:t2ç,  iir^'.O-*^^  »,  cf.  protiva\  ravinû  «  î'cro;  »  (r. 
rôvnyj,  s.  ràvan,  pol.  rôiuny]  d'un  primitif  non  attesté  en  slave; 
vrèinenînû  «  t:u  xaipcy,  -pia/.z'.pc;  »,  de  vrème\  Â^emïnïi  «  rr^ç  y"')?  ^^ 
de  :^eiiilja  ;  :(^inrnin  «  d'hiver  »,  de  -/;//«'  ;  ^rûnovïniï  (avec  o)  «  ;rjA'.- 
7.2Ç  »,  de  :{;7?//j'  ;  etc. 

On  a  d'assez  remarquables  dérivés  de  locutions  adver- 
biales dans  jiskomnû  «  primitif  »,  Supr.,  436,  9,  de  jiskoni 
«  dès  le  commencement  »  ;  /i\drçdïiin  «  extraordinaire  », 
Supr.,  440,  19,  dejt:(dredJ. 

Dans  quelques  cas,  le  suffixe  -hio-  s'ajoute  à  un  élément  -ov-  : 
cetvrêdlncvïiiu  «  Ti-xp-xXo:  »,  .T.,  XI;  39,  ei  dhinnnn  «  -^y.ep'.viç  », 
Cloz.,  561,  de  dïm  (r.  dncvnôj  et  duévnyj)  ;  duxovinn  «  tsj  -vsj- 
[;.aT=;  »,  L.,  IV,  14  et  Euch.,  8  b,  de  duxu  (dont  le  datif  est 
souvent  duxovi\  r.  duxôviiyj,  s.  dùxûvnl,  pol.  duchowny)\  duse- 
vinit  «  Ëjx-yjyoç  »,  Supr.,  178,  16;  Euch.,  25  b,  de  Jî/ia  (d'après 
le  précédent?  r.  dusévnyj,  s-,  dûsëvan,  pol.  diiszewny)  ;  dïi^devinii 
{(  de  pluie  »,  Euch.,  2  a,  de  dn\dl\  grèxovïnu  «  de  péché  », 
Euch.,  25  b  ;  78  a,  de  grèxû  (cf.  génit.  plur.  grcxovit,  L. ,  XXIV, 
47  Mar.  Ass.  ;  L.,  I,  77  Mar.)  ;  placcvhiû  «  t:j  ■/.Ax'jQ;j.à)vo-  », 
Ps.,  LXXXIII,  7,  de  placi\  slonovhiu  «  ÈAsç-xv-r'.vi^  »,  Ps,, 
XLIV,  9,  de  slonfi  ;  vinovlnïi  «  coupable  »,  Supr.,  426,  14, 
de  vina.  Ces  formes  sont  en  partie  analogiques  des  dérivés  de 
thèmes  en-û-  tels  que  volovtnâ  «  [^otov  »,  Ev.,  de  volû:  -ovlnû 
se  rencontre  d'une  manière  très  caractéristique  près  des  thèmes 
en  -0-  qui  ont  subi  l'action  des  thèmes  en  -ù-  comme  duxà  et 
grèxû  ;  il  y  a  eu  aussi  contamination  avec  des  thèmes  en  -avo-  ; 
ainsi  dans  du^devïnû^  en  regard  de  du^devn,  Supr.,  183,9; 
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enfin  vinovïnu  (et  r.  vinovàt,  dès  les  vieux  textes)  rappelle  l'ité- 
ratif -vinovati  (pol.  winovac'),  étudié  ci-dessus,  p.  45,  dont  la 
racine  est  la  même  que  celle  de  vina. 

Ce  qui  montre  bien  le  caractère  productif  du  suffixe  et  le 
sentiment  qu'en  avaient  les  sujets  parlants,  c'est  que  le  dérivé 
en  -hiiï  suit  le  sort  du  mot  dont  il  est  dérivé  ;  là  où  un  mot 
comme  slovo  reste  nettement  en  -es-,  on  ne  trouve  d'autre 
dérivé  que  slovesinii  «  Aiyr/iç  »,  Euch.,  8  b  ;  si  au  contraire 
un  ancien  thème  en  -o-  tend  à  passer  aux  thèmes  en  -es-, 
l'adjectif  suit:  ainsi  tèleshin  «  ::M[j.y.-'.v.i:  »,  L.,  III,  22,  de  tèlo; 
si  enfin  cudo  fournit,  à  côté  de  l'ancien  ctidesïnû,  un  nouveau 
dérivé  cudînû  «  Oxrj.xz-z;  »,  Ps.,  VIII,  2.  Supr.,  225,  27,  c'est 
que  Ps.  sin.  a  un  datif  cudu,  Ps.  LXX,  7,  et  de  même  Supr., 
444,  29  fcf.  le  verbe  cuditi). 

Le  7  de  ljiibî:(liin  {ljuhi:^nè  «  ïpur.v/.Mz  »,  Supr.,  302,  8;  Jju- 
h):;jio,  Euch.,  17  b),  r.  Ijubé^nyj,  s.  Ijùba~an,  pol.  Inbie^ny,  est 
assez  énigmatique.  —  La  formation  de  sermït  «  ït/x-::  », 
Supr.,  280,  6,  etc.,  est  obscure. 

IJ Sià^eciif  neprija:(}2inu  «  -ou  7::vr,p:j  »,  Mt.,  XIII,  38  ;  Euch., 
80  a;  Supr.,  267,  25,  etc.,  de  neprija'^ji),  fait  une  grave  diffi- 
culté; il  semble  que  le  -/-  du  suffixe  se  contracte  avec  le  -/- 
final  du  thème  auquel  s'ajoute  le  suffixe  pour  donner  un  /.  On 
pourrait  encore  citer  golabinû,  goJgbinjl  fEuch.,  3  a)  «  de 
pigeon,  de  colombe  »,  degolgbï;  :;i'cnnH  «  d'animal  »,  Euch., 
54  a;  Supr.,  136,  26  (cet  adjectif  a  semblé  sans  doute  peu  clair 
et,  par  suite,  a  été  élargi  en  ■^vcriniskû,  Supr.,  63,  22  et  ^vè- 
rininû  «  d'animal  »,  Supr.,  126,  17)  ;  et,  en  dehors  des  textes 
vieux  slaves,  taiinn  «  de  voleur  »,  de  tall.  On  notera  aussi 
osUelhiû  «  d'âne  »,  de  ostk,  Supr.,  248,  24.  Dès  lors  jigûUnn 
«  paoiosç,  ^cXsvr;;  »,  Mc,  X,  25;  L.,  XVIII,  25,  supposerait  un 
substantif  non  attesté  *jtgûU,  à  côté  de  jignla,  et  en  effet  le 
polit  russe  a  hôlka  de  *j"ignJi-ka,  en  face  de  r.  iglà,  s.  igla, 
tch.  jehia. 

Il  convient  de  mettre  tout  à  fait  à  part  les  adjectifs  en 
-ïno-  qui  indiquent  une  possibilité  ;  ces  adjectifs  répondent 
peut-être  aux  adjectifs  grecs  en  -no-  tels  que  Tr-.Oaviç,  et 
si.  -îno-,  lit.  -ina-  y  seraient  issus  de  *-°no-,  et  non  de  *-mo-, 
comme  dans  le  cas  précédent.  Le  plus  bel  exemple  est  : 

prijelhiu  «   oi/.-z;   »,   L.,   IV,  24    Mar.    Ass.    (Zogr.   def.  ; 
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prijetfi,  Sav.  Ostr.),  de  prijetâ;  r.  prijàinyj \  cf.  les  participes 
lituaniens  en  -tinas\  le  grec  a  dans  les  mêmes  conditions  un 
autre  suffixe  secondaire,  le  suffixe  *-iuO',  d'où  --t(J")zz. 

De  même  on  lit,  Euch.,  4  a,  neispisanmû  «  indescriptible  » 
et  nei:^glagoIane}iu  «  indicible  »,  où  -enû  vaut  -tnû,  et  qui  sont 
formés  exactement  comme  prijetinû,  et  Supr.,  40,  9,  tUënïnû 
((  corruptible  »,  mtilëmnû  «  incorruptible  »  {bestîlèmnn, 
Supr.,  171,  16,  a  subi  Tinfluence  de  bestllje):  nepostradaninû 
«  qui  n'est  pas  de  nature  à  souffrir  »,  Supr.,  8,  21  ;  nedo- 
cajanînû  «  qu'on  ne  saurait  attendre  »,  Supr.,  389,  5;  v. 
d'autres  exemples  chez  Wiedemann,  Beitr.  i.  altbulg.  conjug., 
p.  139. 

Dans  mliTcamnn  «  de  silence,  où  l'on  peut  observer  le  si- 
lence »,  Supr.,  200,  23,  le  sens  est  un  peu  différent. 

Le  type  exactement  comparable  à  celui  de  gr.  tt-.Oxv:;,  à 
savoir  celui  de  dokosïnn  «  qui  peut  être  touché  »,  ne  semble 
guère  attesté  dans  les  textes  proprement  vieux  slaves  :  toute- 
fois on  peut  mentionner /)/77<'^/;?o  «  âT:'.;j.eAwç,  cjtôvok  »,  Év.,  et 
prikzjnn  «  constant  »,  Supr.,  405,  7,  cf.  prili'~a1i:  dostojhiiï 
((  •■/.avir,  xz'.:;  »,  Év.  (cf.  dostojatî)  où  la  graphie  ne  permet  pas 
de  distinguer  entre  l  et  /_,  mais  où  en  tout  cas  on  prononçait 
-inû,  ce  qui  fait  que  l'on  a  créé  dostojinmïi,  en  réajoutant  le 
suffixe,  ainsi  Supr.,  82,  13;  nepo:iybhm  «  inébranlable  », 
Supr.,  152,  27,  cf.  po~ybati',  nepostaphin  «  immuable  »,  Supr., 
158,  5,  cf.  postgpiti:  govèjinu  «  îjAx6r,r  »  (d'où  govcjhûsivo, 
Supr.,  435,  12),  cf.  govêti. 

Dans  sviiin  «  twv  yzizwi  »,  Mt.,  YIII,  31,  et  Me,  V,  11,  r. 
svinôj  (d'où  svlnrja  «  yzXpc:;  »,  Ev.,  etc.),  on  a  un  adjectif  en 
-ino-  identique  à  got.  szuein  et  surtout  à  lat.  sulnus;  l'intona- 
tion douce  de  s.  svlnje  (nom.  plur.)  indique  sans  doute  que 
si.  /  représente  un  i.-e.  *ei:  le  mot  d'où  est  tiré  ce  dérivé  est 
*sti-  (lat.  sus,  etc.);  cf.  le  type  de  lat.  caprïnus,  bouînus,  lup'i- 
nus,  etc. 

Un  suffixe  -ino-  fournit  les  adjectifs  dérivés  de  noms  ter- 
minés en  -a- : 

vojevodinû  «  du  général  »,  Supr.,  14,  4,  dé  vojevoda. 

loninû  «   'Io'jvij  »,  J.,  I,  43,  etc.  ;  dérivé  de  lona. 

Jiliinû  ((  'HXtix  »,  L.,  I,  17,  de  Jilija. 

De  même  le  dérivé  de  Soîona  «  ^y--riy.z  »  est  Soloninù,  etc. 
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Un  cas  tout  particulier  est  celui  de  ^ena  Xu::iaiiè  «  Yjvr; 
Xs'jC5  »»  L.,  VIII,  3  Mar.,  tandis  que  Zogr.  a  Xn:^èauina. 

Les  noms  propres  de  ce  genre  faisaient  difficulté  au  point 
de  vue  slave;  de  là  l'aspect  assez  insolite  de  tous  ces  dérivés. 

B.  Substantifs. 

Le  suffixe  *-;w-,  ou  sa  forme  féminine  *-nâ-,  figure  en  slave 
dans  un  certain  nombre  de  substantifs  de  formation  indo- 
européenne, ou  du  moins  de  formation  dialectale  très  ancienne, 
mais  il  n'est  productif  ni  à  date  historique,  ni  à  une  date  voi- 
sine de  l'époque  historique.  En  l'état  actuel  des  choses,  les 
mots  qui  présentent  un  élément  suffixal  -no-,  -na-  sont  d'ori- 
gines assez  diverses  ;  tel  est  un  ancien  thème  en  ''''!.„.  avec 
un  suffixe  secondaire  -à-,  ainsi  vesna  ;  tel  autre  est  un  dérivé 
secondaire  d'un  autre  nom,  ainsi  lo\es-na,  a:ino,  plesna,  ostïnû, 
ovinû,  lima  ;  plusieurs  représentent  un  type  indo-européen 
défini  de  noms  d'objets,  de  choses,  à  vocalisme  o  de  la  racine, 
formant  pendant  à  un  type  indo-européen  en  *-to-,  *-tà-,  ayant 
mémo  vocalisme  radical  et  même  valeur  sémantique  (v.  ci- 
dessus,  p.  296),  a.\n ^i  cëna,  iiiëiia,  riiuo,  slaiia,  strana,  vèn-(ïn). 
Sans  tenter  le  départ,  impossible,  de  ces  diverses  formations, 
on  peut  citer  : 

a:{no,  jazjio  .<  cuir  »  (ou  a:(ino,  ja:(nio^),  du  thème  *rt^,-  de  lit. 
oiys  «  bouc  »,  ôs^ka  «  chèvre  »  ;  cf.  skr.  ajinani  «  peau  ». 

hla'^nu  «  erreur,  scandale  »,  Euch.,  53  b;  sùbla^nu  «  ay.av- 
oaAcv  »,  Ev.,  Ps.  ;  on  rapproche  lat.  flâgiliiim  [BB.,  XVIII, 
283  et  suiv.). 

tch.  blàna  «  petite  peau,  aubier  »,  pol.  blona  «  peau  trans- 
parente »,  r.  bolouà  (ace.  bôlonu)  «  verre  »  ;  M.  T.  Torbicirnsson, 
Liquidametathese,  I,  p.  71,  a  rapproché  gr.  çoXîç,  (iiWiç, 
«...  aXs'.ô;  oÉvopo'j  va:  ;jasv  iXaspcv  »,  Hesych. 

bli^na  «  cicatrice  »,  r,  /'//-m?  (nom.  plur.  bll^ny),  s.  bll^ne; 
cf.  lat.  Jîîgere  ? 

s.  brâna  ((  herse  »,  r.  boroiià  (ace.  bôroiiii),  ])ol.  brona,  tch. 
brâna;  cf.  gr.  «rip;;,  oxpoM.  —  Le  mot  a  sans  doute  été  conta- 
miné avec  un  autre  de  la  famille  du  verbe  brati;  de  là  r.  obo- 
rôna  «  défense  »,  pol.  obrona,  tch.  obrana,  et  s.  bràna  «  défense  », 
tch.  bràna  (accus,  branon,  avec  ra  bref  répondant  normalement 
à  V.  ôro). 
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cèiia  «  r.'XY-  »,  Mt.,  XXVII,  6  et  9;  Ps.,  XLIII,  13;  Euch., 
49  a;  «  prix  »,  Cloz.,  230,  Supr.,  310,  14;  r.  cénâ  (ace.  cê'nu), 
s.  cijèna,  pol.  ccna;  cf.  zd  kaênà-,  gr.  zcivr^,  et,  avec  un  suffixe 
secondaire,  lit.  haine  «  prix  »  (Leskien,  Bild.,  375);  M.  Os- 
thoff,  PBB.,  XIII,  451,  a  rapproché  v.  isl.  heid  ^^  paiement, 
prix  »,  qui  aurait  même  formation  et  même  vocalisme,  avec 
le  suffixe  du  type  gr.  7.z[-r^.  On  a  de  la  même  racine  des  formes 
verbales,  notamment  gr.  T{v(/')a),  tc(7(o. 

clhiu  «  bateau  »  ;  r.  cëln,  célna]  s.  cfin,  cfina\  tch.  clun\  cf. 
V.  h.  a.  scahii  «  bateau  »,  J.  Schmidt,  Sonaiitentheorie,  p.  110. 

xrana,  s.  hràna,  est  spécialisé  au  sens  de  «  nourriture  »  dans 
les  dialectes  du  Sud,  ainsi  qu'en  polabe  et  en  kasub  ;  mais  il 
a  un  sens  plus  général  en  slave  commun,  ainsi  que  l'indique 
le  dérivé  xraniti  «  çjAâ-js-.v  »,  Ev.  ;  et  ce  sens  apparaît  con- 
servé (ou  rétabli?)  dans  des  formes  munies  de  préverbes  et 
qui,  comme  telles,  ont  subi  l'influence  des  verbes  :  pol.  ochrona, 
pochrona,  s.  p'dhrana  ;  r.  pôxorony  signifie  «  obsèques  ». 

dûiio  «  fond  »  (d'où  be:^dHna  «  â'5j77oç  »,  Ev.),  r.  dnô,  s.  dnb, 
tch.  pol.  dno  ;  cf.  lit.  dùgnas  de  *diibnas  (v.  Leskien,  Bild.,  360); 
sur  une  contamination  avec  le  mot  attesté  par  skr.  budhnàh,  etc. , 
V.  M.  S.  L.,  XII,  430. 

glénû  «  oA£Y|xa,  çXey'xcv^  »,  tch.  bien;  cf.  gr.  ^fKZ'.iq,  lat. 
glus,  etc.  (Hirt,  BB.,  XXIV,  280).  —  glina  «  argile  .»  (d'où 
glinlnû,  Supr.,  295,  6)  appartient  peut-être  au  même  groupe 
de  mots  ;  r.  glina,  tch.  hlina  ;  le  serbe  a  une  forme  altérée  par 
association  avec  gniti  :  gnjila  (cf.  àë]k  gnilïmi  «  hix^r/.vizz  «, 
Supr.,  299,  24). 

granù  «  vers,  verset  »,  dont  on  trouve  des  exemples  dans 
le  Lexicon  de  Miklosich  et  les  Materialy  de  Sreznevskij  (et 
Euch.,  65  a?),  et  que  M.  T.  Torbiôrnsson,  Liquidametathese,  II, 
27  [Upsala  univ.  ârsskrift,  1904)  rapproche  avec  raison  de  h. 
sor.  hrono,  b.  sor.  grono  «  discours  »,  b.  sor.  gronis' ,  polabe 
gôrni^s  «  parler  »  ;  ce  mot  est  intéressant  parce  que  le  pluriel 
granesa  (attesté  une  fois)  et  le  dérivé  grancsi  «  vers,  verset  », 
du  thème  *gornes-,  semblent  fournir  une  trace  de  la  formation 
en  -nés-  connue  par  skr.  réknah  «  reste  »  =  zd  raèxnô,  skr. 
àpnah  «  biens  »,  zd  rafnô  «  joie  »,  lat.  iiolnus,  etc.  Quant  à  la 
racine,  cf.  skr.  grnàti  «  il  chante  »,  jàraîe,  lit.  giriù  «  je 
loue  ^),garsas  «  bruit  »,  etc. 
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grunii  «  lebes  ».  r.  gôrn;  d'où  grunlcl  «  pot  ».  v.  r.  goriiéc,  s. 
^;-«flc_,  pol.  garniec  et  garnek;  cf.  lat.  fornus  (foniâx),  et  aussi 
skr.  ghrnàh  «  chaleur  ». 

^o/Jnf)  «  Ydvj  »,  Év.,  r.  Mena,  s.  hbljeno,  pol.  hoJano\  cf.  lit. 
/c^/jij  «  genou  »,  avec  un  autre  suffixe  secondaire. 

kolèno  «  ç'jXr,  »,  L.,  XXII,  30,  etc.  ;  Ps.,  LXXI,  17;  s.  hbl- 
jeno; cf.  V.  si.  celjadi  et  gr.  -dXzz  «  groupe  d'hommes  »,  etc. 

loiesna^^  ;;.r,Tpa  ».  L.,  II,  23;Ps.,  XXI,  11;LVII,4;  Euch., 
4  b,  62  a  ;  partout  écrit  sans  jer  entre  s  et  n  ;  dérivé  en  -no- 
de  */o^<?j-  (cf.  ci-dessus,  p.  111  et  p.  358). 

Inna  «  (j£Ar,v/j  »,  Mt.,  XXIV,  29  Mar.  Ass.  Sav.  [mèseci 
Zogr.),  Me,  XIII,  24  Zogr.  Mar.  (Ass.  Sav.  def.),  L.,  XXI,  25 
Mar.  Ass.  Sav.  [mésm  Zogr.):  Ps.,  VIII,  4,  etc.;  Euch., 
4  a,  etc.  ;  Supr.,  325,  7  ;  r.  lunà  «  lune  »  ;  pol.  hma,  tch.  hina 
signifient  «  lueur  d'un  grand  feu  »  ;  cf.  v.  pruss.  lauxnos  «c  ge- 
stirne  »,  lat.  lûna  {=  prénestin  losna),  zd  raoxsna-  «  brillant  »  ; 
gr.  À>/v5;  a  un  vocalisme  radical  différent  ;  on  peut  partir 
d'un  thème  *Jotikes-  ou  d'un  élargissement  *leiiks-  de  la  racine 
*leuk-  (v.  Uhlenbeck,  Et.  wôrt.  d.  a.  ind.  spr.,  sous  riiksâh). 

mena  «  zrtiWxyiJ.x  »,  Supr.,  310,  17  et  18  [ei  ji'^jnèna  «  àvxâ).- 
Aa-'ixx  »,  Me,  VIII,  37,  d'après  ji^mëniti);  r.  wt'';/^  (et  aussi 
mena);  s.  viijèna;  tch.  mena;  cf.  lit.  nialnas  «  échange  »,  «/- 
mainà,  sii-mainà  (v.  Leskien,  5/W.,  365),  lette  //zama  et  les 
dérivés  got.  gamains,  lat.  comniûnis  ;  pour  la  racine,  cf.  v.  si. 
ji-^mètû  .ff,  dette  iiiït,  skr.  màyate. 

mîùnïji  «  àîTpa— (^  »,  Ev.  ;  r.  môlnija:  s.  mi'mja  (plnr.  iiifinje); 
cf.  v.  pruss.  inealde  «  éclair  ».  Le  mot  slave  renferme  un  suf- 
fixe secondaire  -y'a-,  sur  lequel  v.  ci-dessus,  p.  394  et  suiv. 

oslînû  «  pointe,  aiguillon  »,  Supr.,  300,  9;  250,  21  ;  r.  ostén, 
s.  ùstan,  pol.  os'cien  ;  de  *oslt  (r.  ôsl')  ;  cf.  lit.  àkstinas  «  aiguil- 
lon ». 

(wïmt  «  y.p'.iç  »,  Ps.,  LXV,  15;  Euch.,  15  b;  r.  ovén,  ovnà; 
s.  bvan,  ôvna;  v.  pol.  ozvien;  dérivé  (\e*ovt  (cf.  lat.  ouïs,  etc.), 
comme  le  féminin  correspondant  ovïca,  étudié  ci-dessus  p.  336 
(cf.  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  245);  cf.  lit.  àvinas  «  bélier  »,  v. 
pruss.  awins  (Voc);  pour  ce  type,  cf.  Leskien,  Bild.,  405. 

pekna  «  c-àpYxvov  »,  Cloz.,  622,  887  et  888  [■=  Supr.,  340, 
21)  ;  r.  pelenâ,  s.  pelèna  ;  on  cite  aussi  tch.  pUna,  pUna  ;  cf.  lit. 
plènù  «  peau  »,  gr.  T.iK[j.x,  etc.,  avec  des  sens  différents. 
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pèna  «  àspiç  »,  Ev.  ;  r.  pê'na,  s.  pjèna,  pol.  piana,  tch.  pëna, 
pina  ;  cf.  v.  pruss.  spoayno,  lit.  spàinè,  skr.  phc)iah  ;  cf.  J.  Schmidt, 
Sonanîcntheorie,  p.  107. 

plkno  «  farine  »  (d'où  pîsenica  «  ŒiToç  »,  Ev.  ;  r.  psenîca,  s. 
sènica,  pol.  ps:^cnica)  ;  cf.  pïia  et  v.  pruss.  sonipisinis  «  grobbrot  » 
(Voc).  Pour  -ez/o-^  cf.  vréteno. 

plenica  «  zaô/.x;xo;  »,  Supr.,  296,  7  ;  dérivé  d'un  mot  *pJcna, 
non  attesté  ;  cf.  pleta. 

plesna  <<  plante  des  pieds  »,  Euch.,  35  b;  Ps.,  XVII,  37; 
r.  plesnâ  ;  dérivé  d'un  thème  en  *-es-  attesté  par  skr.  prâthah, 
zd  frafiô,  gr.  TuXâtc;  ;  âoii  *pletb(3)s-nâ;  pour  le  sens,  cf.,  de  la 
même  racine,  lat.  planta,  en  face  de  lit.  splintu. 

plènù  «  xlyiix'/Mr.u.  M,  Ps.,  XIll,  7  :  c(  -i  zy.ukx  »,  Supr.,  242, 
20 ;  s.  plijen,  plîjena ;  tch.  pkn,  pol.  pion  (r.  /jo/ôw  a  une  into- 
nation rude  inexpliquée)  ;  on  rapproche  lit.  peinas  «  mérite  », 
avec  le  vocalisme  e  anomal,  comme  en  slave. 

rana  «  [j.ii-.'.z,  ~'/:r,'rr,  »,  Ev.  ;  r.  râna;  s.  ràna\  tch.  râna\  cf. 
skr.  vrauàh  d'après  MM.  Lidén  [Anlauigeset^)  et  Rozwadowski 
Quaest.  gramm.,  II,  8,  dans  les  RoT^prawy  de  l'Académie  de 
Cracovie,  XXYIII). 

runo  «  T.b'/.o-  »,  Ps.,  LXXI,  6;  r.  runô\  s.  rûno\  tch.  7'otmo; 
pol.  rwno  ;  cf.  rûvati  ;  le  vocalisme  radical  est  *om  ;  autrement 
on  aurait  *rjiino. 

sèno  «  yy^-z;  »,  Mt.,  YI,  30;  Cioz.,  927  =  Supr.,  341,  24; 
Ps.,  CI,  5;  Euch.,  12  b;  r.  sé'no,  s.  sîjeno,  pol.  siano;  cf.  lit. 
ST^enas;  on  a  rapproché  gr.  zyoXvcq  (Lidén),  -Aovtx-  yop-oç,  Hes. 
(P.  Persson),  yO.ôg  (Niedermann). 

skvrûna  «  |j.oX'jj;jiç,  [j.jscç  »,  Euch.,  9  b;  Supr.,  242,  29;  r. 
skvérna  ;  sans  doute  dérivé  d'un  thème  en  "''7-„-  attesté  par  gr. 
(r/,wp,  axaTÔ^;  cf.  v.  isl.  skarn  (cf.  Osthoiî,  £"/.  parerga,  I,  188; 
on  conçoit  d'ailleurs  bien  que  -na  puisse  être  ici  un  suffixe 
secondaire  comme  dans  liina,  plesna,  etc.,  et  n'ait  rien  à  faire 
avec  l'élément  nasal  de  tax-'oz  ;  on  ne  saurait  donc  rien  affir- 
mer). 

slana  «  -x/vr,  »,  Ps.,  LXXVIl,  47;  s.  sUina,  tch.  slâna;  cf. 
lit.  s^alnà. 

slè^ena  «  rate  »,  dérivé  en  *-â-  d'un  ancien  thème  en  -;/- ; 
V.  ci-dessus,  p.  169  et  suiv. 

sliny  «   salive,  crachat   »,   Euch.,  28  a;  r.  slina,  s.  sllnc 
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(plur,),  pol.  s'iina]  cf.  lette  slënas  (plur.)  «  crachat  »  ;  v.  J. 
Schraidt.  Sonantentheorie,  106;  P.  Persson,  XIX,  280,  n.  7. 
Leskien,  Bild.,  367.  Le  lette  slëkas  «  crachat  »  indique  qu'on 
est  ici  en  présence  du  dérivé  d'un  ancien  thème  à  suffixe  zéro, 
d'où  sort  aussi  ra.  h.  a.  et  ags.  sllrn  «  schleim  ». 

slûnice  «  v^A'.oç  »,  Év.  ;  r.  sôlnce,  s.  sùnce,  tch.  sluiice;  dérivé 
en  -ïce  d'un  thème  *slûn-;  cf.  ci-dessus,  p.  343. 

sosfia  «  sapin  »  présente  peut-être  un  suffixe  *-j77^-  (Pogodin, 
Rus  ski  j  fil.  vêstnik,  XXXII,  125)  ;  cf.  lit,  glfihsnis,  glûsnis,  etc. 
(Leskien,  Bild.,  373). 

r.  séren  eiserén  «  croûte  glacée  »,  pol.  sr~on,  tch.  strîn  :  cf.  lit. 
s'^arnàQt  sxerksx^ms,  leXiQ  sersns  {he^kxQn,  Bild.,  362)  et  v.  isl. 
hiarn  «  neige  durcie  »  ;  le  vocalisme  radical  e  indique  un  dérivé 
de  thème  en  -en-  (cf.  arm.  saiii  «  glace  »,  génit.  sariii),  plutôt 
qu'un  thème  ancien  en  *-no-.  Le  v.  si.  srènû  est  adjectif  et 
signifie  «  blanc  »  dans  les  exemples  cités  par  Miklosich. 

srûna  «  oop/.i:  »,  Act.,  IX,  36  et  39;  r.  sérna,  pet.  r.  sernà, 
s.  si-na  (plur.  sPne;  le  r.  sérjia  semble  être  accentué  d'après  le 
pluriel),  pol.  sarna,  tch.  srna:  le  lit.  stirna  doit  être  séparé  à 
cause  du  t  et  à  cause  de  la  différence  d'intonation  ;  cf.  v. 
pruss.  sinuis  «  reh  »  (Voc),  lat.  ceruos,  etc. 

stegno  «  ;j.-/ipi;  »,  Supr.,  190,  19;  r.  sfeguô:  s.  slêgno\  diffi- 
cile à  séparer  de  la  famille  obscure  de  skr.  sàhthi,  sahhuàh 
«  cuisse  »,  gr.  l7yi':v,  arm.  a:{dr  «  cuisse  ». 

stëna  «  -v:/zz  «,  Ps.,  XVII,  29  ;  r.  siênà,  s.  sîijèna,  tch.  stèna  ; 
au  point  de  vue  de  la  forme,  pourrait  être  un  dérivé  en  *-â-  à 
valeur  collective  d'un  mot  correspondant  à  got.  stains  «  pierre  ». 

siïgna,  stûgna  «  p'j;j.r,  »,  Év.  ;  «  àv^pâ  »,  Supr.,  101,  7  ;  à  côté 
de  stïgda  «  zXa-cTa  »,  cf.  ci-dessus,  p.  321,  et  de  sfid^a;  il 
faut  partir  d'un  thème  à  suffixe  zéro  i.-e.  *steigh-,  cf.  ci- 
dessus,  p.  208. 

strana  «  y/opa,  r.e.pi'/iôpoç  »,  Év.  ;  r.  storonâ,  ace.  stôronu;  s. 
stràna,  strânu;  tch.  strana  ;  pol.  sirona  ;  cf.  stira,  stréti. 

struna  «  corde  »  (d'où  desetisinimnii  «  ocy.âycpcoç  »,  Ps.,  XCI, 
4);  r.  strunâ  (nom.  plur.  stniny);  s.  strûna. 

snkno  «  habit  de  laine  »,  Supr.,  88,  2;  123,  2;  «  uça^'j.a  », 
Supr.,  133,  26;  r.  suknô,  s.  si'tkno,  pol.  sukno;  Vu  repose  sur 
un  plus  ancien  ou  ;  cf.  \^cui-ètre*suka,  sûkati  c  tourner,  tresser  ». 

sûnii  «  •jzv;;  »,  Év.  :  r.  son,  snà\  s.  sàn,  snà  ;  pol.  sen  ;  iden- 
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tique  à  gr.  li-voc;  cf.  avec  des  vocalismes  différents,  skr. 
svàpnah,  lit.  sàpnas,  v.  isl.  siiefn,  arin.  hhiin  (vocalisme  ra- 
dical 6),  lat.  somnus. 

tina  «  [3;p5op:ç  »,  Supr.,  404,  6  ;  r.  //;w  ;  v.  J.  Sclimidt^  Sonan- 
tentheorie,  109,  119,  qui  rapproche  timëno  «  '.X;J^  »,  Ps., 
XXXIX,  3,  sans  doute  dérivé  en  *-no-  de  *timen-,  non  attesté. 

/r««i"^  «  x/.y:i^x  »,  Ps.,  XXXI,  4;  r.  iërn,  icrna\  s.  /f//^  irna; 
pol.  ^flr;/. ;  cf.  skr.  tfnam  «  herbe  »  et  got.  <^aiirnus  «  épine  ». 

vesna  «  lap  »,  Ps.,  LXXIII,  17;  r.  vesnâ  (ace.  v'dsnu);  pol. 
wiosna,  tiré  de  la  forme  en  -«-  (cf.  skr.  vasan-tâ-h)  d'un  mot  à 
suffixe  *"'7-/.-)  comme  lit.  vasarà  «  été  »  est  tiré  de  la  forme 
en  -r-  (cf.  gr.  Fixe). 

vémci  «  Q-iox-tzz  »,  Ev.,  r.  t'tWr^  s.  vijènac,  pol.  luieniec,  en 
regard  de  lit.  vainïkas,  et  r.  vênôk,  vcnkà,  pol.  luianek  sont  dérivés 
d'un  mot  *vénu,  qui  est,  ou  un  ancien  *woyd-no-  (cf.  z;/7/),  ou 
un  ancien  *woibno-  (cf.  got.  weipaii  «  couronner  »,  îfa;^5 
«  couronne  »). 

wno  «  dot  »,  r.  vê'no,  pol.  zviaiw,  tch.  t't'wo  ;  de  *w^i//o-_,  cf. 
gr.  FébK-i,  et  ags.  iveotuma  «  prix  de  la  fiancée  »,  ou  de 
*iuê(s)no-  (avec  chute  indo-européenne  de  s,  comme  dans  v.  isl. 
vàr  «  printemps  »j,  cf.  lat.  iicnuiu,  arm.  gin  «  prix  »  et  skr. 
vasnâm{cL  E.  Hermann,  Z.gescb.  des  hrautkaufs  [Progr.  1904], 
p.  33  et  suiv.) 

vina  «  x'-J.x  »,  Ev.,  r.  vinâ,  pol.  iuina\  on  rapproche  lit. 
vaina  «  faute  »,  lette  waina  «  accusation  »,  qui  ont  le  voca- 
lisme radical  o  attendu  ;  le  vocalisme  slave  parait  être  em- 
prunté au  verbe  -vinati,  -vinovati  (v.  ci-dessus,  p.  45). 

vlima  «  laine  »,  r.  vôliia  (et  volnà,  s.  vnna,  tch.  vlna,  pol. 
iuelna\  cf.  skr.  ûruà,  lit.  vilnos,  got.  wulla,  lat.  /â?za ;  mot  indo- 
européen; cf.  lat.  uellus  et  iiellere,  arm.  gelmn  «  toison  »? 

t^/?/;/a  «  7.j;j,x  »,  Ev.,  r.  volnâ  (nom.  plur.  vôlny],  tch.  î'///^r, 
pol.  welna;  cf.  lit.  î;f//2i.f  (ace.  vÛni),  v.  h.  a.  luella,  skr.  ïlruiih, 
ags.  wielm,  luyhn  ;  les  formes  divergent  d'une  langue  à  l'autre. 

vréteno;  r.  veretenô  «  fuseau  »  (et  autres  objets  qui  tournent), 
cf.  skr.  vartanam  «  action  de  tourner  ». 

;{rM«o  «  y.ôy.y.cç  »,  Ev.  ;  r.  T^ernb;  s.  ;^f//o  ;  tch.  zj'no]  cf.  got. 
kanrn,  v.  irl.  o-f^w^  lat.  grânum;  lit.  {irnis. 

llïua  (c  pic  »,  r.  ;(t'/;/^_,  pet.  r.  :((5i7za_,  pol.  i^oliia,  tch.  ^luiin; 
cf.  lette  d:^iliia  (sorte  de  grand  pic),  v.  Zubaty,  Archiv,  XVI, 


448  FORMATION    DES    NOMS 

425,  et  Leskien,  Bild.,  366.  Le  mot  baltique  est  ancien  et  a 
passé  en  finnois,  v.  Thomsen,  Bcrorin^er,  173. 

Toutes  ces  formations  sont  nettement  préhistoriques  ;  il  n'y 
a  pas  trace  ici  d'un  type  productif  à  l'époque  historique. 

11  n'y  a  pas  non  plus  trace  d'un  suffixe  -sna  correspondant 
au  type  de  v.  pruss.  biâsnan  «  crainte  »,  lit.  varsnà,  etc.  (v. 
Leskien,  Bild.,  368).  Mais  quelques  mots  présentent  devant 
-11-  du  suffixe  un  ---  d'origine  obscure  ;  chose  curieuse,  les 
mots  ainsi  formés  ont,  en  partie,  l'air  assez  récents,  comme 
ceux  du  type  baltique  en  -snâ-,  et  cette  formation  s'est  déve- 
loppée dans  plusieurs  dialectes  slaves  : 

glavi^na  «  v.t^oC/J.;  »,  Supr.,  141,  2,  et,  d'après  quelques 
manuscrits,  Ps.,  XXXIX,  8  {sûvitùku,  Ps.  sin.),  de  glava. 

trii^na  «  ï-;tOA:v  >',  Supr.,  278,  21,  cf.  lette  strias,  strîde 
((  lutte  »,  V.  h.  a.  strlt  «  lutte  »  (et  v.  isl.  strîâr  «  fort  »,  etc.)  ; 
V.  Fortunatov,  BB.,  III,  61). 

ukori^na  «  x-.<.[jJ.y.  »,  Cloz.,  649  et  1,  99;  675;,  cf.  iikoriti. 

On  verra  ci-dessous  que  -^iil  se  rencontre  de  même  à  côté 
de  -OT  et  a  été  légèrement  productif. 

Un  suffixe  -ino-  s'ajoute  en  slave  à  nombre  de  thèmes  de 
substantifs  indiquant  l'état  social,  la  nationalité  des  personnes, 
pour  fournir  un  singulier,  particulièrement  à  des  substantifs 
qui  ont  au  pluriel  des  formes  athématiques  ;  la  valeur  singu- 
lativc  de  -ino-  est  du  reste  très  sensible  par  exemple  dans 
celjadiiin  «  esclave  »  en  regard  de  celjadl  «  familia  »,  dans 
Ijudinû  «  un  homme  libre  »  en  regard  de  Ijndije  «  les 
gens  »,  etc.  La  formation  semble  avoir  eu  en  vieux  slave 
tendance  à  s'étendre  ;  dans  l'Evangile,  les  mots  en  -ar-  et  en 
-tel-  (pluriel  -ar-e  et  ~tel-e)  n'ont  jamais  -ino-  au  singulier 
et  sont  en  -arp,  -teljt,  tandis  qu'on  trouve  des  exemples  de 
-arinfi,  -telinâ  dans  le  Suprasliensis.  On  a  ainsi: 

holjarinu  «  grand  »,  Supr.  (v.  Miklosich,  Lexicon),  pluriel 
holjare  ;  s.  bbljàr,  génit.  boljàra  ;  r.  bojàrin  (avec  un  abrège- 
ment qui  s'explique  dans  un  mot  de  ce  genre),  plur.  bojàre, 
d'où  la  forme  plus  abrégée  encore  bàrin. 

Galilèaninïi  «  raX'.XxTs;  »,  Ev. 

gospodinû  «  y.jp'.oç  »,  Év.,  désigne  le  «  maître  de  la  maison  », 
tandis  que  gospodî  est  le  «  Seigneur  »  ;  r.  gospodin  «  maitre  » 
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(pluriel  gospodd),  s.  gospddin  «  maître  »  (pluriel  gospbda)  (sur 
gospodinjl  «  du  Seigneur  »  v.  ci-dessus,  p.  376);  toutefois  le 
Slovène  présente  un  fait  inverse  (v.  Miklosich,  Cbrislliche 
icrminologie,  35),  et  surtout  le  vieux  tcliAciue  où  hospod  signifie 
«  niaitre  »  etbospodin  «  Seigneur  (Dieu)  »,  v.  Gebauer,  Slovnîk 
starocesky.  Le  mot  gospodinu  est  un  dérivé  de  gospodt,  lequel 
est  un  ancien  gospod-. 

gra^daninû  «  -oX(t/;ç  »,  Év.,  plur.  gra\dane\  r.  goro^ânin,  s. 
grââanin,  pol.  grod^anin. 

j'ispolinfi  «  Y'-T^?  "'  P^-'  XVIII,  6  ;  XXXII,  16  ;  en  regard 
du  pluriel  accus,  jispoly,  Euch.,  52  b;  génit.  spolovû,  Supr., 
370,  25. 

Ijudinn,  Euch.,  103  a,  désigne  un  simple  homme  libre  ;  v.  r. 
dial.  Iji'idin,  Ijudin  «  citoyen  »,  s.  Ijiidina:  c'est  le  singulatif 
du  pluriel  Ijudy'c;  cf.  les  pluriels  lette  l'audis,  ags.  léode. 

murinû  «  Maure,  nègre  »,  Nouveau  Testament,  est  le  sin- 
gulier de  iiniri. 

poganinû  «  païen  »,  Supr.,  442,  3,  sert  de  singulier  k pogani, 
Euch.,  23  a;  Cioz.,  850  =  Supr.,  339,  25,  etc.  ;  pol.  poga- 
nin,  etc. 

Samarjaninû  «  Say-xpôî-r;;  »,  Ev.,  singulatif  du  pluriel  i'^w^tr- 
jane,  Év.  ;  de  même  Persèninû  «  HÉpcr;;  »,  f.  Undolskij,  50. 

Xidcrvmù  «  'loucaTcç  »,  J.,  XVIII,  35,  sert  de  singulier  au 
pluriel  zjdove. 

îitelinâ,  Supr.,  180,  27,  traduit  zlv.r-.r^p'.zv  et  semble  de  toutes 
manières  incorrect. 

Le  mot  vojinu  <(  s-rpT-.wr^ç  «,  Év.,  r.  vô'ui,  dérivé  de  vojl 
«  guerre  »,  est  peu  clair  ;  il  est  même  difficile  de  déterminer 
si  le  suffixe  est  -ino-  ou  -hio-. 

L'emploi  de  -ino-  qu'on  observe  dans  gospodinu,  etc.,  est 
propre  au  slave  et  n'a  de  correspondant  exact  dans  aucune 
langue  indo-européenne  ;  on  rapproche  le  suffixe  de  lit.  kai- 
mynas  «  voisin  »,  lat.  uïclnus,  gr.  -cr'/'.z-lizz,  skr.  navînah,  arm. 
verjin  «  dernier  »,  etc.  L'/  du  slave  a  l'intonation  rude  qu'on 
attend  dans  cette  hypothèse:  s.  gospbdin,  vlastèlin,  etc.  Il  n'y 
a  pas  lieu  d'entrer  ici  dans  l'examen  des  hypothèses  plus  ou 
moins  arbitraires  à  l'aide  desquelles  on  a  tenté  de  rendre 
compte  de  la  forme  indo-européenne  de  ce  suffixe  fv.  Bezzen- 
berger,  Tipaç,  p.   153  et  suiv.j.   —  L'emploi  singulatif  du 
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suffixe  slave  -ino-  (i.-e.  *-ino-)  rappelle  celui  du  brittouique  -îno- 
fgall.  -yn,  bret.  -^w),  dont  il  ne  diffère  que  par  la  quantité  de 
r/ (cf.  Gaidoz,  Cymmrodor,  IV,  217  et  suiv.) 

Le  suffixe  de  féminins  -ina-  (avec  /  rude:  s.  tnilua,  etc.), 
encore  productif  à  date  historique,  a  une  valeur  sémantique  très 
peu  définie  ;  il  répond  à  lit.  -yna  do  leiitxiia  «  planchette  (de 
la  muraille)  »,i^em\na,  etc.  (v.  Leskien,  BilcL,  410)  et  à  gr.  -îvâ- 
de  yo:pirr„  etc.  Il  est  d'ailleurs  possible  que  ce  suffixe  ait  été 
contaminé  avec  un  autre  qui  correspond  à  lit.  -ënà  de  av'énà 
«  viande  de  mouton  »,  etc.,  et  ceci  expliquerait  l'accentuation 
des  mots  serbes  tels  que  ^imiiia  (sur  ces  mots,  v.  Leskien, 
Untersuch.  ûber  quantitàt ,  I,  100);  v.  r.  -yèrina  «  chair  de  bête 
sauvage  »  (v.  Szreznevskij ,  Matcrialy)  et  les  exemples  ana-, 
logues  rappellent  immédiatement  lit.  -yùrënà,  etc.  (v.  Leskien, 
Bild.,  413,  et  cf.  la  remarque  de  M.  Brugraann,  I.  F.,  XII, 
390);  le  lat.  ferina  «  chair  de  bête  sauvage  »  n'enseigne  rien, 
et,  d'une  manière  générale,  les  mots  latins  tels  que  caprîna 
sont  ambigus.  On  peut  citer  en  vieux  slave  : 

hljwotina  «  vomissement  »,  Euch.,  70  a;  cf.  hljiijq;  ce  mot 
est  dérivé  d'un  mot  *bljîvoto-  ou  *bljîvota-  non  attesté. 

xlèvma  «  ■/,x~xyô)y'.o'i  »,  Supr.,  311,  2;  Euch.,  41  b,  de  xlévû. 

xramina  «  o-.y.îa  »,  J.,  XII,  3  (r.  xorômina,  tch.  chràniina);  de 
xrainii. 

xy:(ina  «  v.iWx  »,  Supr.,  90,  17,  de  xy:(_u  (cf.  r.  xi^ina,  s. 
hlxjna,  de  xy\a).  On  notera  que  les  trois  mots  xlèvina,  xramina 
et  xy:(ina  forment  un  groupe  naturel  pour  le  sens  et  que  les 
primitifs  de  deux  d'entre  eux  sont  sûrement  empruntés  au 
germanique. 

desetina  «  zexizr,  »,  Ev.  ;  r.  desjalhia,  s.  desèliua,  ^oX.d'^iesiecina  ; 
de  desdi. 

dru^ina  «  Tjvoota  »,  L.,  II,  44;  r.  dru~^ina,  s.  drùXjna,  pol. 
dni~yna  ;  de  dru^û. 

dupina  «  azY^Xaicv  »,  Supr.,  160,  14;  cf.  duplji. 

gjgbina  «  j^aOcç  »,  Év.  ;  r.  glubinà,  jx)!.  g/ebvia  (cf.  s.  dubina. 
accus,  dùbmu);  à  côté  deglabokû. 

gobina  «  sùO-^vt'a  »,  Supr.,  296,  25  (au  locatif,  si  bien  qu'on 
ne  peut  déterminer  s'il  ne  faut  pas  ^o^er  gobino,  comme  le  fait 
Miklusich). 
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godina  «  lôpx  >'  Ev.  ;  r.  godîna,  s.  gôdina  (avec  accent  sur  o-^- 
d'après  gôd,  gôda\,  pol.  god:(^ina  ;  de  godn. 
jistina  «  xXrfizix  »,  Ev.;  r.  îstina,  s.  Istina;  dejislN.    ■ 
kapina  «  .3^-::;  »,  L..  VI,  44  ;  r.  hupîua,  s.  hhpina,  pol.  hcpina. 
komcina  «   -mi'hv.x  »,   Ev.  ;   r.   hmcina  ;  pol.  kon'c:(yna  ;  de 

/rr/^w,  d'où  hrinica  «  vase  »,  Supr.,  2L'>,  17;  cf.,  avec  un 
autre  vocalisme  radical,  r.  cdra,  skr.  can'ih  <(  vase  »,  etc.? 

maslina  «  i/.aia  »,  Ps.,  LI,  10;  r.  màslina  «  olivier  »  s. 
inhslina  ;  de  maslo. 

novina  «  jachère  »  n"est  pas  attesté  dans  les  textes  propre- 
ment vieux  slaves  ;  l'accentuation  de  r.  novinà,  s.  noviua  ne 
s'accorde  pas  avec  celle  de  l'adjectif  skr.  navinah  «  nouveau  » 
dont  on  se  plait  à  rapprocher  ce  substantif. 

ohVstina  «  -b  -/.s'.viv  >\  Euch.,  58  a,  de  oMstî. 

oticina  «■  ~x-pi:  »,  Supr.,  105,  2:3  et  24 :  215,  14;  r.  vôicina 
<(  bien  patrimonial  »  ;  de  otkï  (cf.  aussi  pol.  ojc^y^na). 

otrocina  «  enfance  »,  Me,  IX,  21,  de  ofrokû. 

paacina  «  xpT/yr,  (toile  d'araignée i  »,  Ps.,  XXXVIII,  12; 
LXXXIX,  9  ;  pajqcina  (même  sens),  Supr.,  201,  9  ;  s.  pàucina  ; 
^o\.  pajec^yna\  de  pagkil  «  araignée  ».  Les  mots  en  -iiia-  dési- 
gnent assez  souvent  en  slave  un  objet  tiré  d'un  animal  ;  on 
peut  citer  ainsi  jarina  «  laine  »,  s.  jàrina  à  côté  de  jarïcï  : 
vlûcina  «'  peau  de  loup  »,  s.  vùcina,  devlîku:  etc. 

pastvina  «  vo;r(;  »,  Ps.,  XCIV,  7;  XCIX,  3,  de  pastva. 

pacina  «  tSkx-^oz  »,  Mt.,  XVIII,  6;  Supr.,  182,  28;r. pucîna. 

raspalina  «  brèche  »,  Supr.,  26,  12  et  220,  26,  semble 
dérivé  d'un  mot  '^raspalo;  cf.  raspasti  se  «  se  fendre  »,  raspadù 
«  trou  ». 

rogo^ina  «  tapis  i  natte  de  jonc)  »,  Supr.,  436,  23,  de  rogo:{iï. 

sèdiny  «  r.znrj.  »,  Euch.,  8  a  ;  Supr.,  407,  11  ;  r.  sêdinà\  slov, 
sedine  (et  sedina)  ;  de  sèdû. 

slatina  «  xK[j:r^  »,  Ps.,  CVl,  34;  r.  solotîna,  s.  sldtina,  tch. 
slatina  ;  d'un  dérivé  en  -/-  de  soit  (cf.  le  cas  de  bljlvotina)  ;  cf. 
r.  sôlot' . 

sirina  «  largeur  »  (cf.  sirokû)  ne  se  rencontre  pas  dans  les 
textes  vieux  slaves  proprement  dits,  qui  emploient  sirota;  mais 
on  a  r.  sirinà,  s.  sirina  (accus,  slrinu),  pol.  s:(er^yna. 

striibina  «  brisure  »,  de  sirtlbû,  n'est  pas  non  plus  attesté  en 
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vieux  slave  proprement  dit,  mais  doit  être  mentionné  à  cause 
de  r.  scerbina,  pol.  s^cierbina  (et  s.  skrbina). 

lajiim  «■  \j:jG-rip'.o^i  »,  L.,  VIII,  10;  Euch.,  22  a  :  r.  tâjiia,  s. 
tâjna  ;  de  taji.  * 

tatibina  «  -/.Xî-r,  »,  Supr.,  30,  27,  dérivé  de  tatiha  (même 
sens),  Ev. 

Usina  «  vaX-f^vy;  »,  Ev.;  r.  îisinà,  s.  tisina:  de  ti'xn. 

udavljenina  «  chose  étouffée  »,  Euch.,  1<»4  b,  de  iidavljenïi. 

iinjisiina  «  le  mieux  »,Supr.,  389,  13,  ei  i:iiinj]sinu  «  amé- 
lioration »,  Supr.,  231,  12,  de  unpsje-. 

Un  masculin  remarquable,  dérivé  de  comparatif,  est: 

starèjisina  «  chef  »,  Euch.,  87  a;  Supr.,  90,  20,  de  starèji  ; 
s.  slarjèsina,  r.  starsinà. 

Un  suffixe  -nio-,  -hia-  de  substantifs  existe  à  peine  ;  toute- 
fois on  a  quelques  exemples  qu'il  semble  malaisé  d'analjser 
sans  y  recourir,  car  on  ne  saurait  citer  de  thèmes  en  •/-  auxquels 
-no-,  -na-  auraient  été  ajoutés  en  slave  même  : 

brasino  «  nourriture  ».  Ev.,  r.  dial.  bôrosno  «  farine  de 
seigle  »,  s.  bràsno;  cf.  IslI.  far,  farris  Qi  farina  ;  got.  bari:(^eins. 

brlvino  «  ocy.cç  »,  Ev.  ;  pol.  bierwiono,  bier^wiono  \  l'étymo- 
logie  est  discutée. 

govîno  «  fumier,  ordure  »;  r.  govnô,  s.  gôvno,  pol.  gôzuno; 
cf.  skr.  gilthah,  gi'iiham,  zd  gil^a-,  arm.  ku  «  fumier  ». 

grivlna  «  collier  »,  r.  grivna,  s.  grîvna,  pol.  gr^yiana  ;  de 
griva. 

nakovalîno  «  àV.[j.wv  »,  Supr.,  338,  5,  du  sjnonj-me  nakavalo. 

pettno  «  éperon  »,  dérivé  de  pet  a,  répond  exactement  au  mot 
lit.  penîinas,  qui  présente  un  emploi  du  suffixe  balt.  -ina-  tout 
à  fait  isolé  (v.  Leskien,  Bild.,  404)  ;  le  vieux  prussien  a  d'ail- 
leurs pm//j-  «  talon»  (Voc). 

plattno  <(  tissu  »,  v.  polotnô,  s.  plàtno,  ^o\.  piôino,  tch.  plàino. 

itsihia  «  yjXlz:  »,  Me,  VII,  0;  s.  fisna;  de  usta. 

va  pi  no  «  chaux  »,  dans  povapïnjenu  «  7.£y.ov'.a[j.£vsr  »,  Mt., 
XXllI,  27. 

Un  suffixe  -uno-  se  rencontre  dans  divers  mots  dont  le  prin- 
cipal est  pcrimn  «  foudre  »,  et  principalement  nom  du  dieu 
de  la   foudre,  r.   periîn,   pol.  piornn,   tch.  peruii;  ce  nom   est 
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attesté  en  slave  méridional  par  des  dérivés  tels  que  s.  pern- 
nika  (nom  d'une  plante  qu'on  nomme  aussi  hogisa),  slov.  pe- 
runika.  On  s'accorde  maintenant  à  chercher  dans  ce  nom  la 
racine  per-  «  frapper  »  de  s\.  pcra,  lit.  pcriù,  arm.  bari  «  j'ai 
frappé  »;  V.  Léger,  Mythologie  slave,  66;  Ivanov,  I:(véstija  de 
la  section  de  langue  russe  de  l'Académie  de  Saint-Péter- 
sbourg, VllI,  4,  144  et  suiv.  ;  Wiederaann,  BB.,  XXVIII, 
10  et  suiv.);  quant  au  suffixe,  M.  Mikkola,  IF.,  Y 111,  308,  a 
rapproché  gr.  y.spajvi;  ;  cf.  d'ailleurs  lit.  Perkûuas,  avec  une 
forme  élargie  *perk-  de  la  racine,  qui  apparaît  aussi  dans  v.  isl. 
Fiorgynn  ;  quant  au  dieu  védique  Parjanyah,  la  racine  de  son 
nom  a  un  autre  élargissement,  qui  se  retrouve  dans  arm.  har- 
hanem  «  je  frappe  «  (v.  A.  Meillet,  Esquisse  d'une  graiiuii. 
camp,  de  l'ami,  class,  100  et  suiv.). 

3°  Suffixe  -mi-. 

Les  formations  en  *-neu-  n'existaient  en  indo-européen  qu'à 
l'état  de  cas  isolés  ;  les  groupes  qu'elles  constituent  sont  par- 
ticuliers à  certains  mots  ;  par  exemple,  le  zend  oppose  jafnus 
(c  profondeur  »  à  barPsnus  «  hauteur  ».  Le  slave  a  conservé  un 
nombre  relativement  considérable  d'exemples  de  ce  suffixe  ; 
mais  plusieurs  sont  douteux  par  suite  du  fait  que  les  thèmes 
en  -a-  et  en  -û-  ont  commencé  à  confondre  leur  flexion  dès 
avant  la  période  historique.  Le  plus  bel  exemple  et  le  plus 
sur,  et  aussi  le  seul  qui  se  retrouve  hors  du  slave,  est  : 

synâ  «  ulo;  »,  Év.,  avec  de  nombreuses  formes  de  thèmes  en 
-Û-;  s.  sîn,  sïnovi;  r.  syn,  synov'jà  (sur  les  formes  anciennes 
du  tchèque,  v.  Gebauer,  Hist.  mhiv.,  111,  1,  332);  cf.  lit.  silnùs, 
skr.  sûnûh,  got.  siinus;  les  dérivés  synù-kii  «  filiolus  »,  synovtstvo 
«  qualité  de  fils  »  (Euch.,  66b),  synovm  «  xvs-V.ôç  »,  etc.,  attes- 
tent clairement  l'élément  -ïi-,  -ov-. 

Les  autres  thèmes  en  -nû-  dont  on  a  trace  en  slave  sont  : 

cesnukû  «  ail  »  (r.  cesnôk,  pol.  c:^osnek)  etcesnovitn,  r.  cesnôvica, 
supposant  *c^j-///"f- ;  c'est  sans  doute  l'oignon  fendu:  cf.  cesati\ 
du  reste  "cesnà  est  attesté  dans  les  dialectes  du  Sud  par  s. 
cèsan,  slov.  césen. 

cinû  «  T3c;'.ç  »,  loc.  vii  cinu,  L.,  I,  8  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  nom. 
plur.  cinove,  Supr.,  346,  11  et  17;  génit.  plur.  cinovu,  Supr., 
350,  21  et  25  (mais  avec  de  nombreuses  formes  en  -o-,  comme 
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nom.  plur.  cini,  Euch..  84  a,  et  Cloz.,  708  =  Supr.,  337, 
21,  etc.)  ;  V.  tch.  cin,  génit.  cinu  (Gebauer,  /.  c,  p.  327)  ;  cf. 
le  verbe  skr.  citiâti  «  il  met  en  ordre,  il  entasse  »,  et  gr. 
T.z'.(F)i(i),  etc. 

clènil  c(  membre  »,  Hébr.,  IV,  12,  semble  être  un  thème  en 
-nû-,  à  en  juger  par  les  dérnéii  clèniïkiï  (tch.  clànek)  et  clènavhiN. 

grox^nu  X  <^-xo'SkTt  »,  Mt.,  VII,  16  Mar.  {gronda  Zogr.  Ass.), 
((  liîTpj;  »,  Supr.,  272,  I  ;  le  -h-  est  attesté  par  le  dérivé  o-ro:(- 
nmnje  «  (iô-pjsç  »,Supr.,  286,  8.  Ce  mot,  évidemment  apparenté 
à  son  synonyme  gro^dïi  (aussi  thème  en  -«-,  cf.  ci-dessus, 
p.  243),  est  d'origine  obscure;  on  a  peine  à  en  séparer  gr.  ^d-pj; 
et  |i27-:pjyo;  ;  il  faudrait  donc  supposer  une  initiale  i.-e.  VVo-; 
r  manquerait  en  grec  par  suite  d'une  dissimilation  ;  cf.  gr, 
''^•Jr.^y.yzz  en  regard  de  ion.  "^p-.xyzz  et  de  v.  h.  a.  kreta,  krota^. 
Les  rapports  respectifs  de  gro:{nn  et  de  gro:^dïi.  en  slave  sont 
malaisés  à  déterminer. 

oprèsnûkû  «  au'j[j!.5ç  »,  v.  ci-dessus,  p.  334. 

stanû  «  Tzxpz'^.ocK-q  »,  Ps.,  CV,  16  (loc.  stanu),  mais  gén. 
stana,  Ps.,  LXXVII,  28;  le  vieux  tchèque  a  de  même  stan, 
génit.  slanu  (Gebauer,  loc.  cit.,  p.  331);  s.  stdn,  loc.  stânu  \ 
sur  les  dérivés  stanûkù  «  v^'y.x-xkz:[j.[j.x  »  et  osianiikû  (même 
sens),  V.  ci-dessus,  p.  334,  s.  bstanak.  Le  véd.  sihàui'th  «  sou- 
che »  n'a  sans  doute  rien  à  faire  ici,  comme  l'indiquent  et 
le  //  et  la  différence  de  sens.  D'autre  part,  lit.  stônas,  véd. 
sthànam,  etc.  ont  le  suffixe  -no-. 

synu  «  tour  »,  à  en  juger  par  loc.  synu,  Supr.,  451,  18  (mais 
gén.  syna,  ib.,  20,  et  le  dérivé  syiihiii,  ib.,  14);  le  synonyme 
sunû,  de  la  même  racine,  a  l'air  d'un  mot  en  -no-,  avec  le  même 
vocalisme  radical  que  c^wa,  etc.  ;  l'exemple  synïi  même  est  très 
incertain,  comme  le  montrent  les  faits  cités. 

Tous  ces  mots  sont  anciens  en  slave  ;  il  n'y  a  pas  de  suf- 
fixe -nu-  productif  à  date  historique. 

4"  Suffixe  -ni-. 

Les  mots  en  -m-,  peu  noniijreux,  sont  tous  anciens;  le  suf- 
fixe ne  fournit  aucun  mot  nouveau  en  slave  à  date  historique 
sous  cette  forme  simple,  mais  seulement,  et  encore  dans  une 
mesure  assez  restreinte,  sous  la'forme  -sm-  ou  -~/z/-.  Sauf  le 
germanique,  ce   suffixe  ne  j<nic  d'ailleurs  un  n'dc  iuiportanl 
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dans  aucune  langue  imlu-européenne.  Quel([ue.suns  ilc's  mots 
en  -nï-  sont  visiblement  secondaires.  L'équivalence  de  *-nei- 
avec  *-nâ-  ressort  de  rapprochements  tels  ([ue  :  v.  si.  vltina 
«  vague  M  à  côté  de  lit.  vihiis  (même  sens). 

Les  principaux  exemples  de  -nï-  sont: 

ablanl  «  pommier  »,  à  côté  de  ablûko  «  pomme  »  ;  les  formes 
dialectales  sont  peu  claires;  cf.  v.  pruss.  woludm  «  pommier  » 
(Voc). 

brani  «  -b\t\xoq,  »,  Ev.  ;  v.  r.  baron' ,  slov.  bran,  v.  tch.  bran' 
«  résistance  »  (et  ^  arme  »,  le  second  sens  peut-être  par  con- 
tamination avec  le  mot  emprunté  brïinja);  cf.  borja,  brati;  le 
lituanien  a  un  mot  identique:  barnis  «  querelle  ». 

dayii  «  obç)oz  »,  L.,  XX,  22;  r.  dân',  pol.  dan',  tch.  dan  \  à 
côté  de  dati;  cf.  lit.  J//nw  «  don  ». 

dlanl  «  paume  de  la  main  »,  Euch.,  3  a;  Supr.,  389,  29; 
r.  ladân'  (au  lieu  de  dolôn'),  s.  dlcin,  pol.  dlon'  ;  cf.  lit.  déliia  (et 
delnas,  chez  Szyrwid  ;  v.  Leskien,  Bild.,  364);  le  vocalisme  o 
de  l'élément  présuffixal  en  slave  est  à  noter.  Pour  la  for- 
mation, cf.  skr.  pànih  «  main  »,  en  face  de  gr.  7:aXâ;j.Y;,  lat. 
palma,  v.  irl.  làm,  v.  h.  a.  folnia. 

golènï  «  c77.rAo;  »,  J.,  XIX,  31  et  33;  r.  gôlen',  s.  golijcn,  pol. 
golen' . 

griitam  «  Xâpuy;  »,  Ps.,  V,  10;  Supr.,  259,  3;  r.  gûrtàn' , 
pol.  krtan' . 

kaznl  «  oiYixa,  -:iiJ,ojp{a  »,  Euch.,  91  a;  Supr.,  76,  8  et  14  ; 
147,  12  et  18;  r.  kà:^n ,  v.  tch.  hà::n,  tch.  mod.  kâycn;  cf. 
ka^aii,  ha\a\  aussi  poka:;^nI  «  è7:'.-:'.;.».(a  »,  II  Cor.,  II,  6,  cf.  ^o- 
ka^ati. 

ognji,  génit.  ognja  «  Tcjp  »,  Ev.  ;  r.  ogôn' ,  ognjà  ;  s.  bganj,  bgnja  ; 
pol.  ogien  ,  ognia  ;  ancien  thème  en  -ni-  (cf.  lit.  iiguis,  skr.  agnîh, 
lat.  /o-/«V)  passé  en  slave  aux  thèmes  en  -je-. 

/)oi^owî  «  inondation  »,  àe.  po  eivoda. 

*prêstanî,  dans  besprèstani  «  sans  interruption  »,  Supr., 
142,  24;  cf.  prëstati;  pet.  r.  pères  là  n' ;  pour  la  formation, 
cf.  danï. 

sèni  «  T/.'.y.  »,  Év.,  etc.  ;  r,  sê'n,  seni;  s.  sjën  (masculin  en 
-0-)  ;  tch.  sih  ;  et  aussi  v.  si.  .y/m,  Supr.,  225,  28  ;  Cloz.,  327  ; 
tch.  stin  (masculin  en  -o-).  Ces  deux  mots  sont  très  obscurs; 
on  notera  cependant  que  sinuti  «  briller  »  est  à  got.  skeinan 


456  FORMATION    DES    NOMS 

ce  que  sent  (de  *ki0y9-iiis  ^.)  est  kstèjiî  (de  *skoy9'nisl)  ;  le  voca- 
lisme radical  o  rappelle  celui  de  got.  taikns  «  signe  ».  L'éty- 
mologie  de  stêtiî  a  été  discutée  en  détail  par  M.  Vondrâk, 
dans  un  article  qui  a  paru  durant  l'impression  de  la  présente 
feuille,  BB.,  XXIX,  173  et  suiv. 

Le  suffixe  -;z/- est  productif  dans  une  mesure  très  restreinte 
sous  les  deux  formes  élargies  :  -snl-  et  x»/-^  qui  servent  à 
tirer  de  racines  ou  de  thèmes  verbaux  terminés  par  un  élé- 
ment vocalique  des  noms  exprimant  ce  qui  résulte  de  l'action 
verbale. 

(j.  -snl-  (cf.  lit.  -sni-,  Leskien,  Bild.,  370). 

basnî  «  ;j.jOoç  »,  Nouveau  Testament;  r.  bâsn',  bàsni  (et  aussi 
le  mot  bàsnja)\  v.  tch.  bàsn  (tch.  mod.  hâsen),  pol.  bas'n' ;  à 
côté  de  baja,  bajati;  cf.  arm.  ban  «  parole  »,  instr.  banizu [on 
n'a  pas  le  moyen  de  déterminer  si  arm.  n  représente  ici  *n  ou 
*sn)  ;  ags.  bén  «  prière  »  (de  germ.  *bôni:(}. 

pésnî  «  wcïi  »,  Ps.,  XVII,  1  ;  Euch.,  94  b;  Supr.,  401,  25; 
r.  pê'sn',  pê'sni  (et  pê'snja)  ;  v.  tch.  piesn  (tch.  mod.  pîsen),  pol. 
pies'n'  (s.  pjèsna)  ;  cf.  pèti,  poja. 

V.  r.  plèsnî  «  moisissure  »,  r.  plê'sen',  v.  tch.  plésn  et  pliseh, 
pol.  pies  n' ;  cf.  \\l.  pclit,  peUti. 

b.  -^m-  (cf.  ci-dessus  -2;^na-,  p.  448).  On  peut  rapprocher 
lette  -:(ni-  dans  pû^nis  «  pourriture  »,  cf.  lit.  pûti  (v.  Leskien, 
Bild.,  374). 

bojaim  «  çi6=ç,  liez  »,  Supr.,  283,  27;  334,  28;  r.  bajà^n', 
v.  tch.  bâ^n  (tch.  mod.  bà:^eh)  ;  de  bojati. 

bolc:^m  «  à^Oévc'.a  »,  Ev.,  de  boUti. 

kaja:^m  «  repentir  »,  Supr.,  256,  17,  de  kajali;  pohaja^nl 
«  repentir  »,  Supr.,  267,  9,  de  pokajati;  ces  mots  n'ont  rien 
de  commun  avec  ka^ni,  poka^ni  cités  ci-dessus  p.  455. 

kû:Qiï  «  '^:r-/Tn;^i.x  »,  Supr.,  74,  28;  Â")'~nî  «  -i'/yr^  »,  Euch., 
62  b  ;  cf.  kœca,  kovati. 

prija^ni  «  amitié  »,  Euch.,  18  a;  r.  prijà'^n ,  ^ol.  pr:^yja:(n', 
V.  tch.  prie^n  ;  de  prijati.  De  prijai^ni  on  a  le  composé  masculin 
neprijax]iï  «  r.zrr^pbç  »,  Ev.  ;  Euch.,  4  b,  etc. 

^i^nl  «  Z^ù■r^  »,  Mt.,  XXV,  46  Ass.  \\ivotû  Zogr.  Mar.)  ;  Sav. 
et  Supr.  remplacent  régulièrement  Xivotu  par  {i^m  ;  Euch., 
10  a;  84  b  ;  Cloz.,  944  =  Supr.,  342,  8;  r.  ^i:Qi  ;  pol.  ^y^^^'  '■> 
de  -///. 
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5**  Suffixe  -yiija-. 

Le  slave  présente  un  suffixe  complexe  -ynja-  qui  sert  à 
former  des  dérivés  indiquant  soit  des  êtres  de  sexe  féminin, 
soit  des  abstraits  à  peu  près  synonymes  de  ceux  en  -ostl  tirés 
d'adjectifs.  Le  *//  que  représente  le  3'  de  -ynja-  renferme  une 
première  marque  de  féminin  (cf.  ci-dessus,  p.  267)  et  -nja- 
repose  sur  un  i.-e.  *->iyâ-  qui  paraît  avoir  joué  un  rôle  dans  la 
formation  des  féminins  (cf.  skr.  pâtnl,  etc.  ;  voir  Zubaty, 
Archiv,  XXV,  355  et  suiv.,  et  aussi  Bezzenberger,  rfpaç, 
p.  168,  n.),  si  bien  qu'il  y  a  ici  en  réalité  deux  marques  de 
féminin  superposées. 

Les  exemples  vieux  slaves  sont  assez  peu  nombreux,  mais 
ils  attestent  la  productivité  du  suffixe  : 

blagynji  «  bonté  »,  Supr.,  335,  7,  de  blagn  ;  blagostynji  <(  -/p-/;- 
«rrô-Yîç  »,  Ps.,  XIII,  1  et  3  ;  XXXVI,  3,  est  une  contamination 
de  blagynji  et  de  blagostl. 

bogynji  «  dzi  »,  Supr.,  162,  26,  féminin  de  bogu\  r.  bognija, 
pol.  bogini. 

grûdynji  ((  6::epY;9av';a  »,  Me,  VII,  22;  Euch.,  89  a;  v.  r.  gor- 
dynja,  s.  grdinja;  à&  grudà,  à  côté  àe  grûdostî,  Ps.,  IX,  23; 
Euch.,  91  b. 

kristijanynji  «  yp'.az'.Ttq  »,  Supr.,  100,  23  et  24;  féminin  de 
knstïjanû  «  yp'.7-'.x')z;  ». 

kûnegynji  <<  princesse  »,  féminin  de  hiined:(i,  non  attesté 
dans  les  textes  vieux  slaves  proprement  dits,  mais  ancien,  à 
en  juger  par  la  forme  ;  r.  knjaginja,  s.  knéginja;  la  conser- 
vation de  g  indique,  d'après  la  loi  de  M.  Baudouin  de  Cour- 
tenay,  que  l'accent  a  été  originairement  sur  e. 

milostynji  «  iKvr^[j.zzjrr^  »,  Ev.,  dérivé  de  milosti  «  tkzzq  », 
Ev.  ;  ce  mot  a  l'air  d'un  arrangement  artificiel  de  inilosti  des- 
tiné à  traduire  le  gr.  k'/.vr,[j.z7Jrr,. 

poganynji  «  'EAXr/vîç  (païenne)  »,  Me,  VII,  26,  féminin  de 
poganinii. 

pravynji  «  zWj--qz  »,  Ps.,  IX,  9,  de  pravii. 

prostynji  «  x-Xz-r,;  »,  d'où  «  zr^\'^HÔ[j:q  »,  Supr.,  275,  9,  de 
prosti). 

pusiynji  «  -r;  3p-r;;j.3;  »,  Ev.,  r.  pustiiija,  s.  pustinja;  de  pustn. 

rabynji  «  r.x'.oiT/:rt  »,  Ev.,  féminin  de  rabu  ;  r.  rabynja,  s. 
rôbirija . 
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Samarjanynji  «  ^ay.apîTx'.ç  »,  Év.,  féminin  de  Saniarjcuiinii. 

sasèdynji  «  r;  yî-twv  »,  L.,  XV,  9,  féminin  de  sasèdïi. 

svètynji  «  x^('.^ù':■Jr^^,  âvîxtjjxa,  ss'.srr,;  »,  Ps.,  XXIX,  5  ;  LXX^'II, 
69;  I  Cloz.,  23;  r.  svjatynja,  s.  svétinja,  pol.  s' luiatynia  \  de 
svetû. 

Le  mot  prégynji,  Supr.,  19,  2U,  qui  semble  signifier  «  mon- 
tagne »,  ou  quelque  chose  d'approchant,  est  d'origine  assez 
peu  claire  ;  on  en  a  rapproché  got.  fairguni. 
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Si  l'on  jugeait  de  la  formation  des  noms  slaves  par  les  listes 
précédentes,  on  serait  tenté  de  la  croire  singulièrement  diverse, 
complexe  et  variée.  Mais  c'est  que  ces  listes  renferment  des 
mots  appartenant  à  des  formations  qui  ont  été  productives  à 
toutes  dates,  depuis  l'indo-européen  jusqu'à  l'époque  histo- 
rique. En  fait,  .le  nombre  des  formations  plus  ou  moins  pro- 
ductives en  vieux  slave,  les  seules  qui  puissent  passer  pour 
régulières  à  la  date  où  ont  été  fixés  les  textes,  est  petit. 

En  regard  des  thèmes  verbaux  primaires,  on  a  des  abstraits 
en  0  du  type  sà-born,  shn-hniï  (v.  p.  215  et  suiv.)  ;  en  regard  de 
tout  verbe,  un  abstrait  en  -Ije  tiré  du  participe  passé  passif, 
type  prijetlje,  dèlanije  (v.  p.  387  et  suiv.)  Le  nom  d'agent  tiré 
du  verbe  est  en  -telji  :  dèlateljï,  et  souvent  en  -iteljï  (v.  p.  311  et 
suiv.),  ou  en  -Ici,  type  tvorïcl  (v.  p.  344  et  suiv.),  et  le  nom 
d'instrument,  en  -(d)lo:  svètilo  (v.  p.  315  et  suiv.);  quelques 
noms  d'objet  sont  en  -h,  -slo  (v.  p.  414  et  suiv.). 

Les  adjectifs  d'appartenance,  que  le  slave  substitue  à  des 
génitifs,  sont  ceux  en  -hifi  (v.  p.  438  et  suiv.),  -jî  (v. -p.  375 
et  suiv.),  -îskù  (v.  p.  330  et  suiv.)  et  -oi'u  (v.  p.  369  et  suiv.); 
ces  dérivés  jouent  le  rôle  de  formes  casuelles,  mais  la  for- 
mation en  est  relativement  libre,  et  le  choix  du  suffixe 
dépend,  comme  on  Ta  vu,  du  sens  du  mot.  Le  suffixe  -înïi 
sert  d'ailleurs  à  former  des  adjectifs  quelconques  dérivés  de 
substantifs.  —  Des  adverbes  on  tire  des  adjectifs  en  -liijï  du 
type  àe  prèdhijï  (v.  p.  381  et  suiv.).  —  Quant  aux  adjectifs 
tirés  de  substantifs,  ils  sont  principalement  en  -Inù  (v.  p.  438 
et  suiv.),  en  -vu,  et  surtout  en  -ivn  (v.  p.  365  et  suiv.),  en 
-atû  ou  -itû  (v.  p.  290  et  suiv.),  en  -ji,  -ijt  (v.  p.  377  et  suiv.). 
Les  adjectifs  indiquant  la  matière  sont  en  -èun,  ancien  *-enH 
(v.  p.  436  et  suiv.). 
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Les  abstraits  dérivés  de  noms  sont  en  -05/;  (v.  p.  280  et 
suiv.),  en  -"istvo,  -tstvije  (v.  p.  306  et  suiv.),  en  -)je  (v.  p.  383 
et  suiv.),  en  -ota  (v.  p.  293  et  suiv.),  plus  rarement  en  -ynji 
(v.  p.  456  et  suiv.),  etc.  ;  le  type  en  -)ba  fv.  p.  272  et  suiv.) 
est  peu  défini. 

On  substantive  des  adjectifs  pour  indiquer  des  personnes 
au  moyen  de  -Ici  (v.  p.  341  et  suiv.),  ainsi  slèpic),  ou,  dans 
certains  cas  spéciaux,  au  moyen  de  -Iku  (  v.  p.  337  et  suiv.), 
ainsi  ucenikîl. 

Les  noms  d'agent  tirés  de  noms  sont  en  -inikn,  ainsi  dvm- 
nikû  «  portier  »  (v.  p.  337  et  suiv.);  le  féminin  de  ces  noms 
est  en  -inica:  dvmnica  (v.  p.  346  et  suiv.)  ;  et,  en  principe, 
-ica  fournit  des  féminins.  Les  noms  de  profession  sont  en 
-arjï  (v.  p.  211  et  suiv.).  Sur  les  mots  en  -taji,  v.  p.  390  et 
suiv. 

Les  mots  en  -iste  désignent  le  lieu  où  Ton  fait  quelque  chose 
(v.  p.  350  et  suiv.).  On  se  sert  de  -Inica  pour  indiquer  des 
objets,  ainsi  no^inica  «  fourreau  »  (v.  p.  346  et  suiv.). 

Les  diminutifs  sont  en  -i'st)  (  v.  p.  303),  en  -ke-  (v.  p.  341  et 
suiv.),  etc.  ;  d'ailleurs  le  suffixe  -ïce-  paraît  servir  simplement 
d'élargissement  en  beaucoup  de  cas.  Les  noms  en  -et-,  tels  que 
agne,  désignent  en  particulier  des  petits  d'animaux  (v.  p.  429 
et  suiv.). 

Les  collectifs  sont  en  -Ije  (v.  p.  383  et  suiv.). 

Les  plus  productifs  de  ces  suffixes,  et  notamment  le  type 
de  dèlatûje,  les  types  en  -Istvo  et  -istvtje,  -hij),  -hiiku  et  -mica 
résultent  d'innovations  slaves.  Pour  la  formation  des  mots 
comme  à  tous  les  autres  égards,  le  slave  présente  une  struc- 
ture entièrement  renouvelée,  et  l'indo-européen  n'a  fourni 
que  les  éléments  au  moyen  desquels  le  système  slave  de  déri- 
vation s'est  construit  progressivement. 
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Cet  index,  étant  en  caractères  latins,  est  dans  Tordre  de  l'alphabet 
latin  ;  è  et  e  viennent  après  e  ;  de  même  ;"  après  /,  etc.  Le  .x,  qui  sert  ici 
à  transcrire  la  spirante  gutturale  sourde  qu'on  transcrit  d'ordinaire 
par  ch,  figure  entre  v  et  :^. 


ablani,  455. 

ablûko,  335. 

adovlnû,  332. 

adovû,  370. 

adoviskû,  332. 

adà,  188. 

afedronù,  188. 

agne,  323,  429,  460. 

agnedû,  323. 

agnld,  342. 

agoda,  320. 

f/jâî/V,  391. 

ajlce,  342. 

akridû,  188. 

alavastrîi,  187. 

rt/^?k,  272. 

aJûkati,  19. 

ant-jpatû  (anhiputii),  lOÛ. 

aromaty,  188. 

aspida,  188. 

assanji,  187. 


aster ïi,  174,  408. 

rtt'^,  153. 

ax^î7/_,  28. 

az'//fl//,  20,  28. 

avljenije,  389. 

avoru,  408. 

Avraaintwïi,  370. 

flf:(»o  (ja:;jio),  a^ïno,   172,  204, 

442. 
(zJrt  (adica),  320. 
adica,  346. 
flJo/I,  162,  266 
adolïjcj  383. 
a^^/l,  417. 
agïdïi,  183. 
a^o/x,  280. 
arodivïij  366. 
arodh,  232. 
ipohica,  346.. 
^/z/w,  421. 
(ï/rl^  157,  167. 


1.  Cet  index  est  du  à  M.  Reby,  membre  de  la  conférence  de  gram- 
maire comparée. 
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atroba,  167,  272. 
a^iliste,  350. 
azostî,  281. 

-«:(/"<  (-va:(fi),  215,  252. 
^~///m,  325. 
a:^t',  31)1. 
a^ika,  336. 
L/;^,  247. 
bagïtrènica,  346. 
hagurénû,  436. 
/Wl;7,  401,417. 
Z'a/z/fl,  182- 
^fl!5nï^  456. 

^-^^^^  22,  56,  6],  68.  74,  75, 
'  78,  93. 
bedro,  408. 
bescinaji,  378. 
/'é'.v,V/a,  320. 
besposagaji,  378. 
besprèsmenc ,  423. 
besprèstani,  455. 
bcsramlku,  328. 
bcstrastïje,  383. 
bestudici,  341. 
bestudtje,  383. 
besûmrûtije,  384. 
bestedîje,  384. 
bcstedmû,  438. 
bestinica,  346. 

/;^;^Z;é.y,  111,112,  153,  154,  160. 
bezakomje,  384. 
bc::^akonhnkH,  338. 
be:;dinije,  384. 
bc^dûna,  115. 
be::dftîd'ije,  384. 
be::jlodyc,  384. 
be:(mlûvije,  384. 
beî^ocije,  384. 
be:{octslvo,  307. 


be:^ratijt,  377. 
be^umajï,  378. 
be^mije,  384. 
be'::;umtnû,  438. 
be:(umljt,  '-^ll . 
bexvènje,  384. 
be^vodtun,  438. 
fe^û,  251,  252. 
^f'^/Vf,  251 . 
bèdînû,  438. 
^£^af/^  26. 
Z'^^ff^  215. 
bèlori:(ïn,  341. 
/7^/(7.r//,  282. 
^('te,  178. 
bèshiovali,  20. 
fe/;;//,  332,  438. 
bèsovïsM,  331. 
bèslvo,  306. 
/'/'j//,  2:M. 
^^XM,  91,  93. 
^^;(^//,  26,  28. 
-/>/,  136,  138. 
^/a,  209,  352. 
^/ml,  91,  93,  94,  95. 
-biraîi,  49. 

^z7/,  12,  54,  103,  136. 
bïdèti,26,  38,  114. 
/'ï^rfi  (bûdrii),  402. 
bijenije,  389. 
^Im//,  49: 
blagodètî,  278. 
hiagoslovestiii,  32. 
hlagosloviti,  32. 
/;/^.^af/I,  282. 
blagostynji,  457. 
blagotvorili ,  33. 
blagovèrije,  384. 
blagovèstiii,  28. 
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blagoi'i'sthtvavûti,  28 . 
blagovèsiovati,  28,  45,  56. 
blagovèsîvovali ,  28. 
hlagovèstali,  28. 
blcigovoliti,  33. 
blaon,  234. 
blagynji,  457. 
/'/rtto,  296. 
bla^niti,  33. 
bla^nû,  442. 
bladUiste,  ^350. 
bladiti,  33,  34.  ■ 
bladtnica,  346. 
bladinû,  438. 
bladû,  215. 
^^/^^/z,  228. 
/'MJc/i,  215. 
Z'/f^/t^/"^,  366,  368. 
M,  263. 
/7//Vrrt//  .ff,  22,  49. 
blixna,  442. 
bli:;nici,  341 . 
/;//;(o/r/"f,  328. 
blizjka,  336. 
bli^inji,  381. 
/'/wwfl./i  y^g,  22,  49. 
^'//i/rt//,  22,  25. 
bljlvotina,  450,  451 .  ■ 
W/m5^/,  8,  9. 
/'//Ira!,  247. 
bogatéti,  20. 
bogatiti,  33. 
bogatïstvo,  307. 
/;o<^rt^//,  233,  290. 
bogoclsûje,  384. 
bogocificl,  209,  344. 
bogorodica,  346. 
%M,  120,  169,  226. 
bogynji,  457. 


/v/rt'f/  .rf,  25,  39. 

boja::jil,  456. 

-^•ii,  215. 

/w/^//,  25,  38. 

bolëim,  456. 

/«//,  263. 

/'o/n?//,  438. 

boJjarinn  (boljanskh),  211. 

boljarinii,  448. 

/'on^'a,  263,  273. 

bond,  344. 

/'or/i_,  234. 

-/'om,  215. 

/'(W/i^  234. 

/'o:^!/;^  377. 

boiistvo,  306,  307, 

bracinn,  438. 

brada,  256. 

bradatù,  290. 

brakii,  235. 

braniti,  33. 

Zrfl;/?^  455. 

braslnlce,  342. 

brasîno,  452. 

bratrija  (bratîja),  395,  396. 

bratfinp,  382. 

bratriï,  405. 

bra~da,  321. 

brèine,  422. 

Z'm/f^  9. 

/7;it^/fl,  322,  378. 

/'r/a^  352. 

bndostt,  284. 

bridûkû,  325. 

britva,  305. 

brîntje,  384. 

brh'îno,  452. 

/;;W//,  216. 

brus  il,  216. 
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brnsclije,  383. 

bruselû,  417. 

bruvï,  206,  261. 

brû^da,  256. 

brysalo,  315. 

bujestl,  281,  282. 

buji,  378. 

buharjl,  213. 

/'z/r/a^  396. 

bûcela,  417. 

bûdrû,  114. 

Z'/ln^i//,  46,  131. 

bu^drjl,  378. 

/;;'//,  416. 

/;)•/?/>,  384. 

/^'^/r/"^,  402. 

bystH  (by),  134,  136,  140. 

bysasteje,  78. 

/;>'//,  47,  52,  80,  81,  94,  134, 

137. 
-bytî,  277. 
bytïje,  388. 
-bytukiï,  304,  333. 
^3W^f,  47,  52,  53,  56. 
/;)a-M,  21,91,93,  94. 
cègiixû,  361. 
cèliba,  272. 
cèlomadrije  (cèlomgdrostl),  284, 

384. 
cèlomadrlstvije,  307. 
cèlomadrostl ,  282. 
fc/«,  412. 
r^/)',  269. 
fête/,  20,  149. 
rr////,  33,  75,  149. 
cclovati,  20,  75,  149. 
célû,  20. 
cèlyvati,  20. 
rr;zrt,  296,  443. 


cëniti,  33. 

cèsarica,  346. 

cèsarlsky,  331. 

tê.fflr/7",  110,  184,  376. 

césar jlstvo,  307. 

i:ê5/fl,  296. 

ff/fl;,  110. 

crûkùvica,  346. 

crûhûviste,  350. 

crûkûvinû,  438. 

m%  182,  384. 

cvètïcl,  342. 

cvèllcanû,  4.36. 

cvèilnû,  394. 

fwM,  128,  178,  216. 

rw//,  178. 

^ij/fl'//,  19,  163. 

cahati,  163. 

^rtn,  235. 

^fl5/"i,  235. 

^^5^^,  396. 

cekslnn,  360. 

cdjadinû,  448. 

celjadi,  323. 

cdjusti,  286. 

c^/o,  235,  360. 

c£'/'ïd,  342. 

c^i•rt^^,  19. 

cesnovitu,  292. 

c^5nw,  292. 

cesnûhû,  334,  453. 

cdû(,  256. 

cetvori,  231 . 

celvoriceja,  346. 

cctvoro,  231 . 

cetvrëdînevlnii ,  371,  4.'>9. 

cetvrénogn,  232. 

cetvrïitoi'Jasûnihïi,  338 . 

ceivrûlovlastïstvovati,  20. 
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cetvnVn,  289. 

cetvrùtûku,  334. 

tetyre,  231. 

cçdï,  266. 

cedlce,  342. 

èedo,  110,  266. 

cestitù,  291. 

cestï,  211 . 

ces  tu,  300. 

-ceti,  264. 

-cetiihû,  304,  333. 

c//7///^  33. 

an//,  241,  453,  454. 

cislo,  414. 

mmr,  422. 

cisti,  10,  93. 

cisiiteljï,  313. 

cistileljistvû,  307. 

«5/05//,  281,  282. 

cistota,  293, 

m//"/,  300. 

a//^  377. 

chtivû,  365,  366. 

«5/1,  119,  123,276,  277. 

ctsttnû,  438. 

-a//i,  216. 

^/«z//,  454. 

cUnuku,  334. 

f //////,  443. 

clovèci,  376. 

clovècïskn,  33 1 . 

cluvécîstvo,  307. 

c/ra'fl,  256,  257. 

crènovitici,  292. 

crënovînaja,  267. 

^r^^M,  235. 

cm/^,  176,  415. 

crè'slnja,  179. 

m-w,  167,  360,  371. 


en  nul  lin,  374,  426. 

crfinica,  347. 

f;7/////(),  186,  316. 

criiiiln,  341. 

cnnion\k"i,  341 . 

crïinu,  130,  433. 

«7//^z,  251,  252. 

crûtogu,  354. 

cr avenu,  4.'36. 

m/z'/,  374,  426. 

cndesïnu,  440. 

r//^/7/,  .■î3. 

cudinu,  440. 

c//i/o,  357. 

r////,  20. 

cuvïstvije,  307. 

^^,  161. 

dadcase,  dady,  80,  81. 

-daditeljl,  314. 

daèase,  80. 

Jfl/a/ï,  18,  44,  52,  53,  76,  80. 

c?a/^a,  266. 

DaUmanufanhky ,  189. 

^Az/77///,  382. 

^/ûf///,  455. 

*darîstvo,  310. 

daristvovaii,  310. 

darovati,  20,  83. 

(//7;7/,  404,  405. 

^^7//,  17,  18,  52,  53,  75,  76,  80, 

134,  l;!7. 
(/^/5///  f^/fl'j,  134.  l.'>5. 
datelji,  312,  314. 
^a//,  277. 
^^t'^',  128. 
daviti,  33. 
davld,  344. 
dabije,  384. 
dg.brava,  dabrova,  373. 


A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Élymoloyie. 
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dabii  (dabrû),  235,  'M'.i. 

debrèe  (dobrèe),  115. 

*degi:itt,  288. 

deset-,  280,  289,  319. 

desetina,  450. 

deseiistnininû,  446. 

desetlstvovati ,  310. 

desetori,  desetoro,  231. 

desetù,  289. 

desiti,  115,  116. 

^«7za  (desnica),  111,  347. 

desnû,  433. 

devetï, 

devetû,  289. 

ûf^J»,  235. 

^<5/fl//,  19,  44. 

dèjistvo,  308. 

^^/aw;V,  87,  389,  459,  460. 

^é/a/^/y/",  88,  312,  459. 

dèlati,  20. 

dèlitelji,  313. 

Jê/o,  357,  415. 

dèlomèrmu,  418. 

-dètelji,  312. 

c?éfg7ï,  417. 

J^//,  18,  19. 

Jé//i/î,  303,  429. 

dètl,  211 . 

dèlisku,  331. 

dèva,  372. 

dèvert,  405. 

dèvica,  347. 

dèvici,  376. 

devis ivo,  308. 

detilû,  311. 

dijakonlstvo,  308. 

dijavoljï,  376. 

dinar ji,  187. 

JîVâj  251,  252. 


^/l'zY/  .^f_,  33. 

diviji,  363,  378. 

divïnn,  438. 

JzVm,  360,  ;]72. 

iï^n,  408. 

c?îtta  (dïina),  201 . 

dïnevinh,  371,  439. 

^/»J,  119,  120,  431. 

dlmnica,  347. 

dmislnj],  381. 

diïdevtnH,  37 1 . 

dlanî,  455. 

i/a/o,  296,  297. 

^i%o/^,  293. 

dlîgotrûpèlije,  389. 

^//o-;"^^  235. 

dln^iniku,  338. 

dlu^vnû,  438. 

i/o,  156,  161. 

-Jo-,  234. 

Jo^a,  252. 

dobljestl  (dobijesti),  282. 

^oW/l,  379. 

dobrorodîsfvo,  308. 

dobrosti,  282. 

dobrota,  293. 

^o/^;77,  403. 

dojilica,  347. 

Jo/Ï//,  33. 

dokostnû,  441. 

dolînjï,  382. 

Jote,  243. 

dcmaslnji  (ci  doiiiasthi/ï),  382, 

383. 
domovitu,  292. 
^om/"^,  241,  243. 
domysliti,  41. 
-£?om,  216. 
dosaditeljï,  313. 
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dostojati,  36. 

dostojinû  (dostojiiûnû),  -441. 

dosïstlje,  ;>89. 

dùvédètl,  39,  70. 

dovilèù,  4(\  41 . 

dovoditcljî,  olo. 

dovolîniï,  438. 

rf(W(7/M,  224. 

dragil,  235. 

dragarjl,  213. 

drqgù,  235. 

drevmji,  381. 

drèvènn,  436,  437,  438. 

^/;wo,  360,  372. 

drèvodèlja,  400. 

dreselovaii,  20. 

dreselû,  412. 

dresikû  (dresnku),  325. 

drexlistvo,  308. 

drexlû,  412. 

drc^dije,  396. 

drugu,  226. 

dru\ina,  450. 

drûkolî,  266. 

druziha,  273. 

drûmû,  427. 

drûva,  372. 

dri^ati,  23. 

drûxnati,  22,  46. 

drûzpsû,  281. 

^rM;(M,  229,  325. 

drn\atelji,  314. 

drà^ati,  25,  37,  61. 

drn^ava,  371. 

drii^itelji,  314. 

dunia,  162. 

dunaii,  23. 

dupina,  450. 

t///ifl,  396. 


dusevtnû,  439. 

duxati,  19,  44. 

duxovînù,  371,  439. 

^//^.v/'?,  217. 

^««0,  44.3. 

rf//.v/r^,  113,  118. 

dùslennii,  439. 

Jài//,  180,  245,  405. 

dustica,  347, 

iïli;a,  231. 

diivoji,  231. 

dïivopoviostitii,  292. 

duxnati,  23.  130. 

dû^devïnû,  371,  439. 

dn^diti,  33. 

^/"<t^/  f.//~(y//,  Jq^///;,  113,  11!), 

261. 
^î;/i;(fl//,  22,  44,  48,  50,  56. 
(fy^^na// f5^;,  22,  50,  130,  131. 
-dvign,  217. 
^t'/n,  176,  207,  261. 
dvmce,  336. 
dvinnica,  347,  460. 
dvinnika,  338,  460, 
dvogubû,  234. 
dvorlba,  273. 
^wm,  128,  235. 
dymû,  427. 
^j^A'^//,  19,  23,  44.  47,  56. 

J;(é/(7,  413. 

J;(î;^;(Ja,  178,  250. 
£y^.''//'  (Er^petu),  189. 
epcmhtu,  188. 
evanîyelîe,  187. 
-^Jà,  217. 
^5//,  14,  15,  80. 
^ï7/^  98. 
Fanpilija,  189. 
/z«//^/0  190. 
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frepektn,  189. 

fropitu,  189. 

frospura,  189. 

gadii,  235. 

galilejisku,  330. 

Galilcaninïi,  448. 

gasali,  19. 

gasiti,  '33. 

^fl^û,  257. 

gadiba,  273. 

gagunivû,  367. 

art5î,  178,  206,  261. 

aflW/,  416. 

^ai/?"^,  300. 

<T/rtJrt,  257. 

g  lad  i  vu,  367. 

gladii,  217. 

gladàkù,  324. 

glagolati,  13,  19,  63,   71 

80,  83. 
glagolû,  229. 
glasiti,  29. 
glasovati,  29. 
glasû,  217. 
glasati,  29. 
glava,  372. 
glavi^iici,  448. 
glqbina,  450. 
a/afeM,  328. 
glcnû,  443. 
^^/f^rt//,  20. 
j^^//»rt_,  443. 
a///A7i,  173,  227. 
gnasall  (gnusaii),  163. 
.i,'nt'j7/,  9,  130. 
gnèvaii,  2U,  53. 
gnèvïi,  371 . 
gnèido,  235. 
gnilfi,  112. 


r4, 


^;??j?,  261 . 

gnojisie,  350. 

_^«o/ï^  217. 

gobina,  450. 

gob)d7jje,  384. 

godilla,  451. 

^0^/7^  217. 

golabinâ  (golabinjî),  440. 

goJabi,21\,  274,  322. 

golèmù,  427. 

golèni,  455. 

o-o/z_,  261. 

^^o/o/l,  28(). 

^^o///^  236. 

goniteljt,  313. 

'cro/nYf,  12,  33,  44. 

^^om,  208,  249. 

^or^^î,  26,  37,  50. 

^aon^w,  325,  328. 

gorlnica,  347. 

gorïnjî,  382. 

gorjesû,  282. 

goruxa  (gorjuxa),  361 . 

gospoda,  250,  251. 

gospodinji,  376. 

gospodinù,  312,  448. 

ao5/)oJ/,  128,  207. 

gospodinji,  382. 

gospodlnû,  438,  439. 

'gospoida,  394,  395,  396. 

gostinica,  347. 

gostinînikû,  338. 

goslitîba,  275. 

^^w//,  261. 

gostiba,  273. 

govèjinlstvo,  308. 

govèjmû,  441. 

^^ai'fJo,  209,  323,  430. 

gove{di,  376. 
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govino,  452. 

govorîi,  408. 

grabe^î,  355. 

grabitelji,  313. 

gradki,  342,  343. 

gradu,  23(). 

gramada,  321 . 

granesï,  443. 

granû,  443. 

gra^danifiû,  311,  312,  449. 

grandi,  391. 

grabû,  236. 

gradi,  261. 

grastokû,  328. 

grebent,  431. 

grebiste,  351. 

^reblo,  415. 

grèjati,  20. 

grèsinica,  347. 

grèsïnikû,  338. 

grèstnû,  439. 

grèxovinû,  439. 

grèxH,  243. 

greda,  257. 

gresti,  9,  78. 

griva,  372. 

grivina,  452. 

^ffnmÀ'7^,  110,  184,  330. 

^aroK  217,  218. 

gromû,  218. 

;o-ro;(a,  253. 

^^ro:(^M,  236,  243,  454. 

gro:(novîje,  384. 

groÂ^nû,  454. 

gruda,  253. 

griidinù,  394. 

^r7i^o.ffz,  282,  284. 

grûdû,  236. 

grïidynji,  457. 


grfdica,  347. 

gridicisii,  303. 

^r/i/o,  315,  316. 

grûniû,  427. 

grûnïct,  444. 

grùmcarj),  211,  213. 

grunù,  444. 

grûstl,  285. 

grûtani,  455. 

grysti,  9. 

gitbitelji,  313. 

gubiteljistvo,  308. 

guniïno,  421. 

gûnati,  12. 

gûnati,  131. 

^^w-Jl,  128,  261. 

gvoidîp,  393. 

crj^rt//,  19,  24. 

gybèlï,  416. 

-(eomskù,  331. 

loninû,  441. 

/j-/)//-/,  14. 

istahati,  51. 

ista^ati,  56. 

wtod!,  360. 

istexjîati,  56. 

isxa^dati,  46. 

-/7y>,  389. 

i^bavitu  (i:;bavi),  137. 

/^(J?^^  136. 

i^giibiti,  103. 

i^mèfn  s  je,  135. 

i/^unjïsina,  452. 

i^vèdéti,  39. 

izyéstovaîi  (ji^oéstovali) ,  45. 

/;(^.fflJ^  358. 

/âtJî^  263. 

jadka,  344. 

jadovitïi,  292. 
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jadra,  408. 

jadro,  409. 

jadii,  243. 

-jaga,  '2ol . 

jakù,  329. 

jama,  249. 

jarina,  451. 

jarhmnici,  376.  427. 

jarimïi,  427. 

;a;w/J,  282. 

/rt;-//,  403. 

/fl^nzî,  209,  431. 

jasika,  336. 

/fif^/z,  416. 

;«5/z;  14,  80,  92.  97,  134. 

jastrebïi,  271.  274. 

;V75//7^  134. 

jato,  297. 

/flt'f,  128. 

jaxati,  10,  14. 

ja~va,  371. 

/fl:^^fl_,  396. 

iedinacmn,  329. 

jediuakh,  329. 

jedinïstvo,  308. 

jedinocedfi,  2!>2. 

jedinïi ,  jedina ,  114.  159. 

/Wa,  418. 

jelenï,  431. 

jeleonîskii,  331. 

;V//,  418. 

;V//)l'/7,  418. 

yV/;  0>^'^/"0'  329. 

jepiskopistvo,  308. 

jerodovû,  370. 

jesern,  432. 

;«wï,  9,  22,  91,  130. 

jesiislvo  (estlstvo),  308. 

/m-/',  128. 


137. 


;Vi/^^  155. 

jeter  a,  406. 

jevrejïskïi,  330. 

jexidiinavii,  370. 

/g;(^ro  (je:;erii),  409. 

;qî,  209.  392. 

jecimènii,  436. 

jechnyku,  335. 

jecinènû,  436,  437. 

;>rfrc>,  403. 

jedropisîd,  344. 

yW;(^,  257. 

-jeteljî,  312. 

;>//,  11,  16,  38,  46,  135. 

yWro,  167,  406. 

;V/rv,  268,  405. 

;VM  OV;,  135,  136,  137,  300. 

je-^yctniku,  338. 

je^ykii,  171.  267.  335. 

jicèlèti,  20. 

jicèliti,  75. 

jidolû,  187. 

jierejiskn,  335. 

//Vc>^  236,  248. 

/î^m,  280,  409. 

/zV,-/,  280. 

jignlinn,  440. 

ji-(emonovït,  370. 

ji-[emonù,  188. 

jikonomïi,  190. 

jikuna,  188. 

Jiliinïi,  441. 

;7ma//,  11.  38,  44,  46,  57,  97 

jimenitù,  291. 

jhnenovati,  20,  83. 

jimènïje,  388 . 

;7më/z;  26,  61,  62,  73,  93. 

;7w£,  424. 

jinakù,  329. 
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jinocedïi,  2o2. 

jinocistvo,  308. 

jinogû,  354. 

jinokïi,  328. 

jinoplememnikiï,  339. 

jinoroz},  379. 

jinostanl,  266. 

//«ff,  433. 

;•/>  fyV^-J,  103,  111,112,  153, 

157,  160. 
jishati,  9. 
jiskonicavati,  53. 
jislwmnii,  439. 
jiskra,  409. 
jisknnji,  381. 
jiskusiteljï,  313. 
jisplïini,  266. 
jispûdlnp,  382. 
jispolinû  (jispolû),  182,  449. 
jispovèdaii,  39. 
jispovèdèti,  39. 
jispraviteljï,  313. 
//i-/)}'/l,  264. 
jispytali,  78. 
jistina,  451. 
jistmiti,  327. 
jistochiikn,  338,  339. 
jistota,  293. 
jistovû,  369. 
;V5/r^,  300,  301 . 
7/j/«k,  182,  185. 
jisiïistati,  49. 
jisxodatajl,  391 . 
jisxodiste,  351 . 
jisypati,  66,  87. 
jistedîje,  385. 
////i  13,  14,  24,  26. 
jilbaviteljî,  313. 


jilbègati,  27. 
jilbytîje,  388. 
jiÂ^dredînû,  439. 
ji:{ganjati,  46. 
ji:^goniti,  46,  75. 
ji^grebî,  264. 
ji:{gûnati,  103. 
jiT^mëna,  444. 
ji:{mèniti,  45,  78. 
ji:^mêi!ovali,  45,  78. 
ji-^iiictaii,  16. 
ji:^neinagati,  102. 
ji^iicniosti,  101,  102. 
ji^vèstlnû,  300. 
ji:(vésltl,  300. 
ji:(vragû,  224. 
jugovù,  370. 
/w^fi,  236,  406. 
jiinaku,  329. 
jumcl,  341. 
junia,  376. 
///woi//,  281,  282. 
junosa,  401. 
junota,  295. 
/■///ro,  406. 
jiiXlskû,  330. 
/«xa,  207,  249. 
^7/^/70,  316. 
Â'rt/fl'//  j-f,  19,  75. 
kajaxjn,  456. 
kakovà,  369. 
À-aÀ'//.,  ;î29. 
/cfl/</,  182,  185. 
^«///,  418. 
kamem,  424. 
kanienîje,  385. 
kamenlnû,  439. 

^rtw^w/7,  298,  434,  436,  437, 
4.38. 
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kamy,  312. 
kamykïi,  335. 
kanqti,  24. 
hapati,  19. 
kapi'ste,  351. 
kapistinica,  347. 
Â'fl/)ï,  262. 
kapJja,  306. 
kasati,  23. 
*yfeflj^,  396. 
kasica,  347. 
katapeta^ma,  188. 
^fl;^«î^  455. 
ka-^nici,  344. 
ka~cnikà,  339. 
/wJw  f/^^J^;,  159,  164. 
^apé/i,  416. 
kapina,  451. 
kapimje,  385. 
^^«^_,  361. 
^a.y/a,  396. 
y^fl/r^,  225. 
Fentiirionà,  188. 
k'inûsînû,  439. 
kiiovû,  370. 
y^/fl^a,  249. 
kladedz},  355. 
kladivo,  371 . 
/cMo/;i,  229. 
klanjati,  31. 
^/a.îîi,  360. 
/e/«//,  135,  138. 
^/f'/)fl^/,  19. 
i^/é/ï,  286. 
klètïka,  336. 
^/f//  .fç,  16,  135. 
/(:/<;//"<,  135,  300. 
klelva,  305. 
yt/';Vfl//,  23. 


^//c/,  391 . 
kliknati,  23. 
y^/la/?i,  298. 
kljeveta,  301. 
kljei'etarji,  211. 
kljucaii,  29. 
kljuciii  se,  29. 
/(-//«a,  391. 
/c//«5f,  429. 
kloniti,  31. 
yl'/o/)o/«,  298,  319. 
Mï,  264. 
kobyla,  392. 
kodraniù,  188. 
kogda,  togda,  jegda,  111 
Mo///,  298. 
kolesînica,  347. 
koUhaii,  19. 
kolèijo,  444. 
Mf///T,  186. 
fe//,  418. 
^o//;^/ï,  418. 
y^o/î  f/fo/U77j,  329. 
^o/o,  357. 
M/7.,  218. 
komnkati,  185. 
y^'o;//,  263,  264. 
^o;/ï«,  264,  343. 
konVcati,  20,  53. 
komcavali  (se),  20. 
komcina,  451 . 
M///,  392. 
konoplja,  182. 
konûdratn,  188. 
kopati,  53. 
/?o/)/;>,  385. 
^o/jy/ï,  409. 
M>'to,  301. 
for//,  253. 
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horahîci,  .'vl.'). 

korabljl,  187. 

korenî,  4'A2. 

koremje,  385. 

korisîi,  286. 

korîcî,  343. 

korylo,  301. 

kosa,  178,  253. 

kosmïi,  427. 

kosnati,  23,  46. 

/«v/i,  262. 

/^.fï,  39 1 . 

kosînica,  346,  347. 

koieryjl,  406. 

/to/ïM,  186. 

^o/om,  409. 

kotorici,  352. 

kotoryji,  406. 

kovnci,  352. 

kovarïnû,  211. 

kovanstvo  (kovaristvlje),  211, 

kovîcegû,  355. 

kovUe^ïd,  343. 

kovinikiï,  339. 

/rot'w,  218,  219. 

/w:^fl,  172,  246. 

/eo:(//^,  172,  429. 

ko:(îiistî,  303. 

ko:(ïljî,  376. 

^o;(i/«,  172,  246,  417.  418. 

/eo^fl,  172,  396. 

ko\ann,  437. 

ko\_nxH,  361. 

krada,  253. 

/era/J,  391. 

kranijevH,  37(-). 

krasiti,  33. 

krasmû,  439. 

krasota,  293. 


/tm.y/û(,  297. 

krastèli,  418. 

krasli,  9. 

y^ra//i,  206,  243. 

A'ra//?i'«,  325,  327. 

krava,  372. 

kravarp,  212. 

/.T(/<^//i,  412. 

kr(}gû,  23(). 

krernetii,  432. 

krcmy,  432. 

kremyku,  335. 

krèpiii,  33. 

krépostl,  282. 

krèpH,  236. 

^r^/)/U'«,  325,  326. 

krenqti,  131. 

kricati,  26. 

kricava,  37 1 . 

Â7-/r/,  391 . 

ÂT/Va//?,  290. 

kriUnatû,  290. 

Â/7^,  315,  316. 

krina,  451 . 

krillica,  451 . 

krinu,  187. 

^r/w,  363. 

^n't^  182,  185. 

^m////,  29,  49,  77. 

krisiijann,  186. 

krïstû,  110. 

kfistati,  29,  49. 

hïstljanynji,  457. 

kromè,  249. 

kronièshijï     (kromcsthiji),    382, 

383. 
Z';'()/)r7,  253. 
krotoljuben,  325,  326. 
krotosH,  282. 
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hotùkïi,  325,  326,  327. 

krovii,  219. 

krupa,  253. 

kriipica,  347. 

krûcima,  427. 

kriïma,  427, 

krûmû,  427. 

krûnû,  434. 

^rwi»!,  260. 

krïixa,  254. 

kruxû,  219. 

hrûcagû,  355. 

krûcïma,  355. 

krûmilo,  317. 

krûmUiji,  352. 

krûmlja,  397. 

krûvavû,  369. 

/;rMW,  205,  206. 

krùvojadivû,  367 . 

krûvotocivû,  367. 

*%,  136. 

^r)'//,  47,  52. 

kryvatî,  47,  52. 

y^7<pî7/,  29. 

kupïcï,  344. 

kuplja,  396,  397. 

kupovati,  20,  29,  42,  45,  57 

^///5à,  214,  219,  236. 

kurijl,  377. 

ibwm,  409,  429. 

-y^îm"f,  214,  219. 

kuned'^i,  117. 

kïmegynji,  457. 

kiine^î,  376,  377. 

kûnjigûciji,  352. 

kimji^mice,  347. 

kùnji^îniku,  339. 

kûsnèii,  26. 

kjtninû,  187. 


kvasn,  219. 
^y^flf,  257. 
kysèlù,  412. 
ladijica,  347. 
/rtJyV^  397. 
lajatehje,  313. 
/û/a//^  19. 
lakomu,  426. 
M7//Î,  287,  288,  289. 
/rt;///^/,  301. 
/fl/>rt,  250. 
latinhky,  330. 
/fl!;^///,  34,  44. 
-Z^:^»,  219. 

/flje'/^  236. 

/fl^rt^  254. 

lakavisivo,  308. 

IgkavH,  369. 

/ût/^o/z  (Igkota),  280. 

4/m,  219,  280. 

/^^^^ï,  271,  319,  322. 

/f^«,  243. 

/^/?/o,  187. 

lesti(Iegg),  21.  22.  34,  36. 

/d^//,  26,  180. 

*/^/w,  297. 

/<fl//,  8,  21,  26,  36,  93. 

/^a/jA^  273. 

lènivù,  366. 

/ê«î_,  265. 

lènostî,  283. 

%/«,  293. 

lékarjî,  213. 

/^w«j  434. 

/^/)o/rt,  293,  295. 

/^/?M,  228. 

léstvica,  305,  348. 

feîi^  236. 

/^/a//,  180. 
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U'ti,  286. 

lèto,  301. 

Utorasli,  416. 

lèvù,  363. 

lèxa,  240. 

ledvije,  129,  373,  3'.)7. 

le\aja,  390,  393. 

//V^^  359. 

licenièrije,  385. 

licemèrû,  232. 

///)fl!j  257. 

//VI/7,  377. 

//.f///,  301. 

lisivïje,  301,  305,  385. 

listvînatu,  290. 

/mi,  172,  237,  360. 

lisiti,  29.  30. 

//.ffl//  j-f_,  29. 

livra,  186. 

lixojimlje,  385. 

îixojimtstvïje,  308 . 

//a-o//  (lixota),  280. 

/mi,  237. 

//;cz;a,  128. 

/îrf:^fl!,  /l-rt,  165,  166,  254. 

ligota,  293. 

/Ï^«M,  164, 165,  254,  326, 327. 

ligynji,  165. 

lijaii,  19,  53,  54. 

Itnènû,  437. 

/ïmi,  119. 

/w/î,  109. 

lisHba,  273. 

//5/;r/,  345. 

/w////,  33,  49,  128. 

listivû,  366, 

Ihtati,  49,  128. 

/w7rt//  5f,  26. 

llvovû,  370. 


/«'/i,  184. 

Ijubiti,  33. 

Ijubivû,  366. 

Ijiibtd,  345. 

Ijublzjnii,  440. 

Ijubljenikù,  338 . 

Ijubodèjica,  348. 

Ijiibodèjl,  390. 

//îf/'^,  228. 

//«^y,  269. 

//M^/»/i,  448,  449. 

Ijudïje,  262. 

Ijudïskû,  331. 

//z^/î,  265. 

//'m^o,  357. 

Ijutostt,  283. 

//•^^M,  228,  237. 

lobûiati,  19,  49. 

/oZ'3';(rt//,  19,  49. 

-/o^^//.,  219. 

/o/;,  220. 

/û-tj,  269. 

loniiti,  33. 

/o;zo,  131. 

/o/^a/rt,  291. 

lopotivû,  367. 

*/o/)o/«,  299. 

/(w///,  33.  103. 

lovitva,  305. 

lûinci,  345. 

lovïciji,  352. 

/owa,  376. 

/oî;«i,  220. 

/o;(fl,  257. 

/o:{?;V,  385. 

/ote?,  392. 

/ot«»a,  111,  358,  442.  444. 

lo^iti,  51. 

/«<:«,  209.  397. 
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luciti,  20. 
luci,  2(J9. 
lukû,  170. 

Inna,  130,  442,  444. 
lupe~l,  355. 
Jnbn,  237. 
lïigati,  lî). 
liiia,  264,  397. 
lii\ivii,  366. 
/«t^,  263,  264,  300. 
iiiûJiclko,  326. 
maloslovlje,  385. 
malovèrû,  232. 
wrt/«,  172,  173,  237. 
mamiijica,  348. 
narodovodimo,  426. 
masliua,  451 . 
viaslo,  414. 
mastitû,  291. 
wûf.f//,  278. 
materhift,  438,  430. 
inatcnslvo,  308. 
nmterjï,  3)76. 
ma//,  245,  405. 
matica,  348. 
*matorn,  407. 
ma^ati,  19. 
mqcenikn,  338. 
mqcitclji,  1)13. 
maciti,  3,3,  254. 
W(7J///,  33,  164. 
madristvo,  308. 
madrosti,  281,  283. 
mqdrn,  403. 
;;;(ZÀ'rt,  254,  255. 
mq^atû,  290. 
wa^ï,  209,  354. 
ifiq^tskn,  331 . 
mq^istvo,  308. 


m^a,  llU,  184. 

m^^«,  242,  243. 

w^iî/^^/,  207,  263. 

/«^^//,  15. 

metati,  15,  50. 

me^da,  379. 

mi^diimcrlje,  385. 

me^du ranûje,  385 . 

mèdarj],  212. 

médénu  (mcdïiiù),  437. 

wi^;,  262. 

w^//?,  237. 

wt%a,  442,  444. 

w^'ra,  404. 

mèrilo,  317. 

mériti,  33. 

mèseci,  209,  336. 

mèseclnû,  4.39. 

mcstiti,  41. 

;;/<■' j"/o,  301. 

Wf'A"^,  237. 

mè:(intci,  172. 

mehnqti,  254. 

mekùholcga  n  ie,  325 . 

w^^/YJr/?.,  254,  325,  326. 

;«fjo,  237. 

mesopiislii  (luçsopnsi)na),  232. 

mete^ï,  355. 

me:^dra,  120,  409. 

w//o,  421. 

miloslynji,  457. 

mUUû,  299. 

niilosriidïje,  385. 

viHosrildovati,  20,  83. 

milosrudu,  233. 

niilostivh,  366. 

;«///"/,  413. 

minqti,  23,  45,  46, 

minovati,  23,  45,  46,  50. 


[NDRX    DES 

-mirât i,  4î). 
min),  404. 
mïgla,  418. 

mînèti,  26,  37,  108,  lOi). 
miniti  se,  33. 
mîstiti,  30,  49. 
mîstï,  276,  278. 
mVstati,  30,  49. 
tnî^dinica,  348. 
mixdojimm,  345. 
mladènisti,  303,  430. 
mladcnicl,  341 ,  430. 
mladçtlce,  343,  429. 
mladïnkï/SAl,  430. 
mladïnïcï,  376. 
mladlnislvo,  308. 
miadfi,  237,  244. 
mlatû,  298. 
wto/^  19. 
mlicalivïi,  368. 
m/îY^/z,  368,  416,  417. 
mïicati,  26,  38,  84. 
mltknati,  131. 
mlûcantnû,  441 . 
mluniji,  395,  397,  444. 
mlïiva,  371. 
mlûviii,  33. 
mnogoocità,  291. 
mociti,  33,  51,  56. 
modrfi,  403. 
mo/î^  380. 
mokrota,  294. 
mokrïi,  403. 
///o////  3"f,  33. 
molitva,  305. 
/;w/i,  264. 
moliba,  273. 
monastyrji,  186. 
monisto,  302. 


MOTS    VIRUX    SI.AVKS 

//wr/V,  209,  392. 
iiiorjhkn,  '.V.)0. 
inoru,  220. 
//zav//,  10,  75. 
moi//^  277,  278. 
*motru,  409. 
motyka,  336. 
motyla,  418. 
moigû,  128,  237. 
mo^danit,  437. 
mraki'i,  22(). 
mravlji,  397. 
mfa:(i"i,  220. 
wr^//_,  49. 
mrè\a,  397. 
mrncati,  23. 
mrukngti,  23. 
mrûtvici,  341. 
mriitvosti,  283. 
mnitvù,  128,  306. 
mriixpstl,  283. 
mm:{i'ikù,  326,  327. 
///m////,  33,  164. 
mûri  ni),  449. 
;^;//Aï7,  208,  247. 
muxi),  206. 
mûdîlosfi,  283. 
lufidiUl,  413. 
miinixil,  109. 
miinogasidi,  115. 
mïinoxtstvo,  308. 
;7z/y«V^7,  208,  348. 
w//~J^7,  128,  248. 
mu/v,  187. 
/;;_)'/t),  317. 
myslili,  33,  41. 
m^/i/l,,  416. 
7;/;'iz,  206,  262. 
mysica,  208,  336. 
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mytarjt,  211,  213. 
myti,  47,  52. 
mytïnica,  348. 
myvati,  47,  ~y2.. 
na,  157. 
nacelo,  317. 
nacçli,  61,  79,  135. 
nacçiije,  388. 
nacetû  (nace),  135. 
nadeida,  88,  89,  1()2, 
nadumenu,  300. 
nadyinati,  48,  55. 
naglii,  413. 
naç^osfi,  283. 
nagola,  294. 
i7fl!^/"<,  206,  237. 
najtmnïkû,  339. 
nakovaJino,  452. 
nakovalo,  317. 
nale^ati,  36. 
napasû,  211 ,  278. 
w^m//,  42,  43,  48. 
narècije,  385. 
naricati,  13,  43,  48. 
narocitû,  291. 
narodû,  88. 
nasilije,  385. 
naskakati,  52. 
naslèdïje,  385. 
nasJèdlnikû,  339. 
naslédistvovati ,  41. 
nasUdovati,  41. 
naslavinikû,  339. 
nasfapiti,  51 . 
nastojati,  36. 
navodije,  385. 
naTareûskû,  330. 
nazirati,  37,  50. 
na:^ïrctij  37,  50. 


39' 


na:{namen(n>ati,  45. 

»ai//V/  (nudiîi),  33,  164. 

na:(da,  397. 

na^dlnihu,  339. 

nebeshkû,  331. 

«<?^o^  356. 

nebûgû,  233. 

nebrcsîi,  9,  62. 

nchytije,  388. 

nedqgn,  216. 

nedqXivïi,  367. 

nedq^inikû,  339. 

nedèlja,  398. 

nedocajamnn,  441 . 

negodovati,  20,  83. 

mgnblp,  379. 

nejesytl  (msytt),  169. 

neispisancnii,  441. 

nei:iglagûlanenii,  441. 

nejevcriï,  167,  169. 

nejistovlstvo,  308. 

«g  /î;{(^,  254. 

nenavidèti,  38. 

nenavistï,  279. 

nepVstcvati,  20. 

neplodhtvo,  308. 

neplody,  268. 

nepoinracjgstiimî,  78 . 

nepostqpmû ,  441. 

nepostradanhtu,  441 . 

nepoiybînû,  441. 

ncpn'ja:(iiiiiH,  440. 

nera^uniivii  (nera^umèlivû),  367, 

368. 
neroditi,  62. 
neslanû,  435. 
n^j/r^^,  412. 
n^^ffcm,  167,  407. 
««//,  12. 
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nesythtvo,  VàM. 

nettjt,  393. 

nelllénhiû,  441 . 

ne  udohî,  260. 

nevènje,  o'^T^. 

neuèristvo,  \^^S. 

nevè{dhtvo,  308. 

ricdra,  4U9. 

nèga,  255. 

nèmid,  175. 

nèmosti,  283. 

nèniu,  427. 

nid,  329,  330. 

nis-,  ni^,  160. 

nisteta,  294. 

«/i/î_,  380. 

«//î,  278. 

m/;{îYî  se,  33. 

ni:{ukù,  326. 

ni:(;uxo^deme,  87. 

ni'i^inji,  381. 

w//m_,  371. 

njivarjl,  212. 

ncgrfl^  206,  208,  250. 

wo^M^î,  208,  288,  289. 

nosila,  317. 

woj///,  12,  33,  44,  57,  86. 

nojî"^,  206,  237. 

nom,  128,  180,  280. 

navakîi,  329. 

novma,  451. 

novorasli,  416. 

wow^  237,  245. 

no;(^n;  129,  176,  409. 

Mo^î_,  392. 

noTÏnica,  348,  460. 

nravu,  373. 

nuditi,  33,  164. 

nynjaïinjl  (nynjastinjl),  383. 


nyrisle,  Iî51. 
0-,  103,  160. 
o/w,  231. 
obaditelji,  313. 
obédanie,  87. 
obèdovati,  20. 
o/'^J//.,  88. 
ohèstavati,  53. 
o/'/iâ^_,  256. 
o^/û^^^/,  26,  38,  53. 
obidilivlstvû,  308. 
obidïlivLi,  368. 
obilije,  385. 
(7^///'^_,  413. 
obinq.ti  se,  45. 
obinovatl  se,  45. 
o/'/fé/î,  416. 
o/;/Jt),  162,  234. 
obhtojati,  36. 
oblstina,  451 . 
ote/ï,  381. 
obVsfije,  386. 
obistinikû,  339. 
oblacid,  343. 
o/'/rti/î,  279. 
oblèklo,  41.5. 
obliciteljt,  313. 
oblidje,  386. 
oblobù:(ati,  19. 
oblobyxçtti,  19,  84. 
obnostinica,  348. 
o^cyï^  231. 
obolèti,  38, 
obmiu,  221. 
obrèsti,  21. 
obrétateljî,  312. 
obrételjiniku,  340. 
obrèfèlî,  416,  417. 
oZ'mVrt,  399. 
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obutêlî,  417. 
obycaji,  393. 
océpènèli,  40,  52. 
océpènévati,  40,  52. 
oci,  176,  265. 
ocistiti,  78. 
ocistati,  56,  75. 
ocllènû,  437. 
(7d//7,  110,  384. 
odelèti  (odolcti),  115. 
o^^ia,  89,  397. 
odèalo,  317 
oJr/V/,  343. 
oc?r«^  410. 
cdrïi^ati,  37. 
odu^daii,  49. 
odïiïditi,  49. 
o^avîje,  386. 
ogniste,  350. 
o^w/ï,  130,  455. 
ogradà,  236. 
ohameniti,  103. 
ol'cwx,  264. 
okljevetati,  53. 
ûhlja'eiavati,  53. 
o/ct;,  358,  359. 
okragmji,  382. 
oknstlnjt,  381. 
okrnvenïe,  157. 
okusa,  254. 
*(7//>-/7/i!,  287,  288. 
olovènïi,  437. 
o//i,  244. 

omakati,  33,  51,  56. 
omg/a_,  251,  255. 
onu'sta,  162,  398. 
opa^,  329,  330. 
opasivû,  367. 
ophiûku,  335. 
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o/)o«rt,  251,  255. 
oprèsnnku,  334,  454. 
orne?,  352. 
or^//,  19. 
om^u'e,  387. 
on/i?,  114. 
or////,  376. 
on/w^  417,  418. 
oruganu  (organy),  187 
oj-fl^  247. 
osa^dati,  31. 
osakatit,  291. 
osediïlati,  419. 
oj'/7//,  317. 
o«,  262. 
c?j/7^,  429. 
osïletinn,  440. 
osiUskn,  331 . 
05////_,  376. 
o«//"f,  186. 
oskadèli,  40. 
oj/rt  (oiïla),  419. 
oslaba,  255. 
05/;//,  280. 
05;;///,  426. 
ostanati,  81. 
ostatlje,  388. 
osiaviti,  66,  67. 
osltjpali,  51. 
ostgpili,  51,  157. 
*oi/ï,  209,  286. 
05//;///,  286,  442,  444. 
oslrijè,  38(). 
oslrogû,  354. 
05/ro5//,  283. 
05/row,  129,  233. 
05/m,  129,  403. 
*05/;7,  269. 
05//^)',  255. 
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osûtû,  299. 

osvetiti,  30. 

ostutiti,  175. 

otçti,  157. 

otefije,  388. 

otingdîj  158. 

otistje,  386. 

of/V/^  157. 

o/zr/,  343. 

oHa,  376. 

otïcina,  451 . 

oticlstvo,  308. 

of /;///,  382. 

ottrivati,  44. 

0/0-^//,  233. 

otrèsiti,  157. 

atroce,  429. 

otrocina,  451 . 

oîrocisti,  303. 

otrocïjl,  377. 

otrokovica,  348. 

otrokû,  157,  233. 

o//"f,  155,  156,  157,  158. 

otiidesetïstvovaii,  42. 

otiilèkû,  219. 

otùmëtati,  16. 

otûnadi,  158,  159. 

otûnemosti,  102. 

otùpiistiti,  42. 

oturada,  255, 

oturèjati,  44,  50. 

otûricati,  48. 

otustapiti,  51,  156. 

otilstojati,  36. 

otûvèstavati,  53,  156. 

otûxoditi,  97. 

otvrànïi  (otvrïim),  434. 

otvrûstîje,  388. 

oivrïislïi,  300. 

A.  Meillet,  Études  sur  l 
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ot;lm,  208,  260,  336. 

ovicarjl,  212,  213. 

oyïcf,  429. 

wii4  375,  376,  377. 

ovlnji,  376. 

ofmM_,  260,  442,  444. 

owff^  360. 

oxoditi,  157. 

oxudèti,  41. 

o^irati,  37. 

/)fl-,  88,  103,  155,  161. 

paqcina,  451. 

pabirùkù,  335. 

^flrg^  330. 

padanïe,  87. 

padati,  46. 

padenie,  87. 

/j^^^M^fl,  88,  103,  253. 

pakostï,  283. 

/)âf^3'^  330. 

pakybyttje,  388. 

palic'a,  348. 

/)fl////,  229,  230. 

/?fl//a,  343. 

pametivû,  366. 

/jflwi/l,  88,  276,  278. 

panica,  348. 

panicica,  348. 

pape^l,  185. 

papmtû,  287,  302. 

p^ra,  255. 

paroâùhû,  335. 

paropsida,  188. 

/,ai//,  10,  16,  26,  46. 

pastorïiky  (pastorùka),  268. 

pastuxù,  361. 

pastva,  305. 

pastvina,  451. 

pastyrjl,  182,  186. 

Élymologie.  31 
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paioka,  251. 
patriarfistvo,  308. 
patriarxovn,  370. 
patriarxû,  188. 
Pa-Alu  (Pavilii),  189,  190. 
pavlaka,  256. 
pa:Qiogûti,  161. 
pa^tixa,  161,  250. 
paiitî,  88,  279. 
patina,  451. 
padarjï,  212. 

p^/)M^  171. 

prt/i,  262. 

/)a/o,  297,  300. 

/)fca/z,  416,  417. 

pecatî,  288,  289. 

pecaiilèti,  419. 

pekarjî,  212. 

/)^/éMfl,  444. 

pelesû,  361. 

/j^/)g///  (popelû),  116,  230. 

perînatû,  290. 

/j«'o,  238. 

Pm/flffl,  188. 

perunti,  452. 

pestera,  407. 

/)d/f.ff,  10,  16,  180. 

pej^/,  pestera,    166,    167,    168, 

278.  285. 
Petrovû,  370. 
^^^o/a,  294. 
pègotivû,  367. 
pènedx},  184. 
pène^mikû,  339. 
pèntje,  388. 
/)è«fl,.445. 
/)««!_,  456. 
pèsûku,  244. 
/)m,  379. 


pèsûkû,  335. 

/j^^/,  10,  135,  137. 

/)é77;>,  388. 

*/)^/î/«    ("*  ou    pètidû),    311, 

421. 
-/)ê/M,  135,  137,  300. 
pèuicï,  345. 
p^gJï,  264. 
/Jéijfî,  286. 
/)f/fl,  302. 
pf//^  255. 
p^/f,  181,  280. 
pf/l7w,  452. 
petori,  231. 
/j^foro,  231,  410. 
pdîM,  180,  181,  289. 
petû,  300. 
petûkû,  334. 
piganû,  187. 
pinaklda,  188. 
/)/m,  404,  405. 
pisarjt,  212. 
-pisatelji,  312. 
/)md^  212. 
pishati,  20. 
/)w??îf,  423,  424. 
pfW,  43,  398. 
pistait,  416. 
pitèja,  175. 
/>//^//,  20,  43,  175. 
/)///,  14,  15,  54,  135. 
/)/ïl;>;388. 
/)//?//,  379. 
/>/tomr^,  10,  426. 
pitû,  135,  137. 
.,  373. 

ianica,  348. 
pijanïstvo,  309. 
pljanû,  438. 
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pîstrû,  269. 

*ptstry,  269. 

plrëti,  221 . 

pîrja,  398. 

plrjali  se  (pirèti),  20. 

/)/.M/z,  Ù),  86,  113. 

pisijï,  377. 

pishky,  331. 

pw/nï,  118,  129,  403. 

phù,  238. 

pnenica,  348,  446. 

pïseno,  445. 

/'///Vrt  (pûtica),  348. 

placevhiû,  439. 

/î/â-a,  391. 

/)M^/f/  f.f^gj,  19. 

plamem,  423. 

plamènn,  434,  436. 

p/rtmjy,  312. 

plamykû,  335. 

/)/^;/a//,  229. 

plasfyrp,  187. 

plastanica,  348. 

/)/fifi/ï,  392. 

pJatïno,  452. 

/)/«///,  220. 

plavati,  54,  55,  56. 

p/aw,  362,  364. 

plemenitù,  291 . 

/)/g/??^,  424. 

plenica,  445. 

pksna,  165,  452,  445. 

plesmce,  343. 

p/fi/ê,  392. 

/)/gf(ï,  180,  181. 

plèniti,  30. 

plénuiihû,  339. 

plènjati,  30. 

pJèuovati,  30. 


/)/in/?.,  445. 
/)/m,  174. 
p/ëm,  267,  372. 
plèvelû,  419. 
plèvlnica,  348. 
plesati,  19. 
plesavica,  349. 
pleslcl,  345. 
plinati,  23. 
p/mf^/a  (T'/'VrtJJ,  188. 
/)/w/z,  391. 
pljivati,  19,  23. 
pljiiskû,  220. 
ploditi  se,  33. 
plodùvitû,  292. 
/)/oJm,  221,268. 
ploskû,  332. 
plosladi,  323. 
p/o/M,  221 . 
phigû,  179. 
/)/ni/^,  392. 
pluti,'bô,  221. 
pianota,  294. 
/)///»//,  119,  434. 
/)////!,  262. 
plûtukû,  331. 
plû^ûkil,  326. 
po,  88,  103,  155,  161. 
pobéda,  88,  252. 
pobèditelji,  313. 
pobédllivû,  368. 
pobivati,  54,  103. 
pobrati,  78 
/joâ'//^  54. 
pocivati,  54. 
pocrûpallnikû,  88,  339. 
pocrûpalo,  316. 
pocuti,  20. 
podati,  79. 
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podèHje,  88,  386. 
podoba,  253. 
poâohîti,  41. 
podohtje,  386. 
podobistvije,  309. 
podolokû,  335. 
podragu,  217. 
podraXatelp,  312. 
podra^ivù,  366. 
podrèXfiti  (podra\ati) 
podru^ïje,  386. 
poJ//,  232. 
podnjetîje,  388. 
podukopati,  53. 
podiikopavati,  53. 
podûlagati,  51. 
podiimetu,  215,  220. 
podnno^ije,  386. 
podûpéga,  247. 
podùporû,  221. 
podvignati  se,  22,  81. 
podvigh,  88. 
pogaca,  183. 
poganinn,  449. 
poganisky,  332. 
poganjati,  46. 
poganâ,  185. 
poganynji,  457. 
poglûstati,  49. 
pogrebeme,  87. 
pogrebitelji,  314. 
pogrèbati  (pograbati),  116. 
pogrèbanie,  87. 
pogubiti,  103. 
pogûnaii,  103. 
pogybaii,  24. 
/)o^^3te,  88,  416. 
pogybélînû,  439. 
pogybnati,  24,  69,  131. 


/poyrt^//,  88,  218. 
/)o/7/z,  13,  14. 
pokazati,  45,  67. 
poka:(ii.i,  455. 
poka^ovati,  45. 
poklanjaii,  31. 
pokajati  se,  75. 
poklonû,  218. 
pokojiti,  31. 
pokojt,  31,  88,  218. 
pokoriti  se,  78. 
pokrovn,  88. 
pokmviteljl,  314. 
pokyvati,  47. 
polagati,  51 . 
/)o/a/fl,  183. 
po/fJr«,  88,  165,  254. 
/)o//V,  392. 
poludlnji,  379. 
/)o///,  242,  243. 
pomanati,  53. 
pomavati,  53. 
pomesti,  15. 
pomètati,  16. 

pominati,  38,  48,  50,  55. 
pomlnèti,  37,  41,  50. 
pomorîje,  386. 
pomosti,  75. 
pomysliti,  41. 
pomysljati,  41,  81. 
ponjavica,  348. 
ponosïi,  220. 
ponosati,  82. 

ponilskù  (pantîskii),  330. 
/)o/jé?///,  116,  230. 
popes ti  se,  16. 
popïriste,  351. 
poracïnihl,  340. 
'*porset-,  429. 
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poslcdmji,  381 . 
poslèdistvovati,  41. 
poslèdovali,  41. 
posUdïiku,  326. 
poslusati,  40. 
poslusUivïi,  368. 
posluslstvovati,  41. 
posluxû,  226. 
pospcsistvovati,  310. 
pospèshtvovati,  41 . 
posrèdlnjï,  382. 
/)t'5/fl'//,  278. 
posraïuiti,  32. 
posramljati,  32. 
poste! ja,  398. 
postlnica,  348. 
postojati,  36. 
postiti  se,  32. 
posfdati,  42,  51. 
pûsylati,  42,  51 . 
/7o/o^«,  88. 
potirji,  187. 
potopn,  88. 
potrèba,  88,  256. 
potrûpèti,  38. 
/)c^//7,  297. 
poucalivH,  368. 
povelUeljl,  314. 
povcdl,  265. 
povèdati,  39,  40. 
/)OT'^^^//,  26,  39,  40. 
povèsti,  88. 
povinqti  se,  45. 
povinnn,  118. 
povinovati  se,  45. 
povitl,  279. 

;)w////.,  135,  136,  300. 
povodatajl,  391 . 
povoji,  224. 


povflnt,  455.     .-''' 

powa^û,  224. 

povréslo,  415. 

poxoda,  252. 

/jaw//,  88,  263. 

poxvala,  88,  252. 

poxylati,  51. 

/)o;(^g',  161. 

poxna,  135. 

poxpratajt,  391. 

po'^oriste,  351. 

/?o;{o/'/"/,  88,  225. 

pozarii,  240. 

po^iti,  65. 

po^rètà,  135. 

/)ra_,  161. 

pradèda  (prédéda),  116,  161. 

praporû,  230. 

prapradn  (prèpradû),  230. 

pm^jf,  323. 

prasta,  398. 

prastati,  49. 

pravilo,  317. 

pravitelji,  313. 

pravi,  266. 

pravïdivû,  367. 

pravWïnici,  376. 

pravUlnikii,  339. 

pravidtnû,  439. 

pravovénje,  386. 

pravû,  363. 

pravïida  (pravïda),  320. 

pravynji,  457. 

praxû,  238. 

pra^dinikù ,  339. 

pra^dlnisivo,  309. 

*prq,dùkû,  326. 

praglo,  415. 

pragà,  221 . 
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pratlje,  386. 

praîfiti  se, 

prqXjti  se,  30. 

premetati,  16. 

prezvjteristvo ,  309. 

pre\delcgamje,  36. 

prc-,  155. 

prèbadaste,  79. 

prèbyvali,  67. 

prèdadiieljevà,  370. 

prèdanlniku  (prèdavinikû) ,  340. 

prèdatelji,  87. 

prèdati,  79,  97. 

prèdèlû,  418. 

prèdinji,  381,  459. 

prèdïidvorije,  386. 

prèdûlagati,  51. 

prèdûlèganije,  36. 

prèdïilo^iti,  51. 

prèdiisèdanije,  36,  87. 

prèdûstojati,  36. 

prèdiUeca,  400. 

prègadïnica,  348. 

prégûnqti,  50. 

prègybati/bO. 

prcgynji,  458. 

prcjispodhiji,  382. 

prèklanjati,  31 . 

/)r^y^«,  329. 

prèlamati,  51. 

prèlijaii,  53,  54. 

prèlislati,  49. 

prèljubodèji,  390. 

prèlomiti,  51. 

prèmqdrostï,  283. 

prèminjï,  381. 

prèmUcaîi,  38. 

prèmû,  427. 

prènemagati,  102. 


prènemosti,  102. 
prèpirati,  50. 
prèpirèti,  50. 
prèprosti,  266. 
prèrckati,  49. 
*prèstam,  455. 
prèstqpaii,  51. 
prèstgpiti,  51 . 
prèstojati,  36. 
prèstolû,  420. 
prèvèsa,  256. 

prèvraiiti  (pravraiiii),  116. 
prèvyspnnje,  382. 
prévysînjî,  381. 
prèxprhtvo,  309. 
prè'^desédanije,  36. 
prè:(trèti,  37. 
predivo,  371. 
pm/o^  414. 
presti,  10. 
prètrûpéti,  38. 
prèXdesèdame,  87. 
prè^devûxlèganie^  87. 
pribègati,  27. 
pribé^iste,  351. 
pricesiije,  386. 
pricesthiihû,  339. 
pridajati  (pridavati),  52. 
priemali  (priimati),  44. 
prigva^dati,  49. 
prigvozditi,  49. 
prijateljt,  311,  312. 
prijax^nivû,  366. 
prija^nt,  456. 

î»/l;>,  388,  459. 

■ijethm,  440,  441. 
prikladà,  218. 
prikljucajl,  393. 
prile{ati,  36. 
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prilexjnn,  441 . 
primés  H,  220. 
primorlje,  386. 
prinesti,  76. 
prinosili,  76; 
priobrètèU,  416. 
priristati,  45. 
prisegû,  255. 
priscdèli,  36. 
prisno,  435. 
prisnostl,  283. 
pristaniste,  351. 
prisiavhiikû,  339. 
pristapati,  51. 
pristqpiti,  51 . 
prisilld,  345. 
prisUistvo ,  309. 
^n//,  79. 
priteîati,  38. 
prf/?,  80. 
pritûca,  398. 
privûpivati,  54. 
prixoditi,  69. 
pri\itije,  389. 
pri:(irèti,  37. 
pri:(uvati,  84. 
^ro-^  155. 
procijî,  329. 
proganjati,  46. 
prognévati,  53. 
progûnati,  103. 
prokaxfi,  253. 
prokaiîstvo,  309. 
prokuda,  254. 
^ro/c/i,  328. 
prolivati,  54. 
pronyrivû,  367. 
pronyrije,  386. 
;)ro/)aJ/,  263,  264. 


propetije,  388. 
propovédèti,  39,  75. 
propovêdi, 
proricati,  84. 
prorocica,  348. 
prorocî,  331,  376. 
prorociskû,  331. 
prorochtvo,  309. 
prorocistvovati,  83,  84. 
/?rorc^/^«,  226,  233. 
prositelji,  313. 
prosHi,  32,  33,  34,  51. 
proskuptstvo,  309. 
proslavitû  (proslavi),  137. 
prosluûje,  388. 
prosiiti,  49. 
prostoru,  222. 
prostûstï,  283. 
prosioviasû,  233. 
prostranije,  386. 
prostranlstvo,  309. 
proslranû,  435. 
prostrèti,  135,  136. 
prostrètïi  (prostré),  135,  136. 
prostrïitû,  300. 
prostù,  234. 
prostynji,  457. 
protivinici,  376. 
protivlnû,  439. 
pro:{ebati,  25. 
pro:{irati,  37,  55,  56. 
pro:Q.réti,  37. 
prustû,  297. 
/)rw.y/_,  262. 
prustenï,  183,  432. 
prûsti,  285. 
prustû,  302. 
prûtiste,  351. 
prùtù,  302. 
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prûvèntci,  342. 

pruvii,  362,  363. 

psaltyrji,  186. 

psalûmhkû,  331. 

pusièti,  40. 

pustiti,  30,  42. 

pusiota,  294. 

piistynji,  457. 

pustati,  30. 

^Mffl!,  247. 

pûtenicl  (pitèmd),  342. 

piUisti,  303. 

pyra^  405. 

m^a,  246. 

rabija,  396. 

rabijt,  377. 

r^^o/rt,  227,  295. 

rabotati,  20. 

raèw,  226,  227,  246. 

rahynji,  246,  457. 

r^^oi/r,  283. 

;-rt^oi/f,  398. 

radovati  se,  20. 

rfli«,  238,  321. 

;ïr;ï_,  392. 

ra^d!^  184. 

rato,  315,  317. 

rû(we,  424. 

ramo,  427. 

mwflt,  445. 

rflww^  435. 

rarû,  405. 

raskopavati,  53. 

rasmatrjaii  (rasmotrjati),  49. 

rasoxa,  258. 

raspalina,  451. 

raspailje,  386. 

raspetije,  388. 

ras  pet  H,  135,  300. 


rasphja,  398. 

raspona,  255. 

rastakati,  51. 

mj-//^,  10. 

rastrùdiati,  48. 

rastrûgati,  48. 

mj^w,  221. 

rasxystati,  51 . 

mj-,  m;{-,  153,  134,  160. 

ratajî,  295,  312,  391. 

rarï,  286. 

ravïnû,  439. 

razarjati,  100. 

ra^bivati,  54. 

razbojhiiku,  339. 

ra:^gihiaîi,  50. 

raT^gorèti  se, 

razlnlstvo,  309. 

ra^lqka,  254. 

rallie),  266. 

razlicîje,  386. 

raioriti,  80,  100. 

ra:(umèti,  40,  53. 

raxtimtvati,  40,  53. 

r^^ûf^/,  30,  47. 

raidîje  (n\dlje.),  257,  386. 

ragati  se, 

ragû,  221 . 

m/e^,  255. 

rakavû,  186. 

rakoveti,  278. 

rtj/'ro,  408,  410. 

retnenî,  424. 

remlsivo,  309. 

retnykn,  335. 

m^/o,  299. 

m/f^  13,  16. 

r^/z,  286. 

rècivii,  366. 
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récî,  263,  265. 

rèdûkû,  327. 

rèka,  337. 

-rèkati,  49. 

rèplje,  393. 

résnota,  294. 

rèsnii,  435. 

rè/^ati,  19. 

r^^/i,  238. 

-ricati,  49. 

riuiiskn,  330,  332,  333. 

r/?7a//,  24,  46. 

ristati,  45. 

r^Vî,  278. 

ritorhtvo,  307,  309. 

rivati,  24. 

r/;(a,  257. 

riztnica,  349. 

rïdéti,  114. 

*ridtka,  184. 

nÉ?rM_,  257. 

rivmivn,  367. 

rivïnlje,  386. 

rîvînostî,  283. 

robicisti,  303. 

robisti,  303. 

roditeljl,  88,  313. 

foflf///  (radiii),  33. 

roi/V/,  30,  34,  47,  78. 

ro^M,  221. 

rogo^ina,  451. 

-ro/z,  221. 

rogatu,  365. 

roo^ff^  238. 

rofei,  221. 

ro.fa,  250. 

ro/fl,  257. 

ro^//î  5f_,  33. 

row,  221. 


ro:(^a,  257. 

rozflnu,  437. 

ro^dïstvo,  309. 

r(?;(7C/^  343. 

rwJa,  257. 

*r«^z/,  228,  257. 

rM/;2^;z/i,  425,  434,  435,  436. 

r«Mo,  442,  445. 

n?.Jm,  114,403. 

rupitati,  19. 

ruplin  (ripith,  riipiltii),  299. 

rûvatva,  305. 

rù^da,  398. 

rw;(ï,  262. 

ryk,  248. 

rybarjï,  21 1 . 

O'/'/Vfl,  349. 

rybitvïi,  306. 

rydati,  19. 

ry/o,  317. 

ry«^  262. 

ry;(iï,  379. 

saditi,  33. 

iâ!^ïi_,  188. 

Sa  lu  mina,  243. 

Sauiarjaninû,  449. 

Samarjanynji,  457. 

samodrnzlci,  344. 

5rt;////,  238. 

sanovitâ,  292. 

.^^;//^,  243,  292. 

j-fl/7,  187. 

.m:(^/^,  398. 

5(7-,    162. 

.f(7a^z,  343. 

sgdîji,  401 . 

sadiste,  351 . 

saditeljï,  313. 

saditi,  31,  33,  77. 
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sadiba,  114,273. 

sadti,  162,  234. 

sgkatu,  291. 

sakù,  244. 

samrnènrje,  163. 

sgphft,  162,  390. 

sapostaiH,  302. 

sgsèda,  246. 

^^^^^»,  162,  233,  246. 

sgsèdynji,  246,  457. 

sgstisivo,  307,  309. 

.çV^;;/if,  280. 

sedmori,  231 . 

sedmoricejg,  346. 

sedmoro,  231 . 

i^^mf^,  131,426. 

.fg^yra,  410. 

5^//,  418. 

selikû,  418. 

5t'/ï  f5^//^nj,  329. 

selo,  419. 

5g.j//-ï7,  129,  405. 

setïnu,  440. 

sècivo,  37 1 . 

5^a,  392. 

sècïca,  345. 

sèdaliste,  351. 

sèdalo,  317. 

sèdèli,2\,  22,  26,36. 

sèdinavïi,  369. 

sèdiny,  451 . 

5éi«  (sera),  321,  322. 

5è/rt//,  19,  53. 

5^/»f,  423. 

5^/»ï  (sèintja),  428. 

5^/7 A^  433. 

sèninica,  349. 

5èM0^  445. 

^ér/f_,  403. 


scsti(sedg),  21,  36,  93,  135. 

5^/ï,  286. 

5^/z/V^  388. 

sètovali,  20. 

sèverû,  410. 

.y^/zï^  135,  141. 

sicevû,  369. 

«'d,  329,  330. 

.n/rt//^  19. 

.«7t>,  317. 

i/roffl,  295. 

jzm^  403. 

5/^0,  298. 

5/w,  362,  364. 

siniti,  81. 

sirebnnikù,  339. 

slrebroljuhistvo,  309. 

skakati,  52. 

skandalisati ,  6. 

skandalii,  163,  187. 

skaredù,  323. 

skadelhiicï,  376. 

skgdelinikovû,  370. 

5/^arf^f/,  20,  40. 

skgdilinikû  (skqdolhiikïi),  339. 

.r/Wo/ï  ("^Â'w^/^'/?;,  184,  185. 

skgdostl,  283. 

skgdâ,  228. 

skqdûla,  184. 

sknposli,  283. 

skgph,  238. 

.yW'âf,  255. 

skociti,  52. 

skopicl,  345. 

skora,  253. 

skorostl,  283. 

skorota,  294. 

skorpii  (skonfii),  189. 

i/eor/i,  238. 
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skolmfi,  212. 

skrènja,  110. 

skrinjica,  349. 

skri^aU,  417. 

skrï^ttali,  19. 

skrî^ïtû,  299. 

skrubèti,  26,  38. 

skrnln,  265. 

skvrûna,  445. 

skvrûnavû,  369, 

.TÀ'M'/rt,  184,  186. 

sknledÂj,  110. 

skvara,  258. 

skvrnniti,  33. 

i/fl^/l,  229. 

sladostï,  285. 

sladùkû,  244,  327. 

5/fl!mû!,  428. 

.f/rt/w,  442,  445. 

slanuîùkû  (slanqt iikiï) ,  164,  334. 

5/fl??//,,  207,  435. 

.f/â!j/î,  285. 

slatina,  451. 

5/am,  208,  249,  250,  255. 

slaviti,  33. 

slavlji,  364,  IJ92. 

slavoocije,  364. 

slavoslovîstvîje,  309 . 

.j/(Z^/"^,  228. 

5/^^r<,  238. 

5-/mf,  424. 

5/^;)/d,  341,  460. 

5/<'/)c;/â[,  294. 

j/^;)«,  173,  227,  228. 

slè'^ena,  169,  445. 

.y/m3'_,  445. 

5/?;(rt,  118,  258. 

slt^nkû,  327. 

slonovlnû,  439. 


sloveshiu,  440. 

^/aw,  169,  356,  357. 

.v/«^a,  258,  295,  354. 

slusati,  20,  40. 

.f/w/z/c,  388. 

j//Lvo_,  360. 

sluxïi,  221 . 

j/«;^ï  (slu^u),  265. 

slu\iti,  33. 

.j/<?^rt,  272,  273. 

slu^ileljl,  313. 

slûmce,  343,  446. 

5/3W//,  20,  26,  28,  38,  56,  83, 

87. 
smèjati,  19. 
smèxù,  36 1 . 
smokovlnica,  349. 
smradû,  222. 
smrûdèti,  26. 
siiirudâ,  238. 
w^^i^,  206,  222. 
mopû,  238. 
snûxa,  246. 
sokaciji,  352. 
sokolû,  419. 
5oM,  226,  238. 
J0///0,  419. 
50/)!,  207,  262. 
\jo/)a,  319. 
sopèh,  417. 
soplci,  84,  345. 
jo/)/ï,  416. 
sosna,  446. 
Sotoninû,  441. 
iom,  248. 
jo.vfl!,  174,  258. 
j^^/f,  19. 
spèxû,  361. 
spodu,  238. 
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sporïi,  404. 

sracica,  349. 

sramiii,  32.  ^ 

sramljati  (se),  20,  32. 

sramota,  293. 

sramû,  428. 

srèda,  207,  250. 

srèdhijt,  382. 

.vrt'«/'i,  435,  446. 

srûdice,  207,  260,  333. 

srûdobolja,  398. 

srûna,  446. 

5r«/)«,  239,  394. 

jmj/î^  285. 

sriYseni,  432. 

srûxïikû,  327. 

j/û(,  135. 

.ç/rtrfo,  320. 

stnjali,  44. 

stanovitù,  292. 

5/^;//"^,  241,  292,  454. 

slannkii,  334. 

starcjVsma,  295, 452. 

starica,  349. 

starîct,  341. 

slarosla,  295. 

st-arosiï,  283. 

.î/rtr/"^,  404. 

j/a//  f^/fl^rtj,  24,  36,  138. 

slatirû,  188. 

-statûkû,  304,  334. 

stavilo,  317. 

siegno,  416. 

.î/^//a,  398. 

stenati,  222. 

5/e/)m7,  258,  432. 

sle\erû,  410. 

5/ë»a^  446. 

j/énï^  455. 


jil/^%,  386,  419. 

.f/Mi,  419. 

i//J:(a,  166,  208,  250. 

.f%Jrt,  321. 

.y//;^na  (stïigna),  208,  446. 

sttklènica  (sfikJtnica),  342,  349. 

i/ci^''/2_,  222. 

j/o/fl//,  2d,  26,  36. 

.^/oM,  420. 

.f/o/)a,  258. 

stmdati,  19. 

siradlba,  273. 

strana,  442,  446. 

stranè  (strènè),  116. 

stramnoljiibïje,  386. 

strastt,  279. 

strastotrûplje,  386 . 

sirasivn,  367. 

slra\a,  398. 

5/ra^l^  390. 

stra^iba,  273. 

strèkah,  317. 

strcljaji,  393. 

5/m7/,  10. 

.v//rA-^,  258. 

slrunoglnvû,  233. 

strimu,  428. 

.f/n:^^!;,  432. 

strojitelji,  313. 

slrojiii,  33. 

struga,  354. 

5/;77Vr,  129,  399. 

siruna,  446. 

sirû^eni,  431. 

stryjt,  393. 

slrupivit,  367. 

sirupttà,  299. 

strûpUivû,  367. 

studenî,  432. 
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shideîikî,  355,  341. 
studenu,  432,  435. 
studïi,  222. 
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stu^dl,  175. 

stagna,  130. 

sljxija  (stuxija),  190. 

stydéti,  26,  38. 

j/yo^/ï,  283. 

stydnkû,  327. 

sudarji,  187. 

jw-,  162. 

sugohu  (sugubïi),  161.  162,  163, 

234. 
sujet  a,  294. 
^z^;î,  380. 
5î/^»o,  446. 
sulèjï,  413. 
siiminènije,  163. 
sunati,  24. 
surùvïi,  369. 
5wia^  399. 
susilo,  318. 
suxota,  293. 
suxorakû,  233. 
.îMA'î"^,  228. 
5/H  103,  162,  163. 
sûbljudati,  8,  103. 
sûbljusti,  8,  9. 
suborû,  459. 
sùdèlatû  (sïidèla),  137. 
sùdravije,  386. 
sùdravû,  88,  364. 
sûdriï^ati,  37. 
sûgarati,  37,  50. 
sugorèti,  50. 
sûgûnati,  50. 
sùix^vèstovati,  45. 
sùkazati  (sùka~a,  sùka^aja),  51, 

45. 


sùka:(ovati,  45. 

sukonicavati,  53. 

siikroviste,  351. 

sûlagati,  51. 

sûlamati,  51. 

sûlati,  19. 

sûle^ati,  8,  36. 

siïhtcaji,  393. 

sàmatrjati  (sûmotrjati),  49. 

mw^/f,  20,  43,  136. 

smmnèti,  163. 

sûmotriti,  49. 

suniruti,  276,  278. 

sûmysliti,  41. 

sûmyslii,  416. 

sûnèdï,  263. 

sûnèsti,  14. 

sûnetîje,  388. 

sànitije,  87,  388. 

sûnicavû,  369. 

smnje,  383,  386. 

■sûnimati  (siïnïimati),  44. 

sûmmiste,  351. 

sûn-imù,  218. 

.y«;m,  119,  120,  131,  446. 

siïpasiteljevtt,  370. 

sûpasiteljt,  314. 

sûpasiï,  226. 

5M/)fl//,  26. 

sïipletûku,  335. 
sûpodobîti,  41. 
sûpodobljati  (se),  42,  50. 
sûrebrînikn,  338. 
sûrebnnù,  437. 
sûrèsii,  21. 
sûrétame,  87. 
siirètenîe,  87. 
sûr  esta,  89,  399. 
sûrislati,  45. 
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sûsaii,  10,  93. 
siïsîcî,  344. 
sùsû,  222. 
snte^ati,  38. 
sûtuiikn,  339. 
i/7/o,  108,  109,  290. 
sùtoriceja,  346. 
sûtrhpèii,  38. 
5«/«,  119,  302. 
sûtvoriii,  67. 
siivada,  256. 
sûvèdèteljï ,  313. 
SHvèdèteljïslvo,  309. 
sùvèdèteljistvovati,  4\.    ' 
sûvèdéti,  39. 
sûvéstavati,  53. 
sûvèîmikû,  340. 
sûveslo,  414. 
sùve:(uîp,  381. 
sûvitït,  300. 
sùvrûstt,  279. 
sùvrusiti,  103. 
sàxnati,  24. 
sùxviem,  130. 
sÛT^irati,  37. 
sû-:(îrèti,  27. 
sfi^agati,  48,  49. 
sn{id^aii,  48. 
sukamina,  188, 
svatiba,  273. 
Jî/arr^,  239. 
5î;fl/M,  302. 
svekrû,  410. 
svekry,  268,  405. 
sverépistvo,  309. 
jm/rt,  178,  395,  399. 
svéstlniku,  340. 
svèstilo,  318. 
svèiihnikït,  340. 


.yt'<5//7o,  318,  459. 
svètitelji,  313. 
svètîlïsivo,  309. 
i^'^/î/w/ï,.283,  284. 
rt'^/Z/o/^,  284,  294. 
51'^////^  33,  178. 
5î;M//;(,  178,  413. 
5t'^/«,  178,  222. 
svelilo,  318. 
svetiti,  30. 

sveiïha  (svetiûba),  275. 
sveillaè  nedèJè,  413. 
svetosti,  284. 
5i'f//<,  169,  301. 
svetynji,  458. 
svestati,  30;  31. 
svimja,  399. 
svinû,  441. 
it'/ra//,  20,  84. 
svirëli,  417. 
svinct,  84. 
5z/7Yfl/ï,  23,  178. 
svînati,  23,  178. 
*5z;ji7,  286. 

m/é//,  26,  38,  177.  178. 
svoba^daîi,  31,  49. 
svoboda,  322. 
svobodiîelp,  313. 
svoboditi,  31,  49. 
jfz;oZ;o^î,  266,  322. 
svobota,  295. 
svojahu,  329. 
svrabû,  222. 
svraka,  248. 
sunagogovu,  370. 
symnû,  454. 
synovîcî,  344. 
synomstvo,  309. 
5)7»/^  241,  453.  454. 


synûhii,  334. 
syrii,  119,  404. 
syû,  286. 
sytostï,  283. 
sytû,  301.    ■ 
syriste,  350. 
sariciji,  352. 
i«fi  280. 
/grfw,  289. 
sija,  400. 
j//o^  318. 
sipùkû,  335. 
sirina,  451. 
sirokû,  328. 
sirostï,  284. 
sirota.,  293. 
iïï/,  10. 
stpûtû,  299. 
ststvije,  307. 
jwld^  345. 
i/fl!/)M_,  239. 
stedrota,  294. 
stedrn,  404. 
5to/f,  429. 
itoî/d,  342,  429. 
stilegû,  110. 
i///z/^  302. 
strùbina,  451. 
ifn/M,  229. 
iW/,  262. 
stutiti,  175. 
stu^di,  175. 
sujica,  347. 
jm/ï^  380. 
suniû,  428. 
fa;/Z'a^  273. 
tajiblno,  273. 
tajiliste,  351. 
tajiua,  452. 
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/rt//7/,  33,  56. 
iakanlje,  52. 
takovû,  369. 
fa/e«,  329,  330. 
talantû,  187. 
talinfc,  440. 
/rt//",  287. 
/^//k,  272. 
taîlbina,  272,  452. 
/(ïâ7,  399. 
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too-a,  255. 
^fl/)zi,  239. 
taiiuû,  230. 

/^^/l,  416. 

tektonovu,  370. 

tektonû,  188. 

te//Va,  349. 

/é/kl,  342,  429. 

fé/o,  421. 

few^/o,  299. 

/é'^/o^/z,  284. 

/é.s7o^  415. 

/(?i//;  12. 

^^/a,  246. 

^(j//,  12,  16,  128,  136. 

tetrarxû,  188. 

tetrèvi,  374. 

tetûka,  246. 

tèlesinû,  440. 

/t'/o,  359. 

;t'f'?^^  425. 

/«y4,  222. 

/6'5«M^    435. 

ft5.fto,  297. 
lèstaii,  26. 
/ég-o^  360. 
f^g^^oi/?,  284. 
/É:o-ofa_,  293. 
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tetiva,  371. 

teia,  399. 

tâateljî,  212,  313. 

te^ati,  38. 

te^tba,  273. 

te^îkû,  255,  266,  327,  328. 

tikû,  239. 

tina,  447. 

tinavû,  369. 

Usina,  452. 

tixostî,  284. 

//.YO/fl,  294. 

f/A-M,  239. 

tilèntnû,  441. 

/z/^/f,  26. 

tlliteljt,  313. 

/ï//fl,  399,  420. 

/i/o,  239. 

/îwfl_,  251. 

timènije,  386. 

tmiinica,  349. 

tmûku  (tïmûkû),  327. 

/75//,  287. 

/w/a,  395,  399. 

//^i//,  10,  24. 

//»/)fl,  256. 

ilûhiati,  24. 

tlûstû,  301. 

/oc/7o^  318. 

/oa7/,  12,  44,  51. 

/o^/i,  222. 

toli,  418. 

/o//M,  418. 

/«/m,  420. 

toll  (toliku),  329. 

tomitelji,  313. 

/op/o/fl!,  294. 

/opM,  413. 

îopoU,  313. 


toporiste,  350. 
travhiû,  394. 
iradovitû,  292. 
/ra^î"^^  239. 
/ra5/"^,  223. 
tratii, 

trepetaii,  19. 
/r^p^M,  299,  319. 
/rrfz//,  380. 
trèba,  256. 
f?iZ'^,  254. 
trèbiste,  351 . 
trèbovati,  20,  83. 
/r^^'w.,  229. 
/r^t/^  (trava),  1 16. 
trèzvû,  364. 
tresavica,  349. 
/rm7/l,  286. 
triina,  448. 
frïyV,  231 . 
/r/5//  (trûstt),  285. 
trîstïje,  387. 
Troada,  188. 
/ro/?;  231. 
trojica,  349. 
/roA'^,  258. 
truditi,  31. 
/;-//^//^  223. 
trupije,  387. 
tru^dati,  31 . 
-/m,  136,  137. 
-trûgatî,  48. 
/râ^^M,  239,  244. 
trûnènû,  437. 
trûnîje,  387. 
irûnovû,  369. 
trûnù,  447. 
trûpèUstvo,  309,  367. 
trùpèlivû,  367. 
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trûpèti,  26,  38. 

tniti,  10. 

-trn:(ati,  48. 

trû^iste,  351. 

trû^înikû,  340. 

irû^slvo,  309. 

/m^«^  223. 

tumtpanù,  190. 

/Mr/i^  410. 

/m:^c?î  (stu^dï),  175,  380. 

/«w^z,  108,  112,  249,  250. 

tnsteta,  294. 

tûstiti,  49. 

tûstivû,  367. 

//Yi/î,  380. 

hmpaml,  187. 

/twrï,  263,  265. 

/w/î_,  380. 

tvoriti,  33,  66,  74. 

tvoritije,  389. 

tvorîcî,  345,  459. 

tvonci,  376,  377. 

/wm^  223. 

tvrûdèll,  417. 

tvrûdî,  265. 

tvrûdosti,  284. 

/w'mJm,  174,  319,  321,  323. 

tvrù\da,  399. 

/)'^;y^  270. 

^y/M,  420. 

tysasta,  399. 

tysastînikû,  340. 

w-,'l03. 

ubé^ati,  73. 

ubijica,  345. 

ubijlstvo,  309. 

uhivanije,  389. 

ubivati  (ubijati),  54.  103. 

iibijemje,  389. 


?//;cgr,-/,  169,  233. 
ubojati  se,  39. 
ubo^istvo,  309. 
ucenicî,  376,  377. 
«^^nzM,  338,  340,  460 
uciteljevù,  370. 
uciteljï,  313. 
M^îV/,  33,  93. 
udavljenma,  452. 
Miif.yfl!,  360. 
udelèti  (udolèti),  115. 
udrû^ati,  37. 
«Jm,  239. 
ugotovati,  53. 
7</l^  393. 
?/>^a:(//,  218. 
iikori:^na,  448. 
ukorû,  218. 
ukrojl,  219. 
z^Ato/)//,  219. 
ulaviti,  104. 
//mé/z,  20,  40. 
utnlicati,  38,  84. 
unirètû,  135. 
umrûtlje,  388. 
?<wz'i,  130,  428. 
z^w}'^  136. 
umysljajl,  393. 
umyvalhiica,  349. 
î^n/^  (iinèje),  435. 
unjVsina,  452. 
wny^  136. 
upitife,  388. 
upivati  se,  54. 
upodobiti,  42. 
urarji,  187. 
urivati,  50,  54. 
usamînéti  se,  38. 
uslysati,  38. 
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usmarji,  212. 
usmù,  428. 
usmjanù,  437. 
usnije,  428. 
usnijanû,  428. 
usramljati,  32.- 
usrùdije,  385,  387. 
M5/fl  (usthia),  170,  239. 
ustavu,  222. 
ustlna,  452. 
usthiatû,  290. 
ustojali,  36. 
usûmènû,  437. 
Mi/,  17G,  205. 
Mi/c?ï_,  265. 
iitapati,  50. 
utèstati,  54. 
Mf^;ca,  255. 
utonati,  50. 

M/r^/z  (wa  utnja),  380. 
utrinjt,  381. 
utvart,  265. 
utnknati,  24,  81. 
uvèdèli,  39. 

îivestû,  300. 
Mxo,  358,  359. 
uxodû,  226. 
uxudèti,  41. 
w;(^a,  321. 
uitrèti,  27,  37. 
u^asti,  279. 
M:(a5M,  225. 
'jpokritû,  188. 

U50pM,  189. 

vaditi,  33. 
l'aZ/ff  (valjati),  32. 
t'apa,  258. 
vapîno,  452. 


variti,  29. 

varjati,  29. 

t'arw,  223. 

vasilishû,  110. 

vecerja ,  39  . 

vecerjati,  20. 

vecerû,  410. 

^■^^;-o,  407,  410. 

velèti,  26. 

t'é//^a/;V31. 

velicavû,  369. 

veliclje,  387. 

velicîstvo,  306,  307,  309. 

veliciti,  31 . 

î;c//^«,  329. 

velîbadû,  110. 

w/z/î,,  380. 

velUépota,  294. 

velïmo^a,  400. 

veljerècivû,  366. 

w/)n,  410. 

verèja,  393,  399. 

verigy,  354. 

veseliti,  33. 

vesellje,  386. 

veselû,  413. 

wi/o,  414. 

mnfl,  130,  249,  442,  447. 

wj-^/',  11. 

vetûsati,  20. 

vetûxû,  361. 

z;^ig//,  10,26,37,39, 131,138, 
142. 

w£?ï,  265. 

vèglasu,  233. 

i-^ya,  258. 

t'^yî;>_,  387. 

î;^/eo,  329. 

w/ew,  329. 
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vèniti,  33. 

vènlci,  344,  442,  447. 

vèno,  447. 

■y^rfl,  169,  256. 

vérajeti,  11. 

vèrovati,  11,  20,  83. 

i'«/ï,  277,  279. 

vèstinikïi,  340. 

-vèstati,  53. 

m^g_,  392. 

■y^fi/ï,  401 . 

vètru,3U,  315,407. 

-vétû,  223. 

î/^/t'l  (vètvîje),  258,  305. 

vètvlje,  387. 

z;gî;^,  128,  129. 

w:(i^^  399. 

ve':{ati,  19. 

-l'/^a^  256. 

î;/J^//,  20,  27,  28,  38,  50,  83. 

vidicï,  345. 

vidû,  223. 

vijalica,  349. 

t'/Z/cir^  318. 

t'ma^  447. 

vinarjî,  211. 

-ving,ti,  45,  46. 

vinodatije,  389. 

-vinovali,  45,  46,  50. 

vinovlnû,  439,  440. 

vixrû,  411. 

wg//^  26. 

t'/Va^/^  20. 

z^//z,  279. 

î;f/î/à,  311,  421. 

-x;//«^/i,  304,  334. 

vVceraslnjï  (vtcerasûnji),  383. 

vînèsînjî  (vinèsûnjl),  382,  383. 

vîsadii,  323. 


t'm,  111,  206,  239,  262. 

visjakïi,  329. 

viskrésati,  32,  75. 

vl^lîjati,  53. 

t'/rt'^///,  34,  44. 

vladycica,  346,  349. 

vladycinjï,  382. 

vladyastvo,  310. 

vladyka,  335. 

v/a^a^  256. 

-i;Mm,  223,  224. 

vlasènû,  437. 

vlasteljl,  313. 

vlasti,  9. 

î^/^^/ï,  279. 

f/a^//,  240. 

vlasvimisati ,  6. 

vlasvimljati,  6. 

z/fc^/^  9,  34. 

vlïgùkâ,  327. 

î;»,  119,  240. 

vlïsîba,  273. 

vlmst-vo,  273. 

vUxvû,  273. 

vlûcina,  451. 

i'//ma,  223,  447. 

vlûsnati,  24. 

vlûxvïi,  128. 

Wa,  208,  250. 

mi///,  11,  33,  44. 

vodonost,  264. 

vodonosù,  220. 

-wi«,  224. 

vojevoda,  209,  210,  259. 

vojevodinû,  441. 

w//,  224. 

vojinlstvo,  310. 

vojinû,  449. 

z'o ////_,  33. 
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volja,  394,  395,  399. 

volovinû,  439. 

volïi,  242,  243. 

vonja,  400. 

voxçitajt,  391 . 

voxiti,  44. 

voiù,  224. 

vo^dt,  390. 

vrahijt,  393. 

t/raa,  390. 

vraciba,  273. 

vragû,  226. 

vramje,  116. 

vrana,  436. 

vranu,  435. 

vrastati,  29. 

î;m^fl,  176,  297. 

vratarjica,  349. 

vratarjî,  2U,  212,213. 

vratiti,  29. 

vratmikù,  212,  340. 

wfl/M,  224,  297. 

vraiiikû,  327. 

vra^tda,  320. 

vra^ijt,  377. 

vrèditi,  29. 

vrèmeniîû,  291 . 
vrémenïnû,  439. 
vréme,  131,  423. 
■ym//,  256. 
vrèhi,  16. 
vrèteno,  441 . 
vrètiste,  351. 
vrèXdati,  29. 
i^m^'a,  248,  249. 
vrûhinica,  349. 
vriista,  298. 
t;r»i//,  276,  279. 


vrûtogradarjï,  211. 

vrûtogradù,  179. 

vrutû,  179. 

www^  265,  374. 

vrûxovinjï,  382. 

vrûxû,  242,  243. 

w/,  159,  160,  161,  162. 

vwteti,  9,61. 

vûdova,  372. 

vûdovica,  349. 

vûdovkî,  344,  376. 

vûdrû^ati,  37. 

vûlagaliste,  351. 

viilagati,  51 . 

vûlati  se,  20. 

vulo^iti,  51. 

vùmèstiti,  41 . 

vûmètati,  16,  42. 

vûmèstati,  41. 

vûnainnjî,  381. 

i'?i7ZM,  155. 

vûnûmati,  44. 

vûpiti,  33,  114. 

w7;)/ï,  114. 

vùpljl,  391 . 

vûprasati,  51. 

vûprositi,  69. 

wj-fm;^;,  103,  111.112,153, 

157,  160. 
vûskakati,  52. 
vûshrajinjî,  382. 
vûskrilije,  387. 
vûsprijimaîi,  63. 
viisprositi,  33. 
vûstajati,  36,  56. 
vûstaii,  36. 
vûstrûgati,  48. 
vûsîrûxati,  48. 
vfisxytaîi,  51. 
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vàsxytiti,  51. 
viVsi,  262. 
vïttorinikû,  340. 
vfiloryj),  407. 
vïi'^bûjati  se,  39. 
VH^garati  se,  37,  50. 
vn-^glagolati,  13,  63,  74. 
vi^glavinica,  349. 
vi\gor£ti  (se),  37,  50. 
vû^lagati,  51 . 
vuxjexciti,  36. 
vû^livati,  54. 
vî\loxiti,  51. 
vi\lysH,  237. 
vïiÂ,inïxdije,  387. 
vuzjnosti,  78. 
vàxnakû,  330. 

VHlHplti,  115. 

*vn^Hptjati,  54. 
î;m;(Z'//z,  276,  279. 
vî\vitîje,  389. 
vû^id^ctti,  48. 
î;y,  155,  160. 
vycati,  48. 
i'3'c?rû!,  408. 
vygimati,  103. 
î^j/fl!^  400. 
î{}'»(7  (vûjiug),  158. 
vynnaè,  158. 
vysota,  293. 
vysokn,  328. 
vysprlnji,  382. 
vysinji,  381. 
xapati,  52. 
xadoxlslvo,  307. 
xitonu,  188. 
xladû,  216. 
xlatH'jda,  188. 
xlapali,  20. 
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xlèvina,  450. 

xodataji,  391. 

xodàtajistvo ,  307. 

xoditi,  13,  14,  33,  44,  56. 

.xW//.,  216. 

A-o/)///,  52. 

xoiëii(xutên),26,  62,  174. 

A'f/ï,,  263. 

xoxotati,  174. 

xo^dente,  87. 

xrahirû  (xrabûrii),  403. 

xrabûrisky,  331. 

xrauiina,  450. 

xramii,  427. 

xrana,  443. 

xraniliste,  368,  350. 

xranitelji,  313. 

xraniti,  33. 

xri^ma,  188. 

xri^nnnû,  438. 

x[rïst]oljubivi'i,  366. 

xristii,  110. 

xronûci,  341. 

A:row//,  129,  173,  227. 

xudcti,  41. 

xudosti,  282. 

xudoumû,  232. 

A-wrf«^  174,  321. 

.v«/^,  252. 

xuliti,  33. 

Xu\canina,  442. 

xjw/flf,  252. 

xvaliti,  33. 

xystïnikû,  338 . 

xytnl,  403. 

xytrlci,  341 . 

xylrostt,  282. 

xy:{inai,  450. 

^abralo,  318. 
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Xahuvemje,  388. 

:^abyti,  47. 

^acetûj  300. 

:(ajecï,  336. 

^alionû,  88,  218. 

^anmlerëti  (xçimatorèti) ,  115. 

^apadû,  220. 

:{apetrje,  388. 

xnpovèdati,  39. 

■:{apovèdéti,  39. 

^apovèdl,  266. 

xapnstèti,  40. 

;(ar;a,  400. 

^askoplje,  387. 

■^aslapu,  222. 

zastojati,  36. 

^avèstavaii,  53. 

:(avida,  256. 

^avidéti,  38. 

:(avidîlivû,  368. 

:(aî;/5//,  277,  279. 

:(aitréti,  36,  37. 

:(a^n,  411. 

;(Ji^»M,  206,  224. 

;(c/mM,  209,  436. 

;(£•//;>,  209,  387. 

Xemdèganije,  36. 

^eniïnu,  439. 

;(m/;a,  209,  395,  400. 

:(emJjlsku  (-i^emiskû),  331. 

;(è/fl,  175. 

:^énica,  349. 

;{eW/^  416. 

:(ehnaii,  24. 

;(f/ï/287. 

-:(^id:(ati,  49. 

;{/ma^  428. 

Xirnînû,  439. 

^iinnn,  118. 


;(/t^//^///,  88,  212,  314. 

;^ïifO  224. 

^rèlû,  414. 

;(îr^//,  26,  36,  37,  39. 

;(/fl/v//^  337. 

:(latarp,  212. 

^latica,  337,  350. 

^latihû,  337. 

-/rt/o,  298. 

;(/îa^  265. 

^mtjevû,  370. 

;(?;m77,  248,  393. 

^nvjr(î)na  (xjnrùna),  190. 

;(«rtfei,  209,  337. 

X^ia  menât i,  20,  45,  423. 

:;jiamcnitû,  291,  423. 

■^namenlje,  387,  423. 

;(«a/f_,  19. 

:(«o/i^  225. 

;(ra/^zï,  163,  225. 

Xrûcalo,  318. 

;(ra«o,  447. 

Tj^idati,  19. 

;rM/|^  265,  266,  284. 

;(/</o,  233. 

;(M/o/'fl  f:(7l/o/;îj,  272,  273,  280, 
284. 

Xfdobivû,  272,  366. 

:(filodéjî,  390. 

^idolvoriti,  33. 

Zjdosloviti,  32. 

:(«///.,  229. 

V/y,  268. 

;(îïm//,  9,  49,  86. 

7^'èrimnû  (:(vërinîsku),  440. 

;(z;êrï,  206,  262. 

■^èrïnû,  440. 

Zyè':(doxntcl,  345. 

:-uehmù,  163,  225. 
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iviidali,  128. 

:(i>onû,  225. 

-•^^yvati,  49. 

Xftba,  248. 

-^agati,  49. 

ialî,  263,  265. 

îalostî,  284. 

Xçgavica,  349. 

te/(ï^ï,  209,  322,  323. 

^eladàku,  322. 

:(^/^//  (^elati),  20,  43. 

\elètva,  305. 

\elè^nû,  298,  436. 

t^/y^,  43,  400. 

{eniskû,  331. 

*^e/3',  268. 

;(gMa,  246. 

gentil,  33. 

^nitiba,  275. 

^enixîl,  361 . 

;{mw/w_,  310. 

Xçravi,  374. 

^estokolèga mnikù,  325 . 

t^5/oX'«,  325,  328. 

^estosriidivû,  367. 

^estosrudïje,  328,  385,  387. 

:^«/oi/2,  284. 

:(gi//^  9. 

^edali,  19. 

^f/o,  318. 

^etelji,  313. 

^f^/j  19. 

^f/t'rt^  305. 

;(f:(Jfl^  400. 

{;V^,  209. 

t/^own^/,  182,  311,  312,  449. 

^idûkû,  327. 

lila,  129,  420. 


Xiliste,  351. 

;(/rà^  405. 

:(w?/^  364. 

\itarjl,  212. 

Xitelinù,  449. 

xiteljî,  313. 

t///,  9,  65,  137,  217. 

:(///,  279. 

:(//77V,  389. 

^itînica,  350. 

\itijiskû,  331. 

t//o,  298. 

:^//zlf  f:^/j_,  137. 

^ù'///,,  32,  33. 

îivotû,  292. 

XJvoWorivii,  367. 

:(/:{«/_,  456. 

^ïdati,  9. 

tï/)'  rt^/j^;,  270. 

:{ïrM,  345. 

XJ\lî/e,  387. 

^z:r/M^  420. 

;(m^f^  9,  10. 

^lèbû,  240. 

^lèdiba  (^ladtba), 

^lèxfi,  258. 

:(/?«,  265. 

:^//.na,  447. 

xjitû,  301. 

:^r6'fe,  429. 

{rèbwi,  342. 

\_rebljl,  393. 

^rûdi,  263. 

ïrûnovlnû,  439. 

^runy,  267. 

\_rutlje,  388. 

^rûtva,  305. 

X_upiste,  351 . 
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Observation  sur  l'ensemble  de  l'ouvrage.  —  Toutes  les 
citations  du  Suprasliensis  renvoient  à  l'édition  de  Miklosich  ; 
l'édition  nouvelle  de  M.  S.  Sever'janov,  qui  a  paru  durant 
l'impression  du  présent  ouvrage,  n'a  pu  être  utilisée  ;  il  ne 
semble  pas  que  l'emploi  de  la  nouvelle  édition  eût  rien 
changé  d'important  à  l'exposé  ci-dessus  ;  mais,  comme 
M.  Sever'janov  a  eu  le  tort  de  ne  pas  marquer  la  concor- 
dance de  son  édition  avec  l'édition  princeps  à  laquelle  on  a 
toujours  renvoyé  jusqu'à  présent,  les  citations  seront  difficiles 
à  retrouver  dans  la  nouvelle  édition. 

P.  XI.  L'étude  sur  le  vocalisme,  annoncée  dans  le  premier 
fascicule  de  cet  ouvrage  (lequel  a  paru  en  1902),  sera  insérée 
dans  un  périodique,  afin  de  ne  pas  grossir  démesurément  le 
volume. 

P.  8  et  suiv.  M.  E.  Boehme  a  publié  une  dissertation  inau- 
gurale. Die  acliones  àer  verba  simplicia  in  den  alibulgarischen 
sprachdenkmàlern  (Leipzig,  1904),  qui  complète  et  rectifie  sur 
plusieurs  points  de  détail,  notamment  sur  la  valeur  des  types 
t'é;(a  et  w;^^^  l'exposé  fait  ci-dessus.  Sur  les  questions  géné- 
rales, la  doctrine  de  M.  Boehme  ne  diff"ère  guère  de  ce  qui 
a  été  indiqué  ici.  M.  Boehme,  p.  10,  déclare  fausse  la  for- 
mule que  Vexistence  d'un  itératif  est  le  critérium  essentiel  du  carac- 
tère perfectif  d'un  verbe  donné;  raais^  quand  il  affirme  que  le 
critérium  en  question  est  l'existence  d'un  système,  il  repro- 

1.  Sur  les  190  premières  pages,  v.  aussi  p.  191. 
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duit  en  termes  un  pou  différents  la  substance  du  para- 
graphe dont  cette  formule  est  la  conclusion.  Il  est  vrai  que, 
dans  un  certain  nombre  de  cas,  l'existence  d'un  itéra- 
tif n'établit  pas  le  caractère  perfectif  du  verbe  correspon- 
dant; mais  ceci  n'arrive  guère  que  pour  une  seule  catégorie 
d'itératifs,  ceux  du  type  indo-européen,  c'est-à-dire  pour 
goniti,  nositi,  voditi,  etc.  (v.  ci-dessus,  p.  33  et  p.  44);  comme 
stojati,  sèdèli,  etc.,  ces  verbes  demeurent  imperfectifs  même 
après  addition  de  préverbes  parce  qu'ils  sont  essentiellement 
duratifs  (v.  ci-dessus,  p.  36  et  suiv.)  ;  mais  ils  ne  sont  pas  àè- 
rivés  de  gûnati^  nesti,vesti,  etc.  ;  et  c'est  pour  cela  qu'ils  n'éta- 
blissent pas  le  caractère  perfectif  de  ces  verbes  :  pour  qu'un 
itératif  suffise  à  prouver  le  caractère  perfectif  d'un  verbe,  il 
faut  qu'il  en  soit  dérivé,  comme  padati  l'est  de  pasti  ou  ra\- 
dati  de  roditi.  Sous  le  bénéfice  de  cette  réserve,  la  formule 
attaquée  par  M.  Boehme  est  valable  en  vieux  slave,  la  seule 
langue  à  laquelle  on  ait  prétendu  l'appliquer. 

P.  15  et  suiv.  :  melaja  (inètaja)  sert  d'itératif  au  perfectif 
vrûga. 

P.  33,  1.  4;  la  forme  prasajei  est  fausse;  le  texte  porte 
prastajei. 

P.  43,  1.  7  du  bas,  lire  çamnite,  au  lieu  de  cainnîte. 

P.  46,  1.  9,  lire  :  la  valeur  perfective,  au  lieu  de  la  valeur 
itérative. 

P.  55  et  suiv.  Dans  la  4"  édition  de  son  Handbiich  (1905), 
M.  Leskien  reconnaît  nettement,  p.  161,  que,  à  l'époque  his- 
torique, l'itératif  joue  le  rôle  d'un  imperfectif  pur  et  simple  ; 
mais  il  maintient  que,  à  l'origine,  l'itératif  avait  une  valeur 
réellement  itérative,  sans  indiquer  sur  quoi  repose  son  affir- 
mation (il  n'apparaît  pas  que  le  verbe  bivaii,  cité  par  M.  Les- 
kien, /.  c,  p.  159,  existe  en  vieux  slave)  ;  et  il  soutient  que 
les  préverbes  rendaient  perfectif  à  l'origine  tout  verbe  slave, 
fût-il  itératif;  mais  on  a  vu,  ci-dessus,  p.  36  et  suiv.,  que 
nombre  de  verbes  imperfectifs,  même  non  itératifs,  demeurent 
imperfectifs  après  l'addition  d'un  préverbe. 

P.  78,  1.  1  du  bas  ;  à  propos  de  wépomfflf/'^j///m/^  il  convient 
de  noter  que  le  Suprasliensis  présente  un  très  grand  nombre 
d'exemples  de  participes  présents  perfectifs  accompagnés  de 
ne  pour  indiquer  une  impossibilité  ;  par  exemple  nepohèdimu 
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cf  invincible  »,  Supr.,  44,  7  (et  Cloz.,  780);  neprèidomïi  «  im- 
possible à  dépasser  »,  Supr.,  293,  8;  neistrûgnomû  «  non  arra- 
chable  »,  Supr.,  442,  7;  mpocuje  «  insensible  »,  Supr.,  312, 
1  ;  mpoxvale  «  qui  ne  loue  pas  »,  Supr.,  378,  29  ;  neuve^de  <■<■  qui 
ne  se  flétrit  pas  »,  Supr.,  260,  10;  les  exemples  sont  surtout 
fréquents  avec  les  participes  passifs. 

P.  124,  1.  5,  lire:  prononciation  dure,  au  lieu  de:  pronon- 
ciation molle. 

P.  128,  1.  9,  lire:  r.  nôc  . 

P.  129,  1.  1,  lire:  Içdvlje,  au  lieu  de:  Içdva. 

P.  131,  1.  1,  lire:  tch.  dvihnouti. 

P.  137,  1.  3,  lire:  pri^itû. 

P.  149,  1.  7,  lire:  -en-,  -on-,  au  lieu  (\<d:-àu-,  -du-. 

P .  1 56 .  Dans  son  étude ,  Der  indogermanische  ablativ  ( Marburg, 
1903),  p.  16  et  suiv.,  M.  C.  Kappus  a  aussi  constaté  (sans 
connaître  l'étude  ci-dessus,  parue  seulement  en  1902)  que  ot- 
était  une  forme  authentique  du  slave;  le  rapprochement  qu'il 
propose  avec  got.  id-,  v.  irl.  aith-  se  concilie  bien  avec  l'hypo- 
thèse proposée  ici. 

P.  159,  1.  12  et  suiv.  M.  Fortunatov  enseigne  de  son  côté 
que  jino-  '■<■  un  »  sort  de  *ino-  ;  v.  l^véstija  de  la  section  de  langue 
et  littérature  russes  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg,  W, 
4,  p.  293. 

P.  163,  1.  2  du  bas  et  suiv.;  à  cette  liste  d'exemples,  il 
faut  ajouter  slanatïtktl,  Supr.,  30,  10,  slanutïihii,  Supr.,  29,  22 
et  30,  14. 

P.  164,  1.  7  du  bas,  lire:  Hmidbuch  et  Fonnenlehre. 

P.  168,  1.  9  et  suiv.  ;  il  aurait  fallu  citer  avant  tout  l'exposé 
de  M.  Johansson,  I.  F.,  II,  16. 

P.  168,  1.  14  du  bas;  la  je-  de  nejesytl,  etc.,  n'est  pas  une 
négation,  mais  simplement  un  élément  verbal  [cf.  jeti),  comme 
dans  nevèglasH\  v.  Pogodin,  Slêdy  kornej  osnov,  p.  130. 

P.  175,  M.  Vondrâk  avait  déjà  indiqué,  dans  son  travail 
Znr  kritik  (S.  W.  A.  W.,  CXII),  775,  que  tu^dî  provient 
d'une  dissimilaliou  ;  cette  dissimilation  doit  être  posté- 
rieure à  celle  qui  a  abouti  à  :(éja  ;  ceci  tient  sans  doute  à  ce 
qu'il  s'agit  d'un  mot  emprunté  qui  ne  figurait  pas  encore 
dans  la  langue  au  moment  où  a  commencé  d'agir  la  loi  de 
dissimilation  ;  de  lu  vient  l'hésitation  entre /m;{^z^  qui  marque 
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une  dernière  phase  d'activité  de  la  dissimilation,  et  slu^dî, 
r.  cuT^o'j,  pol.  cud^y,  qui  représentent  *ljudje-  sans  dissimi- 
lation. 

P.  178,  1.     0,  lire:  çx'.soVt/.e'.v. 

P.  182,  1.     1  du  bas,  lire:  (Supr.,  370,  25),  semble  re-. 

P.  183,  1.  IG,  lire:  s.  pogaca,  au  lieu  do:  r.  pbgaca. 

P.  186,  1.     9,  lire:  r.  kotlà. 

P.  186,  1.  4  du  bas.  On  notera  que  le  si.  monastyrjî  re]}Qse 
sur  *monastûrjo',  et  non  sur  *monistûrjo-,  forme  que  ferait 
attendre  le  germanique  (cf.  M.  Grammont,  Revue  des  langues 
romafies,  1904,  p.  92)  ;  la  forme  slave  est  relativement  sa- 
vante. 

P.  188  ;  aromatû  sort  d'une  forme  byzantine  àp(ô;.»,xTov 
(Solmsen,  Deutsche  Utteratiiricit.,  1903,  col.  2199). 

P.  189,  1.  9  du  bas.  Sur  la  transcription  de  gr.  j  en  copte 
et  en  arménien,  v.  Thumb,  1.  F.,  VIII,  195  et  suiv.  ;  l'j  n'est 
entièrement  confondu  avec  i  qu'à  date  très  basse. 

P.  191  ;  supprimer  la  correction  relative  à  la  page  96, 1. 17. 

P.  208,  1.  8,  ajouter  :  Le  zd  max'sl-  «  mouche  »  est  à  skr. 
maks-  ce  que  gr.  \j:jXx  est  à  i.-e.  *}iiits-. 

P.  225,  entre  la  1.  7  et  la  1.  8,  ajouter  :  l'accusatif  pluriel 
^avory  «  verrous  »,  Supr.,  233,  .16,  peut  appartenir,  soit  à 
Xfivorû,  soit  à  zfivora  (cf.  :(ûvrèti),  qui  sont  tous  deux  attestés. 

P.  235,  1.  9  du  bas,  1.  gadu,  au  lieu  de  godiï. 

P.  245,  titre,  lire:  *-rt-,  au  lieu  de:  -à-. 

P.  249,  1.  8  du  bas;  les  rapprochements  avec  klada  qui 
sont  indiqués  ici  sont  douteux  ;  on  pourrait  aussi  voir  dans  -da 
un  suffixe  et  rapprocher  v.  si.  koljg,  Mali. 

P.  283,  1.  16  du  bas,  lire:  radostaini. 

P.  284,  1.  12  du  bas,  lire:  grndynji. 

P.  298,  avant  la  1.  3  du  bas,  ajouter:  klokotû  «  bruit  de  l'eau 
qui  bout  »  ;  le  Suprasliensis,  170,  14  et  27,  a  le  verbe  dérivé 
klokotati;  cf.  aussi  pol.  kleJwt  «  cliquetis  »,  d'où  klekotac' . 

P.  300,  1.  16  du  bas,  lire:  Les  premières  de  ces  formes,  au 
lieu  de:  Toutes  ces  formes. 

P.  305,  1.  14  du  bas.  Ajouter  :  Pourtant  on  explique  got. 
handwa  «  signe  »  par  *bhonhuà,  cf.  gr.  oxvim;  v.  Uhlenbeck, 
PBSB,  XXX,  264. 

P.  328,  1.     3,  lire:  aux  adjectifs. 
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P.  333,  1.  18,  lire:  Le  suffixe -ko-. 

P.  343,  1.  9  du  bas,  lire:  d'un  thème *i^rJ«- que  suppose..., 
au  lieu  de:  qui  suppose. 

P.  346,  1.  12  et  13  du  bas,  lire:  bagûrènii,  bagilrènica,  avec 
û  entre  ^  et  r. 

P.  363,  l.  21,  Vire:  gyvas. 

P.  376,  1.  10  et  suiv.,  la  forme  gospodinjl  est  confirmée  par 
l'édition  Sever'janov,  p.  365,  24. 

P.  391,  1.  8.  On  notera  que  po:^orataji  est  à  po^orà  ce  que 
gr.  o£-;j.ojty;ç  est  à  Cc!7[j,dç. 

P.  391,  1.  3  du  bas,  kosï  est  le  dérivé  en  *-yo-  d'un  thème 
à  suffixe  zéro  d'où  sort  d'autre  part  le  lat.  ^quas-slo-  (v.  W. 
Schulze,  Lût.  personennamen,  462  ;  dans  Abh.  Ges.  Wiss.  ^. 
Gôttingen,  phil.  hisî.   KL,  N.  F.,  V,  2). 

P.  435,  1.  10  du  bas,  1.  r.  iê'snyj. 
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